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NK-KE.431.18.2013.TW Wroctaw, dnia 20 grudnia 2013 r.

Pan
Andrzej Krzemien
Wojt Gminy Glogow

Wystapienie pokontrolne

W dniu 17 pazdziernika 2013 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr
31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr 26 i 27 (sygn. NK-KE.0030.26.2013.TW
oraz NK-KE.0030.27.2013.TW) =zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego)

e Katarzyna Lipke — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego)
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Glogow, z siedzibg w Glogowie, ul. Stodowa 2b (zwany
dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub
cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzaniu
sciekow oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 28 czerwca 2013 r. planem okresowym kontroli na Il pétrocze 2013 r.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z podzn. zm.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej
rozporzadzeniem) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci, o ktorej
mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie z.zZ.w.z.0.$.;

Okres objety kontrolg obejmowatl czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2013.



Funkcje kierownika Urzedu w calym okresie objetym kontrolg petni Pan Andrzej
Krzemien — Wojt Gminy Glogéow. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 wykonywane
w ramach Referatu Komunalnego, Srodowiska i Rolnictwa Urzedu. Za merytoryczng
realizacje powyzszych zadan jest odpowiedzialna osoba zatrudniona na stanowisku inspektora
w ww. komorce organizacyjnej Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 7 — 8 i 25 - 26]

W toku kontroli wyjasnien kontrolujgcym udzielal pracownik Urze¢du zatrudniony na
stanowisku inspektora w Referacie Komunalnym, Srodowiska i Rolnictwa zwany dalej
pracownikiem Urzedu.

Poza przepisami powszechnie obowigzujgcymi rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Wojta Gminy Glogdw zezwolen w zakresie ustawy U.C.p.g. zostata
uregulowana nast¢pujgcymi aktami prawa miejscowego:

Zarzadzeniem Wojta Gminy Glogéw z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie wymagan,
jakie powinni spetniaé przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci lub
oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych z terenu gminy
Glogow (Dz. U. Woj. Doln. Nr 99, poz. 1221, opubl. 20 kwietnia 2007 r. obowigzywato od
5 maja 2007 r. do dnia 25 stycznia 2013 r. — zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie, Dz. U. Nr 92, poz. 753 z p6zn
zm.), zwane dalej zarzadzeniem;

Uchwatg Nr XXVI/157/2012 Rady Gminy Glogéw z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o zezwolenie na $wiadczenie ustlug w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ptynnych na terenie Gminy Glogéow (Dz. U. Woj. Doln. z 2013 r.
poz. 201, opubl. 11 stycznia 2013 r., obowigzuje od 26 stycznia 2013 r.).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane decyzje
zostaty wydane w okresie obowigzywania zarzadzenia.

W dniu 3 grudnia 2013 r. wystosowano do Wgjta Gminy Glogéw projekt wystagpienia
pokontrolnego (dorgczony w dniu 9 grudnia 2013 r.). Do niniejszego projektu nie wniesiono
zastrzezeh w terminie przewidzianym w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowe;.

W zwigzku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Glogow
oceniam negatywnie.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Wojta Gminy Glogdéw, w okresie objetym kontrola, postepowan, tj. 4 decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych.

W wyniku przeprowadzonych dziatan przedkontrolnych ustalono, iz Wojt Gminy
Glogéw w okresie objetym kontrolg nie udzielil zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
okreslonej w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy u.c.p.g. jak réwniez nie wydat
jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie uchylenia, zmiany, odmowy wydania lub wygaszenia
uprzednio udzielonego przez siebie zezwolenia.

Na terenie Gminy Glogow dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia



w wode oraz zbiorowego odprowadzania §ciekow prowadzi Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w Glogowie sp. z 0. 0. na podstawie zezwolenia udzielonego bezterminowo
przez Zarzad Gminy Glogoéw dnia 14 pazdziernika 2002 r. Majac na uwadze okres objety
kontrolg nie sprawdzano ww. decyzji jak rowniez poprzedzajacego ja postgpowania pod
katem zgodnosci z przepisami k.p.a. oraz ustawy z.z.w.z.0.S.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz prowadzona jest
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych oraz cofnietych zezwolen, co jest zgodne
Z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

Na stronie internetowej Urzedu udostepniono wprawdzie wzoér wniosku 0 wydanie
zezwolenia jednakze dotyczy on wylacznie dziatalnosci okreslonej w przepisie art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy u.c.p.g. tymczasem przepis art. 8 ust. 5 niniejszego aktu normatywnego stanowi,
iz organ wykonawczy gminy winien udost¢pni¢ na stronie internetowej urzedu wzor wniosku
0 udzielenie zezwolenia bez wskazywania na konkretny rodzaj zezwolenia sposrod
wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przyczyna powyzszego stanu
faktycznego jest, zgodnie z udzielonymi przez pracownika Urzedu wyjasnieniami, brak
zapotrzebowania na wykonywanie dziatalnosci w powyzszym zakresie.

Nalezy ponadto wskazaé, iz w pkt. 8 udostepnionego na stronie internetowej wzoru
wniosku o udzielenie zezwolenia okreslono dokumenty jakie winien wraz z nim przedtozy¢
przedsigbiorca ubiegajac si¢ o uzyskanie zezwolenia. Obowigzek ich przediozenia wynika
zardwno z przepisOw ustawy u.c.p.g. (art. 8 ust. la i ust. 2a), przepisOw ustawy o oplacie
skarbowej oraz zalacznika do niej (art. 4 ustawy o optacie skarbowej oraz czes¢ III pkt. 42
zalacznika do niniejszej ustawy) oraz przepisow zarzadzenia (§ 3 ust. 1 oraz ust. 3
zarzadzenia). Jednym z dokumentéw wskazanych w pkt. 8 wzoru wniosku, ktoérych
obowigzek przedlozenia nie wynika ani z przepisOw powszechnie obowigzujacych ani
z przepisow zarzadzenia, jest rowniez odpis z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zgodnej z zakresem dziatalno$ci objetej wnioskiem.
Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6ézn zm., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2011 r.) przedsiebiorca ma prawo podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia
wniosku o wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (zwanej
dalej CEIDG) lub po uzyskaniu wpisu w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (zwanego dalej KRS). Od dnia 1 lipca 2011 r. wszystkie wpisy w CEIDG sg jawne
i dostepne dla kazdego, zaswiadczenie o wpisie w CEIDG ma form¢ dokumentu
elektronicznego lub wydruku ze strony internetowej natomiast organy administracji
publicznej nie maja prawa zada¢ od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania oraz
dotaczania do wnioskoéw zaswiadczen o wpisie do CEIDG (art. 38 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Z kolei z przepis art. 4 ust. 4a i ust. 4aa (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r.) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6zn zm.) wynika, iz Centralna
Informacja Krajowego Rejestru Sadowego (zwana dalej Centralng Informacja KRS)
udostepnia w ogoélnodostepnych sieciach informatycznych aktualne informacje 0 podmiotach
wpisanych do KRS. Niniejsze dokumenty pobrane oraz samodzielnie wydrukowane przez
osobe zainteresowang majg moc rowng z odpisami, zaswiadczeniami 1 wyciggami
wydawanymi przez Centralng Informacj¢ KRS. Podsumowujac nalezy wskazac, iz
z obecnego brzmienia ww. przepiséw wynika, iz wymagane przez organ od przedsigbiorcow
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zezwolenia dokumenty majace poswiadcza¢ ich wpis do
wlasciwego rejestru sa dostepne dla organu za pomocg systemu teleinformatycznego. Tym
samym, zgodnie z przepisem art. 220 § 1 pkt 1 lit. b k.p.a. oraz art. 6 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie moze on zada¢ od przedsigbiorcow ich
przedlozenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wszystkie z udzielonych zezwolen zostala
uiszczona nalezna optata skarbowa. Ponadto stwierdzono, iz w aktach postgpowan nig



objetych (za wyjatkiem postgpowania zakonczonego decyzja 0 sygn. RK.GK.7050/2/07)
znajduja si¢ dowody zaptaty naleznej optaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) natomiast na wydanych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia decyzjach zostaty umieszczone adnotacje, o ktorych mowa w przepisie § 4 ust. 1
pkt. 1 ww. rozporzadzenia. Niemniej jednak nalezy wskaza¢ (zgodnie z udzielonymi przez
pracownika Urzedu wyjasnieniami), 1z oplata za wydanie decyzji zezwalajacej
o sygn. RK.GK.7050/1/2007 zostala uiszczona dnia 29 maja 2007 r. natomiast wniosek
przedsi¢biorcy o jej wydanie wptynagt do Urzgdu dnia 8 maja 2007 r. Majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej nalezy wskazac, iz ww.
optata nie zostala uiszczona w przewidzianym terminie. Organ winien wezwac przedsigbiorce
do jej uiszczenia w trybie i terminie okre$§lonym w przepisie art. 261 § 1 k.p.a. oraz pouczy¢
przedsigbiorcg o skutkach jego uchybienia — w wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy
Glogéw nie dokonat ww. czynnosci. Jednakze powyzsze uchybienia majg jedynie charakter
formalny i nie wywieraja wptywu na kontrolowang dziatalno$¢.

[dowdd: akta kontroli str. 21 — 22, 28 — 31, 34, 118]

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Glogéw wydat 4 decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
| transport nieczystosci ciektych:

- decyzja Wojta Gminy Glogow z dnia 25 maja 2007 r. (sygn. RK.GK.7050/1/07), zwana
dalej decyzja nr 1,

- decyzja Wojta Gminy Glogéw z dnia 25 maja 2007 r. (sygn. RK.GK.7050/2/07), zwana
dalej decyzja nr 2;

- decyzja Wojta Gminy Gtogéow z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. RK.7050-0005/001/2009),
zwana dalej decyzja nr 3;

- decyzja Wojta Gminy Glogéw z dnia 21 marca 2011 r. (sygn. RK.7032.0001/001.2011),
zwana dalej decyzja nr 4.

W wyniku analizy stwierdzono, iz wszystkie wnioski posroéd poddanych kontroli
spraw zawieraty wigkszo$¢ elementow okreslonych w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
oraz dokumenty wymagane przepisami art. 8 ust. 1a — ust. 2a niniejszej ustawy.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski przedsi¢biorcow
zawierajg nastepujace braki formalne:

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. wymaga aby przedsigbiorca okreslit we
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych planowany termin rozpoczgcia
dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W kontrolowanych sprawach
przedsigbiorcy wskazywali ww. element w sposob nastepujacy cyt:

- ,,dziatalnos¢ prowadzona jest na podstawie decyzji Wojta Gminy Glogow z dnia (...). (...)
na okres 10 lat” — postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji nr 1;

- ,,Przez 10 lat od daty decyzji”- postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji nr 2;

-, (...) z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji (...) 10 lat” — postgpowanie zakonczone
wydaniem decyzji nr 3;

-, przediuzenie okresu waznosci aktualnie posiadanego zezwolenia do 2021 r.” —
postepowanie zakonczone wydaniem decyzji nr 4.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, 1z przedsigbiorcy w sposob roznorodny okreslili
planowany termin podjecia dziatalno$ci obj¢tej wnioskiem. Termin ten powinien przez nich
zosta¢ okreslony w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny — najlepiej poprzez wskazanie
daty dziennej. Za stuszno$cia powyzszego twierdzenia przemawia fakt, iz data ta jest
nastepnie wskazywana przez organ w decyzji jako data, od ktorej przedsigbiorca moze
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rozpoczaé dziatalnos¢ — $wiadczy to o zwigzanym charakterze decyzji zezwalajacej
objawiajacym si¢ tym, iz organ w tresci decyzji wskazuje warunki prowadzenia dziatalnosci
nig objetej zaproponowane przez przedsigbiorcg we wniosku (W przypadku gdy ich
uwzglednienie nie jest sprzeczne z przepisami prawa a organ uzna je za wystarczajgce
z punktu widzenia interesu publicznego). W przypadku braku mozliwosci uwzglednienia ww.
informacji przez organ (jak ma to miejsce we wnioskach na podstawie ktorych zostaty
wydane decyzje nr 1 i nr 4) winien on ustali¢ je w trybie art. 50 § 1 k.p.a. w toku
postepowania. Organ nie wezwat przedsiebiorcéw do uzupekienia wnioskdw w powyzszym
zakresie poniewaz cyt.: ,,(...) uzmnal, ze dzien wydania decyzji bedzie dniem rozpoczecia
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych na terenie gminy Glogow.”. Nalezy wskaza¢, iz powyzsza argumentacja nie
zasluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz dzien wydania decyzji nie jest tozsamy
z dniem, od ktérego zaczyna ona obowigzywac. Zgodnie z przepisem art. 110 k.p.a. decyzja
wigze organ dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia stronie. W Kwestii
obowigzywania decyzji nalezy wskazaé, iz co do zasady wykonalne sg decyzje ostateczne
(art. 130 § 1 k.p.a.) z zastrzezeniem przepisu art. 130 § 3 i § 4 k.p.a. (tj. w przypadku
posiadania przez decyzje¢ rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz w przypadku zgodnosci
wydanej decyzji z zadaniem wszystkich stron).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. przedsigbiorca we wniosku o udzielenie
zezwolenia powinien wskaza¢ m.in. proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska
I ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W wyniku analizy dokumentow
stwierdzono, iz we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 1 i 4 wnioskodawca
nie zado$¢uczynil ww. przepisowi. W tej kwestii Wojt Gminy Glogow wyjasnil, iz cyt.: ,, (...)
dziatalnos¢ objeta wnioskiem winna by¢é prowadzona zgodnie z wymogami ochrony
srodowiska i przepisami sanitarno-porzqdkowymi, ktorych kazdy przedsiebiorca powinien
przestrzegac. W zwiqzku z niedopeinieniem w/w obowiqgzku, organ wydajgcy zezwolenie
zobowiqgzuje sie do przestrzegania zapisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w wydawanych zezwoleniach na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych oraz rzetelniejsze weryfikowanie wnioskow sktadanych przez
przedsiebiorcow.”.

We wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 4 przedsigbiorca nie
zados$Cuczynil zapisowi art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.d., gdyz nie wskazal informacji
o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug
w zakresie dziatalno$ci objetej wnioskiem. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w ww. wniosku
przedsigbiorca wskazat, iz posiada cyt.: , ciggnik Ursus C-300 3D” oraz przyczepe
asenizacyjng. Do wniosku zostala zalaczona kopia dowodu rejestracyjnego ciagnika
rolniczego. W aktach niniejszej sprawy nie stwierdzono natomiast dokumentu, z ktorego
wynikatoby 1z w dacie sktadania wniosku ww. przyczepa byta dopuszczona do ruchu
(zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdézn zm. dokumentem takim bylby dowodd
rejestracyjny. Nalezy ponadto wskazaé, iz przyczepa asenizacyjna nie miesci si¢
w dyspozycji przepisu art. 71 ust. 3 ustawy prawa o ruchu drogowym.). W aktach sprawy nie
ma takze dokumentu potwierdzajacego, iz wnioskodawca spetnia wymog okreslony w § 3 ust.
3 zarzadzenia oraz art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Z zataczonej do akt sprawy umowy nr
02/02/04 zawartej w dniu 17 lutego 2004 r. wynika bowiem, iz cyt.: ,,Odbiorca przyjmuje od
Dostawcy nieczystosci plynne z gospodarstw domowych w celu ich unieszkodliwienia
pochodzqce z gmin: Szlichtyngowa”. Nie ma natomiast informacji, iz Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej (Odbiorca) przyjmie od Dostawcy (Przedsigbiorcy) nieczystosci
ptynne z gospodarstw domowych pochodzace z gminy Glogow, ktorych odbieranie stanowi
przedmiot wydanego zezwolenia. W opisanych kwestiach Wojt Gminy Glogow wyjasnit, iz
cyt.: ,,Organ wydajgcy zezwolenie nie wezwal przedsiebiorcy do uzupeinienia wniosku,
z uwagi na fakt, Ze zgodnie z przepisami prawa — Prawo o ruchu drogowym, pojazd nie moze



by¢ dopuszczony do ruchu bez aktualnego przeglqdu technicznego. (...) W trakcie
weryfikowania przedtozonej umowy, organ wydajgcy zezwolenie nie zauwazyt w/w informacji.
Z uwagi na niedopetnienie w/w obowigzku organ wydajgcy zezwolenie zobowigzuje si¢ do
rzetelniejszego weryfikowania wnioskow oraz zwracania uwagi ha zapisy zawarte
w umowach, ktore przedsigbiorcy zawiqzujq ze stacjami zlewnymi.”.

Ponadto do wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzj¢ nr 1, wnioskodawca nie
zatgczyl dokumentu potwierdzajacego brak zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, do czego byt zobowigzany na podstawie
art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g.

Konkludujge, we wszystkich kontrolowanych sprawach wnioski o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.
obarczone byly brakami formalnymi. Wskaza¢ zatem nalezy, iz organ gminy zobowigzany
byl przed wszczgciem postepowan wezwaé przedsigbiorcow do ich uzupelienia
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Wniosek niekompletny pod wzgledem formalnym nie moze,
zgodnie z przepisem art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a., spowodowaé wszczecia
postepowania administracyjnego, w wyniku ktorego zostanie wydana decyzja zezwalajaca
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. Il GSK 911/09). Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przytoczone
wczesniej wyjasnienia odnosnie stwierdzonych w wyniku kontroli brakéw formalnych, nalezy
wskazaé 1z ich przyczyna byla nierzetelna weryfikacja wplywajacych do Urzedu wnioskow
przez pracownika prowadzgcego niniejsze sprawy.

[dowod: akta kontroli str.32 — 33, 45 — 47,68 — 69, 94 — 97, 115, 118 - 121]

W  wyniku  przeprowadzonej  kontroli  stwierdzono  ponadto  nastgpujace
nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia przez Wojta Gminy Glogéw postepowan
wyjasniajacych, w wyniku ktorych wydano decyzje nr 1 —nr 4:

We wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 4 przedsigbiorca w pkt. 6
(dotyczacym terminu podj¢cia oraz zamierzonego czasu prowadzenia dziatalno$ci nim
objetej) wpisal cyt. ,przediuzenie okresu waznosci aktualnie posiadanego zezwolenia do
2021 r.”. W zwiazku z powyzszym analizie poddano réwniez decyzje, na ktorg powotywat
si¢ wnioskodawca — decyzja Wojta Gminy Glogéw nr RK.GK.7050/2/06 z dnia 20 lutego
2006 r. Z tresci niniejszego aktu administracyjnego wynika, iz zezwolenie zostato wydane na
okres od 22 lutego 2006 r. do 22 lutego 2011 r. Wprawdzie na wniosku przedsiebiorcy
widnieje data ,,22.02.2011 ", jednak jest to dzien sporzadzenia podania przez wnioskodawce.
Natomiast z pieczgci wptywu wniosku do Urzedu wynika, 1z zostal on ztozony po uptywie
terminu, na ktory zostalo wydane poprzednie zezwolenie (niniejszy wniosek wptynat do
Urzedu w dniu 10 marca 2011 r.). Zgodnie z przepisem art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczgcia
postegpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji
publicznej, zatem w dacie wpltywu wniosku do Urzedu przedsigbiorca nie mogt wykonywacé
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. na podstawie zezwolenia udzielonego
ww. decyzja z 2006 r. Fakt wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia potwierdzaja
rowniez udzielone w dniu 12 listopada 2013 r. wyjasnienia. Nalezy wskazac, iz w niniejszym
stanie faktycznym organ gminy zobowigzany byt do podjecia czynnosci (na podstawie
przepisu art. 50 k.p.a.) celem bezsprzecznego wyjasnienia zadania strony, tj. czy wnosi ona
0 zmiang¢ posiadanego uprzednio zezwolenia, czy tez o wydanie nowego. W aktach sprawy
brak jednak dokumentow potwierdzajacych, iz organ gminy podejmowal ww. czynnosci.
Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien wynika, iz powodem powyzszego braku dziatan
byto nastepujace domniemanie Cyt.: ,.(...Jorgan wydajgcy decyzje uznal, zZe przedsiebiorca
wnosi 0 wydanie nowego zezwolenia.”. Powyzsza argumentacja nie zastluguje na
uwzglednienie, gdyz to do strony nalezy prawo precyzowania zadania o zatatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej. Niemniej jednak obowigzkiem organu, jak wskazano
powyzej, jest ustalenie w sposob niebudzacy watpliwosci przedmiotu zadania wniesionego



przez strong.

We wniosku, w wyniku ktorego wydano decyzje nr 1, przedsigbiorca na wstepie
zaznaczyt, iz wniosek cyt.: , Dotyczy: zmiany posiadanego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wywozu nieczystosci ptynnych na terenie Gminy Wiejskiej Gltogow.”
oraz cyt.: ,,Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy (...) o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, firma (...) wnosi 0 wydanie nowego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wywozu nieczystosci plynnych z terenu Waszej Gminy.”, natomiast w pkt 6
wskazal, iz cyt.: ,, (... )dziatalnos¢ prowadzona jest na podstawie decyzji Wojta Gminy
Glogow z dnia 01 sierpnia 1998 r. Nr 705-1/6/97.”. Wnioskodawca dotaczylt takze kopie ww.
decyzji, z ktorej wynika, iz udzielone nig zezwolenie zostato wydane na czas nieokre§lony
(przepis ust. 1b ograniczajacy czas na jaki mozna udzieli¢ zezwolenia do 10 lat zaczat
obowigzywac¢ od dnia 1 pazdziernika 2001 r.). Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 7 lit. b i lit. ¢
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 175, poz. 1458, zwanej dalej ustawa zmieniajacg) wojt, burmistrz lub prezydent
miasta zostali zobowigzani do okreslenia i podania do publicznej wiadomosci wymagan jakie
powinni speinia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w przepisie art. 7 ustawy u.c.p.g. Ustawa zmieniajaca weszta w zycie
(zgodnie z przepisem art. 15) dnia 13 pazdziernika 2005 r. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2
(odnoszacym si¢ do zmian wprowadzonych przepisem art. 2 pkt 7 lit. b 1 lit. ¢ ustawy
zmieniajacej) termin na podanie do publicznej wiadomos$ci wymagan jakie powinni spetniac
przedsigbiorcy wynosit 6 miesi¢gcy (uptywat zatem 13 kwietnia 2006 r.). Natomiast przepis
art. 10 ust. 3 ustawy zmieniajacej nakazywat przedsiebiorcom prowadzacym dzialalnos¢
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych dostosowanie
swojej dzialalno$ci do wprowadzonych zmian w ciggu 6 miesigcy od dnia podania do
publicznej wiadomos$ci wymagan, o ktéorych mowa powyzej oraz na wystgpienie
w powyzszym terminie do wlasciwego organu o zmian¢ posiadanego zezwolenia.
W przypadku niewystapienia przez przedsiebiorce z powyzszym wnioskiem we wskazanym
terminie wlasciwy organ stwierdzal w drodze decyzji wygasnigcie posiadanego zezwolenia
(art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej). Zarzadzenie obowigzywato od 5 maja 2007 r., zatem
zostato opublikowane po uptywie ustawowego terminu. Wniosek przedsiebiorcy wptynat do
Urzedu dnia 8 maja 2007 r. (a wigc w terminie zgodnym z przepisem art. 10 ust. 3 ustawy
zmieniajacej). Na wstepie nalezy wskaza¢, 1z analiza zacytowanych powyzej fragmentow
wniosku przedsigbiorcy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy jego przedmiotem jest
zmiana posiadanego zezwolenia (udzielonego decyzja z dnia 1 sierpnia 1998 r.) czy tez
wydanie nowego. Wobec powyzszego organ winien podja¢ dziatania, o ktorych wspomniano
powyzej — tj. ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci przedmiot zadania przedsiebiorcy.
Powyzszych dzialan organ nie podjat.

W dniu 7 listopada 2013 r. kontrolujacy wystgpili do pracownika Urzedu z prosba
0 wyjasnienie, czy przed wydaniem zarzadzenia zado$éuczyniono przepisowi art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajacej (tzn. czy przed wydaniem zarzadzenia Wojt Gminy Glogow okreslit
w inny sposob wskazane w niniejszym przepisie wymagania) oraz czy zostala wydana
decyzja stwierdzajagca wygaszenie zezwolenia udzielonego decyzja z dnia 1 sierpnia 1998 r.
W odpowiedzi uzyskano informacjg, iz cyt.: , pracownicy Referatu Komunalnego, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa nie sq w stanie udzieli¢ odpowiedzi, z uwagi na fakt, ze w Wiw okresie
nie byli jeszcze pracownikami tego referatu, a po objeciu stanowisk pracy nie zostaly im
przekazane obowigzki w tym zakresie.”. Jedynie w uzasadnieniu a nie w osnowie decyzji nr 1
Wojt Gminy Glogdéw wskazat, iz cyt.: ,, Traci moc decyzja Nr 705-1/6/97 Wojta Gminy
Glogow z dnia 1 sierpnia 1998 r.”. Majac na uwadze przytoczone wyjasnienia oraz tres¢
czesci uzasadnienia decyzji nr 1 nalezy stwierdzi¢, iz przed wydaniem niniejszej decyzji nie
zostal wydany jakikolwiek akt administracyjny zmieniajacy, uchylajacy, badZz wygaszajacy
uprzednig decyzje¢ z dnia 1 sierpnia 1998 r. Nalezy zatem uznaé, iz Wéjt Gminy Glogéw byt



przekonany, ze wskazanie w decyzji nr 1, iz cyt.: ,,Traci moc decyzja Nr 705-1/6/97 Wijta
Gminy Glogow z dnia 1 sierpnia 1998 r.” powoduje uchylenie tejze decyzji. Przekonanie
takie jest bledne. Po pierwsze zmiana, uchylenie lub wygaszenie decyzji ostatecznej wymaga
wydania odpowiedniej decyzji (czego przyktadem sg przepisy art. 10 ust. 4 ustawy
zmieniajacej oraz art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1 k.p.a.). Niewtasciwym jest eliminowanie
z obrotu prawnego decyzji ostatecznej inng decyzja wydang w przedmiocie niedotyczgcym
zmiany, uchylenia lub wygaszenia (w niniejszej sprawie byla to decyzja zezwalajagca na
wykonywanie okreslonego rodzaju dzialalnosci). Tym samym nalezy stwierdzi¢, majac na
uwadze opisany powyzej stan faktyczny, iz decyzja z dnia 1 sierpnia 1998 r. nie zostala
skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego a pomimo tego organ wydatl decyzje nr 1.
Opisana sytuacja rodzi zatem niepewno$¢ po stronie przedsigbiorcy — nie wie on, z ktorego
aktu administracyjnego wynika przyznane mu uprawnie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w okreslonym przedmiocie, jak rowniez narusza dyspozycj¢ przepisu art. 8
k.p.a. (zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej). Ponadto
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnietej uprzednio inng decyzja ostateczng stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej ostatniej (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Przedsi¢biorca bgdacy strong decyzji nr 2 dotaczyt do ztozonego przez siebie wniosku
kopi¢ czeSci dowodu rejestracyjnego jednego ze wskazanych w nim pojazdow,
z ktorego wynikalo, iz jest to pojazd o przeznaczeniu asenizacyjnym stanowigcy wiasnos¢
przedsigbiorcy, oraz iz posiada on aktualne badania techniczne. Zgodnie z przepisem § 3
ust. 1 zarzadzenia przedsi¢biorca winien posiada¢ specjalistyczny sprzet transportowy
spelniajacy wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. nr 193,
poz. 1617) oraz posiada¢ aktualne badania techniczne potwierdzone stosownym wpisem
w dowodzie rejestracyjnym. Jednakze przedsigbiorca nie przedlozyt jakiegokolwiek
dokumentu na potwierdzenie speilniania wymagan wskazanych w przepisie § 3 ust. 1
zarzadzenia przez drugi z pojazdow wskazanych we wniosku (przedtozona kopia czesci
dowodu rejestracyjnego nie poswiadcza posiadania przez ww. pojazd aktualnych badan
technicznych). Nalezy ponadto wskazaé, iz przepis § 3 ust. 3 zarzadzenia naklada na
przedsigbiorce obowigzek dysponowania bazg transportowa wyposazong w odpowiednig
infrastrukture. Z analizy akt sprawy, przestanych dokumentéw (zawarta przez przedsigbiorce
w dniu 1 lutego 2004 r. na czas nieokreslony umowa najmu lokalu) oraz wyjasnien
pracownika Urzedu wynika wprawdzie, iz przedsigbiorca dysponuje lokalem wraz
z wyposazeniem, ktoére sa przeznaczone na cele gospodarcze jednakze w niniejszego
dokumentu nie wynika, aby lokal ten spelnial wymagania okre§lone w ww. przepisie
zarzadzenia. W szczegdlnosci z niniejszej umowy nie wynika, aby wynajmowany przez
przedsiebiorce lokal zapewnial mozliwos¢ parkowania, serwisowania oraz mycia pojazdow
asenizacyjnych po skonczonej pracy. Podobna sytuacja ma miejsce w sprawie dotyczace]
decyzji nr 1 (wnioskodawca nie udokumentowal, iz posiada bazg¢ transportowg zapewniajaca
parkowanie pojazdoéw, ich serwisowanie, a takze mozliwo$¢ mycia pojazdow i utrzymania ich
w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym po zakonczeniu pracy). Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazac, iz organ zobowigzany byl do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
tj. na podstawie przepisu art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. w zw. z art. 52 k.p.a. (w sprawie
nr dot. decyzji nr 2) wystapi¢ do wlasciwego organu o zweryfikowanie ww. wymagan oraz
art. 8a ust. 1 pkt 1 (w sprawie dot. decyzji nr 1) wezwac przedsi¢biorce do uzupelnienia,
W wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji
poswiadczajacej, ze przedsigbiorca speinia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane
do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem. Weryfikacja spelnienia przez
przedsigbiorce warunkéw koniecznych do wykonywania dziatalno$ci objetej wnioskiem
wskazanych w odrebnych przepisach (w tym rowniez w aktach prawa miejscowego, a do
takich nalezalo zarzadzenie) winna odby¢ si¢ po wszczeciu postepowania a przed wydaniem
decyzji. Jezeli organ stwierdzi, iz z wniosku przedsigbiorcy oraz zalaczonych do niego



dokumentéw nie wynika spelnienie ww. warunkow powinien on podja¢ czynnosci
wyjasniajace na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. Organ nie dokonat jednak zadnych
czynnosci celem weryfikacji czy przedsigbiorca spetnia warunki do otrzymania zezwolenia,
o ktére wnosi. Podkreslenia wymaga fakt, iz dziatalno§¢ wskazana w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy u.c.p.g. jest dzialalnosciag reglamentowana, o ktorej mowa w przepisie art. 75 — art. 76
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Istota tego rodzaju dziatalnoSci jest
pozwolenie na jej wykonywanie tylko tym podmiotom, ktore spetniaja odpowiednie warunki
okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach. Weryfikacji spetnienia tych warunkow
dokonuje organ wiasciwy do udzielenia przedmiotowego zezwolenia Ustawa u.c.p.g. nie
ustanawia wprost takowych warunkéw (w przeciwienstwie np. do ustawy z.z.w.z.0.$§ — art. 16
ust. 2) jednakze przepis art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy u.c.p.g. odsyta w tym zakresie do
wymagan ustanowionych na ich podstawie przez wlasciwe organy stanowigce i kontrolne
gmin (do 31 lipca 2009 r. zobowigzanymi do ich okreslenia byly organy wykonawcze gmin).
Niedokonanie przez Wojta Gminy Glogow ww. weryfikacji jest sprzeczne z istota
reglamentowanej dziatalnos$ci gospodarczej jak rowniez z dyspozycja przepisu art. 7 i art. 77
k.p.a., ktore stanowig iz przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany podja¢ wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (w tym zebraé
1 rozpatrzy¢ w sposOb wyczerpujacy caly material dowodowy) oraz do zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem stusznego interesu obywatela oraz interes spoteczny.

Z tresci udzielonych przez pracownika Urzedu wyjasnien wynika, iz przyczyna
powstania ww. nieprawidlowosci w zakresie postgpowan weryfikacyjnych poprzedzajacych
wydanie decyzji jest nierzetelna weryfikacja akt sprawy i informacji w nich zawartych oraz
niewystarczajgca znajomosci przepisow ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 32 — 33, 44, 57 — 64, 111 - 121]

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowo$¢ wszystkich wydanych decyzji.
Wszystkie decyzje zostaly podpisane z upowaznienia Wojta Gminy Glogéow przez
Kierownika Referatu Komunalnego, Srodowiska i Rolnictwa Urzedu (zgodnie z udzielonym
przez Wojta Gminy Glogéw upowaznieniem z dnia 1 marca 2007 r.). W kazdej z wydanych
decyzji organ prawidtowo pouczyt strone o prawie, terminie oraz trybie wniesienia odwotania
oraz prawidlowo wskazat organ odwolawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy). Wydane przez Woéjta Gminy Glogow decyzje zezwalajace zawieraty wiekszos¢
elementow, o ktorych mowa w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. oraz przepisie art. 9 ust. 1 — ust. 1b
ustawy u.c.p.g.

Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono w wydanych decyzjach nastgpujace
nieprawidtowosci:

w zadnej z decyzji nie okreslono elementu wymaganego przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy u.c.p.g. tj. zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych
po zakonczeniu przez przedsigbiorce dziatalnosci okreslonej we wniosku — na podkreslenie
zastuguje przy tym fakt, iz we wnioskach na podstawie ktorych wydano decyzje nr 2 i nr 3
przedsiebiorcy okreslili powyzsze elementy. Z wyjasnien udzielonych w powyzszej kwestii
przez pracownika Urzedu wynika, 1z cyt.: ,, Powyzszy zapis nie zostal dokonany w wydanym
przez organ zezwoleniu, z uwagi na fakt, ze dzialalnos¢ objeta wnioskiem winna byc
prowadzona zgodnie z wymogami ochrony srodowiska i przepisami sanitarno porzqgdkowymi,
ktorych kazdy przedsigbiorca powinien przestrzegac.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, 1z zabiegi z zakresu ochrony $§rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dzialalno$ci proponuje sam przedsigbiorca we wniosku (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy
u.c.p.g.) natomiast organ moze je uwzgledni¢ w catosci (gdy uzna je za wystarczajace) lub
moze je okresli¢ w sposob odmienny gdy uzna to za konieczne (odpowiednio uzasadniajac
swoje dziatanie). Brak okreslenia ww. elementow w decyzji skutkuje jej niekompletnosciag
oraz narusza dyspozycje art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.;



W decyzji nr 3 i nr 4 wskazano, iz cyt.: ,, Zezwolenie wydaje si¢ na czas okreslony — 10
lat liczqc od daty dostarczenia decyzji” natomiast w decyzjach nr 1 i nr 2 wskazano, iz cyt.:
,, Zezwolenie wydaje sie na czas okreslony tj. — od dnia 28.05.2007 roku do dnia 26.05.2017
roku.”. Majac na uwadze powyzsze jak rdwniez wczesniejsze rozwazania dotyczace
zwigzanego charakteru decyzji oraz sposobu w jaki przedsigbiorcy powinni okresli¢ we
wniosku planowang date rozpoczgcia oraz zamierzony czas prowadzenia dzialalno$ci nim
objetej nalezy wskazac, iz decyzje zezwalajace powinny okresla¢ okres waznosci udzielonego
zezwolenia oraz date, z ktorg jest mozliwe jej rozpoczgcie w mozliwie doktadny sposob.
Moze to by¢ wskazanie konkretnej daty dziennej (jezeli przedsi¢biorca wskazat takowa we
wniosku 1 jest ona mozliwa do pogodzenia z regutami postgpowania administracyjnego) lub
wskazanie zdarzenia (np. dorgczenie decyzji przedsigbiorcy lub uzyskanie przez nig waloru
ostateczno$ci). W przedmiocie okresu wazno$ci udzielonego zezwolenia organ takze
powinien kierowac si¢ wnioskiem przedsi¢biorcy w tym zakresie jak rowniez mie¢ na uwadze
przepis art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. ograniczajacego okres wazno$ci udzielanego zezwolenia
do 10 lat. Wprawdzie przepisy k.p.a. nie okres$laja zasady obliczania terminéw w latach
jednakze w niniejszej sytuacji nalezy zastosowac przepis art. 112 w zw. z art. 110 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.), ktory stanowi,
iz termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory datg lub nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo to
ostatniego dnia miesigca. Nalezy réwniez podkresli¢, iz z uwagi na istotny interes spoteczny
organ moze udzieli¢ zezwolenia na czas krotszy niz wskazal przedsigbiorca we wniosku
wskazujac na zasadno$¢ podjetego rozstrzygnigcia W uzasadnieniu wydanej przez siebie
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz we wnioskach wydanych na podstawie
ktérych wydano decyzje nr 1 i nr 2 przedsigbiorcy wyraznie wskazali okres przez jaki
zamierzajg prowadzi¢ dziatalnos$¢ objeta zezwoleniem — 10 lat, tymczasem z tresci uzasadnien
niniejszych decyzji nie wynikaja jakiekolwiek przestanki uzasadniajace udzielenie przez
organ zezwolen na okres krotszy niz 10 lat (tj. od 28 maja 2007 r. do 26 maja 2017 r.).
Z udzielonych kontrolujacym wyjasnien wynika, iz cyt.: ,, Wydanie zezwolenia na okres
krotszy niz 10 lat bylo pomytkq pisarskqg.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz
organ winien, po stwierdzeniu wystapienia powyzszych omytek pisarskich, postapi¢ w sposob
wskazany w przepisie art. 113 § 1 k.p.a. tj. z urzedu wyda¢ postanowienie w przedmiocie ich
sprostowania. Niniejszych dziatah organ nie podjal. Ponadto, na co wskazano powyzej,
z tresci wniosku przedsigbiorcy, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 1 nie dalo si¢
ustali¢ zamierzonej daty podjecia dziatalnosci jak réwniez samego przedmiotu wniosku.
Organ nie podjal jakichkolwiek dziatah w przedmiocie wyjasnienia niniejszych kwestii
a z uzasadnienia decyzji nr 1 nie wynikaja jakiekolwiek przestanki uzasadniajace wskazang
w niej datg podjecia dziatalnosci.
Termin podjecia dziatalnosci wskazany w decyzji nr 3 zostal okreslony niezgodnie
z wnioskiem przedsigbiorcy — wskazat on, iz chce rozpocza¢ dzialalnos¢ cyt.: ,,po
uprawomocnieniu si¢” decyzji zezwalajacej nie za$ po jej dorgczeniu. Ponadto z tresci
uzasadnienia niniejszego aktu administracyjnego nie wynikajg jakiekolwiek przestanki, ktore
bylyby przyczyna podjecia przez Wojta Gminy Glogdéw niniejszego rozstrzygnigcia. Z kolei
przedsigbiorca bedacy strong decyzji nr 4 okreslit we wniosku, na co wskazano powyzej,
termin podjecia dzialalno$ci w sposob nieprecyzyjny, niemogacy by¢ uwzgledniony w tresci
decyzji. Organ nie podjal, na co wskazano powyzej, jakichkolwiek dziatan w celu jego
sprecyzowania jak rowniez z tresci uzasadniania decyzji nr 4 nie wynikaja jakiekolwiek
przestanki, na ktérych opart si¢ ustalajgc termin podjecia dziatalno$ci przez przedsiebiorce.
zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.a. jednym z elementéw decyzji administracyjnej
jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Definicje obydwu ww. elementdw zostaty rozwinigte
w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. Przez uzasadnienie prawne nalezy rozumie¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa. Nalezy przez to rozumieé
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powolanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego wraz z przytoczeniem jej
tresci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za podstawe prawng podjetego rozstrzygnigcia
dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Krakowie
z dnia 10 lipca 1985 r., sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po
1317/87, teza nr 5). Z kolei przez uzasadnienie faktyczne nalezy rozumie¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow na ktérych si¢ opart oraz przyczyn z powodu
ktorych odmowit innym dowodom wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej. Wszystkie decyzje
zezwalajace zostaly uzasadnione nast¢pujaco CYt.: ,, Dnia (...) ztozyla do Woijta Gminy
Glogow wniosek, o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na
odbieraniu i transporcie nieczystosci ptynnych od wtascicieli nieruchomosci i podmiotow
gospodarczych z terenu Gminy Glogow. W zwigzku ze spetnieniem przez Wnioskodawce
wymogow wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji.”.
Zacytowany powyzej fragment wskazuje wprawdzie, iz organ zweryfikowal przedtozone
przez przedsigbiorcow wnioski wraz z zalagczonymi do nich dokumentami w wyniku czego
uznat, iz zostaty spetnione warunki (okreslone w przepisach ustawy u.c.p.g. oraz zarzadzenia)
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci w powyzszym zakresie, jednakze niniejsze
uzasadnienie nie wyjasnia w ogodle podstawy prawnej jej wydania popartej przytoczeniem
stosownych przepisow. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz uzasadnienia zawarte we
wszystkich decyzjach zezwalajacych nie spelniajg wymagan okre§lonych w przepisie art. 107
§ 3 k.p.a. w zakresie uzasadnienia prawnego.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest nierzetelna weryfikacja wniosku
ztozonego przez przedsicbiorce oraz niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g.
oraz przepisow k.p.a. przez pracownika odpowiedzialnego za opracowywanie projektow
decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.27, 42 — 43, 65 — 66, 90 — 93, 108 - 110]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu wzory wnioskow
dotyczacych udzielenia zezwolenia na prowadzanie wszystkich rodzajow dziatalnos$ci
okreslonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

2. Weryfikowaé¢ terminowe uiszczanie przez przedsigbiorcow optaty skarbowej naleznej
za wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci
okreslonej w ustawie u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia uchybienia terminu okreslonego
w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej nalezy wezwac przedsiebiorce do
jej uiszczenia w terminie wyznaczonym zgodnie z przepisem art. 261 § 1 k.p.a. oraz pouczy¢
go o konsekwencjach jego uchybienia.

3. Rzetelnie weryfikowaé wnioski przedsigbiorcoéw w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci okre§lonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. pod katem
spelniania wymogéw formalnych. W przypadku stwierdzenia braku jakiegokolwiek elementu
nalezy wezwaé przedsigbiorce do jego uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. przed
wszczgciem postgpowania oraz pouczy¢ go o skutkach jego uchybienia.

4, Rzetelnie weryfikowa¢ w toku postepowania fakt speinienia przez przedsigbiorcow
warunkéw do wykonywania dziatalno$ci objetej wnioskiem okreslonych w przepisach
powszechnie obowigzujacych oraz przepisach prawa miejscowego. W przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek brakow w powyzszym przedmiocie nalezy, korzystajac ze
srodkow przewidzianych w przepisie art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g., ustali¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy przed udzieleniem zezwolenia.

S. W przypadku stwierdzenia, iz z treSci wniosku przedsigbiorcy nie mozna w sposob
niebudzacy watpliwosci ustali¢ jego przedmiotu, lub innego wymaganego przepisami prawa
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elementu, nalezy wezwaé¢ wnioskodawce do jego sprecyzowania w trybie art. 50 § 1 k.p.a.
6. W wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. decyzjach uwzglednia¢ wszystkie elementy
okreslone w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9 ust. 1 — ust. 1b. W szczegdlnosci nalezy
zwréci¢ uwage aby uzasadnienie decyzji odpowiadato dyspozycji przepisu art. 107 § 3 k.p.a.
7. Zwroci¢ uwage na to aby termin podjecia dziatalnosci byt zgodny z terminem
wskazanym we wniosku, lub ustalonym na podstawie przepisu art. 50 § 1 k.p.a., oraz
z regutami postegpowania administracyjnego natomiast okres waznosci udzielonego
zezwolenia okreslony w latach byt obliczony zgodnie z przepisem art. 112 w zw. art. 110
Kodeksu Cywilnego.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa

12



