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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: | CZ.3.22/2.2.00/13.03810

Tytut projektu: Czesko-polski singltrek pod Smrkem w Gérach |zerskich
2 etap

Partner Wiodacy (PW): Gmina Lazné Libverda

Partner poddany kontroli: Gmina Miejska Swieradéw Zdréj

Data kontroli: 02.09.2013

Krotki opis projektu: Projekt stanowi nawigzanie do zrealizowane] w latach 2010-2012
budowy sieci sciezek rekreacyjnej turystyki rowerowej (Czesko-polski singltrek pod Smrkem w Gorach
Izerskich) i zaklada wybudowanie zaplecza i stworzenie mozliwosci $wiadczenia nowych ustug dla
rowerzystow, zwigkszenie ich bezpieczefistwa oraz polgczenie istniejacych okregéw po stronie
polskiej z trasami po stronie czeskiej.

Krétki opis czeéci projektu objetej kontrola: Czes¢ projektu realizowana przez Gmine
Miejska Swieradéw Zdréj obejmuje nastepujace dzialania:

- budowg 6,4 km trasy singltrekowej, ktéra polaczy okreg zbudowany przez Miasto Swieradow — Zdréj
z okregiem zbudowanym przez Nadiesnictwo Swieradéw w poprzednim etapie projektu (za
posrednictwem opisanego polgczenia dojdzie do ogdinego potaczenia tras po stronie polskiej
i czeskiej oraz do rozszerzenia calej sieci);

- produkcje i instalacje dwdch zewnetrznym tablic informacyjnych z mapami,

- wydrukowanie 4000 ulotek z mapami,

- oznakowanie trasy stupkami drewnianymi (25 sztuk),

- oznakowanie komunikacyjne ,Przejazd dla rowerzystéw".

[l. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

Ocena zgodnoéci stanu kontrolowanej cze$ci projektu z Decyzja/lUmowa i harmonogramem
realizacji na dzien wizyty kontrolnej: Wiasciwe dzialania w projekcie nie zostaly rozpoczete.

W trakcie kontroli poddano ocenie nastepujgce aspekty realizacji projektu;

- Zgodno$¢ miejsca realizacji projektu, lokalizacji oraz innych uwarunkowan z wnioskiem
projektowym — projekt bedzie realizowany na terenie Gminy Swieradéw Zdréj - zgodnie z wnioskiem
projektowym,

- Dysponowanie przez Beneficjenta wystarczajacymi mozliwosciami, doswiadczeniami oraz zespotem
projektowym w odniesieniu do informacji podanych we wniosku projektowym — Beneficjent jest w
stanie realizowat projekt poniewaz dysponuje mozliwosciami, dos$wiadczeniami oraz zespotem
projektowym. Zgodnie z zatozeniami Wniosku aplikacyjnego w przygotowaniu i koordynacji projektu
uczestnicza Burmistrz Miasta Swieradéw Zdréj, Pan Roland Marciniak oraz upowazniony pracownik,
Pan Wojciech Cielecki. Ponadto, w przygotowaniu, koordynacji, monitorowaniu projektu oraz w
negocjacjach z czeskim partnerem powinna wzig¢ udziat Pani Blanka Nedvédick. Realizacje czesci
projektu przypadajacej na roboty budowlane przewidziano dla wykonawcy wylonionego w ramach
procedury przetargowej. Na podstawie umowy przediozonej w toku niniejszej kontroli, zawartej
w dn. 26.03.2013 r. z Panig Blankg Nedvédick oraz informacji przekazanych przez Partnera projektu
stwierdzono, iz Pani Blanka Nedvédick wzieta udziat jedynie w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego.
Powyzsza sytuacja w zwigzku z do$wiadczeniem instytucji (Urzad Miasta) Partnera projektu oraz
wyznaczonego pracowntka (Pan Wojciech Cielecki) nie stanowi zagrozenia dla poprawnej realizacji
projektu.

- Zgodnos¢ wartosci wyjsciowych wskaznikéw podanych kontroli wstepnej z warto$ciami we wniosku
projektowym — dlugo$¢ zbudowanych lub zmodernizowanych $ciezek, tras rowerowych — 6,4; liczba
nowych iub zmodernizowanych punktow informacyjnych - 2; liczba stworzonych produktow
ukierunkowanych na promocje — 4 000 — zgodne z wnioskiem projektowym.
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- Zaawansowanie projektu w stosunku do harmonogramu przewidzianego we wniosku projektowym —
Zgodnie z zatozeniami harmonogramu zawartego we Whniosku aplikacyjnym, realizacjg 6,4 km
singltrekdw przewidziano na 10.2014. W kontekscie terminu realizacji robot, ktory zostat okreslony w
umowie z wykonawcg — 11.2013nalezy podkresli¢ rezerwe czasowg na wykonanie projektu zgodnie z
zatoZzeniami wniosku aplikacyjnego.

- Realizacje niektorych dzialan zaplanowanych we wniosku projektowym — dziatania nie zostaly
zrealizowane (Beneficjent ponidst wydatek na ttumaczenie wniosku projektowego, t. wydatek
przewidziany w budzecie na przygotowanie projektu; w dniu 28.08.2013 r. przekazano teren budowy
Wykonawcy zamowienia publicznego pn. Czesko-polskie $ciezki pod Smrkem w Gérach |zerskich).

Ponadto Kontroler objal kontrolg ex-post postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego
pn. Czesko-polskie $ciezki pod Smrkem w Gdrach Izerskich, przeprowadzone przez Beneficjenta w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm), zwanej dalej ustaws Pzp.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych dokonano nastepujacych ustalen.

Stwierdzono okolicznosci skutkujace koniecznos$cia natozenia korekty finansowej

1) Zgodnie z trescig Rozdziatu 2 pkt A 3) SIWZ, szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty
zostat w dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych.

Po analizie opisanej dokumentacji stwierdzono, ze Zamawiajacy posluzyl sie w opisie przedmiotu
zamowienia zawartym w STWIORB (s. 24) znakiem towarowym Pragma (rury PCV KZ Pragma lub
rownowazne).

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywacé poprzez wskazanie
znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia | zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie
dokladnych okreslen, a wskazaniu temu towarzyszy termin Jub réwnowazny"”.

W ocenie Kontrolera, brak jest podstaw do uznania, ze opis przedmiotu zaméwienia, dokonany przez
Zamawiajgcego z uzyciem znakdw towarowych i pochodzenia, byt uzasadniony jego specyfika oraz,
ze nie mozna bylo opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen.

Wyjasnic rownoczesénie nalezy, ze wskazanie znaku towarowego, czy tez pochodzenia, jest wyjatkiem
od reguly i nie powinno by¢ interprefowane rozszerzajaco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie
mozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niewymagajacy wskazania znakdw
towarowych, patentéw lub pochodzenia — co w ocenie Kontrolera mialo miejsce - zamawiajgcy
powinien sig do tego zastosowaé. Z kolei postuzenie sig - w zamian - opisem z wykorzystaniem
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, co do zasady, zawsze bedzie utrudnialo uczciwg
konkurencjg. Z powyzszych wzgledéw, brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska
przedstawionego w wyjasnieniach z dnia 6.09.2013 r., zgodnie z ktérym Zamawiajacy poprzez
postuzenie sie nazwa produktu miat jakoby dopuscié stosowanie materialéw i urzgdzen
réwnowaznych.

Zgodnie z wytycznymi Koordynatora Krajowego nr DWT-IV-8243-(5)-28JJu/13 z dnia 24.04.2013r1.", w
przypadku stwierdzenia nieuprawnionego uzycia znakow towarowych w opisie przedmiotu
zamowienia, nalezy ustali¢ czy nieprawidlowo$¢ dotyczy jedynie naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
czy rowniez ograniczenia konkurencji, poprzez brak wskazania parametréw réwnowaznosci
{(zagrozonego korekty finansowa 10%).

W niniejszym przypadku, jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy wskazal na
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych opisywanym, jak réwniez okreslit parametry réwnowaznosci -
zob. pkt 2 (Materiaty) na str. 24 STWIORB, gdzie wskazano na rury PCV KZ Pragma lub
rownowazne; Rozdziat 2 pkt A 6) SIWZ (réwnowaznosc), pkt 2.2 {Prefabrykaty rurowe) na str. 24
STWIORB, gdzie okreslono wymagania dotyczace rur; wyjasnienia Beneficjenta z dnia 6.09.2013
roku.

! zwane dalej wytycznymi KK
228



Wspoélna metodologia procesu kontroli w ramach POWT, wersja 5 Zatgcznik nr 7
Cil3 Cel EVROPSKA UNE
fg zga g ESE EVROPSKY FOND PRO REGIONALN ROZVOY
PREKRACLEME HRANICE

Majac na uwadze opisane okolicznosci i stwierdzone naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy PZP, na
podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajacego przepisy ogdine dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 12601999, zgodnie z aktualna na dziern wszczecia kontroli wersja dokumentu
~Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwieni publicznych zwiazane z
realizacja projektéw wspolHfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” (tab. nr 4 pkt. 10),
zwanego dalej Taryfikatorem, i po uwzglednieniu ww. wytycznej KK, w aktualnym stanie
konieczne bedzie - w przypadku przediozenia przez Beneficjenta wydatkéw w toku kontroli
administracyjnej - nalozenie korekty finansowej wyliczonej metoda wskaZnikowa w obniZzonej
w stosunku do przewidzianej w Taryfikatorze wysokosci, tj. 5% wartosci wydatkéw objetych
umowa.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wytycznymi KK w przypadku stwierdzenia, iz naliczona
warto$é korekty jest niewspdimiernie wysoka w stosunku do naruszenia, istnieje wprawdzie mozliwos¢
wylgczenia — po spetnieniu przestanek okreslonych w wytycznych KK — w 100% wartosci konkretnych
wydatkéw w stosunku do ktérych nastapilo naruszenie, tym niemniej — z uwagi na fakt nalozenia
innych korekt finansowych, opisanych w dalszej cze$ci listy — brak jest podstaw do skorzystania przez
Kontrolera z przedmiotowego rozwigzania.

Stwierdzono, ze w Rozdziale 2 pkt A 5) SIWZ Zamawiajgcy ustanowit réwniez wymog zastosowania
do budowy materiatow migjscowych uzupetnionych ewentualnie o lokalne kruszywo w szczegolnosci
zwietrzeline skalna.

W wyjasnieniach z dnia 6.09.2013 r. Beneficjent wskazal, ze zamowienie ma charakter specyficzny i
jest kontynuacjg projektu wykonanego w 2010 roku; jednym z gioéwnych zatozen budowy $ciezek
rowerowych jest jak najmniejsza ingerencja w $rodowisko naturaine, roboty winny byC wykonywane
przy uzyciu materialéw rodzimych, w wyjatkowych przypadkach uzupeinionych materiatem
kamiennym pochodzacym najlepiej z miejscowych kopali. Wskazat na koniec, Ze rozstrzygnigcie
przetargu i podpisanie umowy na roboty budowlane z Wykonawca pochodzgcym z Czech jest w jego
ocenie argumentem, wskazujagcym, ze brak bylo przeszkéd w zachowaniu konkurencyjnosci dla
podmiotéw pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskie].

Odnoszac sie do przytoczonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze nie wskazujg one w sposob
konkretny, na czym polega¢ miala specyfika przedmiotowego zamoéwienia. Jesli jej Zrodtem miata by¢
kontynuacja projektu wykonanego w 2010 r., albo konieczno$é zminimalizowania ingerencii w
$rodowisko naturalne, to Beneficjent nie wykazal, jaki zachodzi zwigzek pomigdzy wskazanymi
zalozeniami a wykonaniem prac przy uzyciu materialéw o &cisle okreslonym pochodzeniu, w tym
takze nie uzasadnit, w jaki sposéb ich wykorzystanie miato ograniczy¢ wplyw inwestycji na
srodowisko.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze STWIORB w odniesieniu do materiatow (zob. str. 21, 24), nie zawiera
wymagarn specyficznych, ktére nie mogtyby zosta¢ spetnione przez materialy o innym niz wskazane w
SIWZ pochodzeniu.

Réwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat, jak nalezy rozumie¢ uzyte przez
niego terminy ,miejscowy” i ,lokalny”, w odniesieniu do pochodzenia materiatéw. W ocenie Kontrolera
pojecia te wskazujg na ograniczenie w pozyskiwaniu materiatéw do terenu gminy/sasiednich gmin,
badz powiatu, niemniej niedookreslenie poje¢ moglo wprowadza¢ niepewno$¢ u potencjalnych
Wykonawcéw - w toku rozwazan nad mozliwoscig ztozenia oferty - co do dopuszczalnosci stosowania
okrestonych materiatéw (mogto powodowac ich rezygnacje, w przypadku np. uznania, ze chodzi o
materiaty z terenu gminy/sasiednich gmin, w przypadku, gdy mozliwe byloby ich pozyskiwanie z
obszaru powiatu), jak rowniez stwarzato mozliwoé¢ arbitralnej interpretacji tych poje¢ przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego wymag, aby przedmiot zamowienia wykonany zostat z materiatow o okreslonym
pochodzeniu (nalezy go traktowaé jako element opisu przedmiotu zamdwienia), w ocenie Kontrolera
nie byl uzasadniony jego specyfika, co zarazem przeklada sig na faktyczng mozliwo$¢ jego opisania
za pomocg dostatecznie dokiadnych okreslen.

Ograniczenie w stosowaniu materialow wprowadzone przez Zamawiajgcego, skutkowato
niedopuszczeniem mozliwosci zastosowania materialdw rownowaznych, pochodzacych z innych
lokalizacji poza materialami miejscowymi uzupetnionymi ewentuainie o lokalne kruszywo, a tym
samym prowadzilo do ograniczenia konkurencji. Opisane okolicznosci - ograniczenie konkurencji
poprzez opis przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem pochodzenia oraz brak dopuszczenia

3z8



Wspdina metodologia procesu kontroli w ramach POWT, wersja 5 Zatacznik nr 7

” L3 Cel3 EVROPSKA UNIE
a 5007 7013 EVROPSKY FOND RO REGIONALNI ROZVO!
: PREKRAGUJEME HRANICE

réwnowaznosci (w zwigzku z ktdérym analiza kwestii dot. parametréw réwnowaznosci staje sig
bezprzedmiotowa) - $wiadczg o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w powigzaniu z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, co kwalifikuje je — majac na uwadze wytyczne KK — do natozenia korekty
finansowe] w wysokosci 10 % (co do moziiwosci opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentdw lub pochedzenia — zob. uwagi powy2ej zwigzane Z natozeniem Korekty
finansowej 5%).

Odnoszgc sie do podniesionego argumentu, iz wylonienie Wykonawey pochodzgcego z Czech
Swiadczy o braku przeszkdéd w zachowaniu konkurencyjnosci, wskazac nalezy ze ma on charakter
domniemania — aktualnie bowiem brak jest mozliwosci zweryfikowania faktycznego zakresu, w jakim
tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia wptynela na decyzje potencjalnych Wykonawcow,

Wohec powyzszego, majac na uwadze opisane okolicznosci i stwierdzone naruszenie art. 7 ust.
1 w zwiazku z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz FS
i uchylajacego rozporzadzenie (WE)} nr 1260/1999, zgodnie z Taryfikatorem [tabela nr 4 pkt 10]
w aktualnym stanie konieczne bedzie — w przypadku przediozenia przez Beneficjenta wydatkow
w toku kontroli administracyjnej - nalozenie korekty finansowej wyliczonej metoda
wskaznikowa w wysokosci 10% wartosci wydatkdw objetych umowa.

Z uwagi na brak mozliwosci okreslenia przez Kontrolera - w oparciu o posiadane dokumenty - zakresu
naruszenia (wskazania konkretnej wielkosci dot. elementdw zamowienia opisanych za pomocy ich
pochodzenia), niemozliwe jest wskazanie wartosci konkretnych wydatkéw w stosunku do kidrych
nastgpilo naruszenie. Tym samym aktualnie brak jest podstaw do stwierdzenia, czy w sprawie
zachodzg przeslanki ckreslone w wytycznych KK, umozliwiajace zastosowanie wylaczenia 100%
wspomnianych wydatkdw. W zwiazku z powyzszym, opisana kwestia rozpoznana zostanie w toku
kontroli administracyjnej wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym zamodwieniem, po ewentualnym
sporzadzeniu przez Beneficjenta kalkulacji faktycznie poniesionych kosztdw dotyczgcych realizacji
elementdéw zamoéwienia opisanych ze wskazaniem pochodzenia.

W opisie przedmiotu zamowienia w dokumentacji postepowania, Beneficjent postuzyt si¢ normami.
We wspomnianym opisie nie zidentyfikowano wskazania na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych z
opisanymi za pomoca wymienionych norm, o ktérym mowa jest w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach z dnia 6.09.2013 r. Beneficjent wskazal, ze nieumysinie nie uzyto zapisu
odnoszacego sie do réwnowaznos$ci norm polskich do innych norm, a w trakcie postepowania do
Zamawiajacego nie wplynely zadne zapytania w opisanym zakresie.

Opisane wyjasnienia pozostajg bez wpiywu na fakt naruszenia art. 30 ust. 4 ustawy Pzp (na
marginesie wskazac nalezy, ze rownowaznosé norm polskich, ktérymi sig postuzono, nalezalo odniesé
do rozwigzan réwnowaznych, a wigc nie tylke do norm europejskich i norm czionkowskich EOG).

W zwiazku z tym, na podstawie artykutu 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE} nr 1083/2006 z 11
lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogoéine dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z Taryfikatorem (tab. nr 4 pkt. 11)
konsekwencja przedmiotowego haruszenia bedzie - w przypadku przedioZzenia przez
Beneficjenta wydatkéw w toku Kkonfroli administracyjnej - koniecznos¢ natozenia przez
Kontrolera korekty finansowej w wysokosci 5% (liczonej od wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowalnych dla zaméwienia).

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wytycznymi KK w przypadku stwierdzenia, iz naliczona
warto$¢ korekty jest niewspéimiernie wysoka w stosunku do naruszenia, istnieje wprawdzie mozliwosé
wytaczenia — po spetnieniu przestanek okreslonych w wytycznych KK — w 100% warto$ci konkretnych
wydatkéw w stosunku do kitdrych nastgpito naruszenie, tym niemnigj — z uwagi na fakt nalozenia
innych korekt finansowych, opisanych w dalszej czesci listy — brak jest podstaw do skorzystania przez
Kontrolera z przedmiotowego rozwigzania.

2) W Rozdziale 10 SIWZ, Tabela nr 1, pkt 6 ppkt b), Zamawiajacy nakazat Wykonawcom przediozenie
oéwiadczenia, 2ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
czlonkowstwo | wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z Okregowej izby Inzynierdw
Budownictwa (z zastrzezeniem modyfikacji wymogu w odniesieniu do osdb bedgcych obywatelami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej itd. — zob. powolana na wstepie
czesé SIWZ),
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Tymczasem, zgodnie z §1 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byé skiadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
rozporzadzeniem, Zamawiajgcy moze zadaé os$wiadczenia, ze osoby, kitdre bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowiazek
posiadania takich uprawnien.

Oswiadczenie o cytowanej tresci, wymagane przez Zamaiajgcego, wykracza zatem poza katalog
dokumentdéw wymienionych w rozporzadzeniu.

Tym samym zgdanie tego typu oswiadczenia przez Zamawiajacego naruszalo art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze w czesci Il.4 ogloszenia o zamoéwieniu, odnoszacej sie do
wykazu dokumentow, wskazano na ,o$wiadczenie, ze osoby ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich
uprawniefi”. Posluzenie si¢ opisem o$wiadczenia — zbieznym z trescig rozporzadzenia — w tej czgsci
ogloszenia, nie zmienia faktu, ze w innym miejscu tego samego ogioszenia (pkt 111.3.4, dokument
wymieniony w pkt b), jak réwniez w SIWZ, Zadano o$wiadczenia wykraczajacego poza katalog
dokumentdw zawarty w rozporzadzeniu.

W konsekwencji opisanego naruszenia niezbgedne bedzie — w przypadku przedtozenia przez
Beneficjenta wydatkéw w toku kontroli administracyjnej - naltozenie korekty finansowej
{liczonej od wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dia zaméwienia) na podstawie
art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego
przepisy ogéine dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 oraz zgodnie z Taryfikatorem (tab. nr 4 pkt. 20), w wysokosci 5%.

3) W Rozdziale 8 SIWZ Zamawiajacy nie wskazal — zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1a) rozporzadzenia - ze
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite] Polskigj
zamiast dokumentow o ktérych mowa w rozdziale 10 SIWZ, Tabela nr 1, pkt 3 (dot. aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy), skiada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w
ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie otwartc jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci.

Wskazanie takie zawiera z kolei ogloszenie o zaméwieniu (pkt Ill. 4.3.1).

Dokumenty przedlozone przez wylonionego Wykonawce, majacego siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie zawieraty potwierdzenia, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono
upadtosci (zob. przediozone ttumaczenie Wypisu z Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej z dnia
7.08.2013r.).

W opisanej sytuacji, w ocenie Kontrolera, niezbedne byto podjecie przez Zamawiajgcego dziatan
okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w celu uzyskania wiasciwej informacji w przedmiotowym
zakresie (niezaleznie od braku w SIWZ opisanego wskazania o ktérym mowa w §4 ust. 1 pkt 1a)
rozporzadzenia, w specyfikacji wyraznie wskazano, ze wymagane dokumenty powinny odnosic sie do
przestanki art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ponadto odpowiedni wymdg sformutowano w ogloszeniu o
zamowieniu). W zwigzku z powyzszym,opisang rozbiezno$¢ pomigdzy trescig SIWZ i ogloszenia o
zamowieniu (brak odrebnego wskazania w SIWZ zgodnie z §4 ust 1 pkt 1a) rozporzadzenia)
Kontroler ocenit jako pozostajacy bez wplywu na ocene postepowania.

W zwigzku z brakiem podjecia dziatania na podstawie art. 26 ustawy Pzp (w efekcie, Zamawiajacy nie
weryfikowat statusu opisywanego Woykonawcy w kontekscie jego likwidacji ani upadiosci),
Zamawiajgacy naruszyl dyspozycje powotanego przepisu.

Kontroler stwierdzit wobec powyzszego naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 w
Zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co w konsekwencji powodowato hedzie - w przypadku
przediozenia przez Beneficjenta wydatkéw w toku kontroli administracyjnej - konieczno$é
nalozenia korekty finansowej (liczonej od wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych
dla zamdéwienia) na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 fipca
2006 r., ustanawiajacego przepisy ogéine dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego
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rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z Taryfikatorem (tab. nr 4 pkt. 12), w
wysokosci 5%.

Wskazana powyZej korekta zostanie nalozona zgodnie z zasadq okreslong w Taryfikatorze,
zakladajaca — w przypadku braku we wlasciwej tabeli przedmiotowego dokumentu stwierdzonej
nieprawidtowosci — konieczno$é uwzglednienia wskaznika procentowego odpowiadajacego
najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia przepiséw ustawy pzp, znajdujacej sie w
odpowiedniej tabeli.

W omawianym przypadku, naloZenie korekty z wykorzystaniem pkt 12 Tabeli nr 4 wynikaé
bedzie z faktu, ze jednq z bezposrednich przestanek jej zastosowania jest stwierdzenie
nieprawidlowosci polegajacej na dokonaniu opisu sposobu oceny spelniania warunkéw
udziatu w post¢gpowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktéry mégliby utrudniaé uczciwa
konkurencje oraz nie zapewniaé réwnego traktowania wykonawcéw, tj. z naruszeniem art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust, 4 ustawy PZP.

Z uwagi na fakt, 2e Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny spetniania jednego z warunkéw
udziatlu w postgpowaniu, bezpodstawnie odstepujac od wezwania Wykonawcy do dokonania
uzupeinienia w zakresie opisanym powyzej, stwierdzone przez Kontrolera naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega koniecznosci nalozenia wskazanej
wyzej korekty finansowe)j.

Dokonany w ten sposob, obarczony wada wyb6r wykonawcy, nie daje podstaw do
potwierdzenia zgodnos$ci dziatah zamawiajacego z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, stad — majac na uwadze skutki powyiszej nieprawidlowosci,
tozsame do wynikajacych z naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy PZP —
Kontroler postuzyt sie pkt 12 Tabeli nr 4.

Sygnalizuje sie przy tym, ze przedlozony przez wylonionego Wykonawce wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia nie zawierat informacji na temat kwalifikacji zawodowych dot.
Kierownika budowy (Wykonawca podat w tym zakresie wylgcznie numer, bez jego odniesienia do
konkretnej dokumentacji — niemniej jednak Wykonawca przediozyt decyzje dotyczaca uprawnien
budowlanych wymienionego w wykazie Kierownika budowy, przed podpisaniem umowy),
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, dot. wymienionego w nim
kierownika budowy (niemniej jednak Zamawiajacy nie okreslat wymagan co do doswiadczenia i
wyksztalcenia).

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Taryfikatorze, w przypadku wykrycia w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego dwdch lub wigkszej ilosci przypadkéw niezastosowania
zasad zamoéwieri publicznych, nalezy zastosowaé jedna korekte finansowa o najwigkszej
wartosci procentowej. W zwiazku z powyzszym, w przypadku przediozenia przez Beneficjenta
w toku kontroli administracyjnej wydatkéw objetych umowa z dnia 23.08.2013 r., nalozona
zostanie na nie korekta finansowa w wysokosci 10% ich wartosci (aktualnie nie stwierdzono
zaistnienia przestanek pozwalajacych na zastosowanie wylaczenia 100 % wydatkéw w
stosunku do ktorych nastapito naruszenie — zob. pkt 1 powyzej).

Stwierdzono okoliczno$ci pozostajace bez wplywu na ocene postepowania

1) Stwierdzono, ze wzér o$wiadczenia stanowigcy zalgcznik nr 7 do SIWZ w swojej tre$ci odwoluje sie
do niewlasciwego punktu 5 Tabeli nr 1 SIWZ, zamiast do pkt 6 — blad formalny, bez wpltywu na ocene
postepowania.

2) W Rozdziale 10 SIWZ pkt 1.2.2, 1.2.3 Zamawiajacy nakazat Wykonawcom nalezgcym do grupy
kapitatowe] skreslenie pkt 10 formularza ofertowego, podczas gdy faktycznie we wzorze oferty
oswiadczenie odnoszace sig do przedmiotowej kwestii zamieszczone zostalo w pkt 9 — biad formalny,
bez wplywu na oceng postepowania.

3) Stwierdzono, ze wymog sformutowany w Rozdziale 10 SIWZ, pkt 4 nie ocdpowiada $cisle art. 26 ust.
2b ustawy Pzp. Wskazano w nim, ze Wykonawca deklarujacy uzyskanie do swej dyspozycii
stosownych zasobdw zobowigzany jest udowodni¢ — obok okolicznosci, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia — ze jest ,rzeczywiscie zdolny do realizaci
zamdwienia”, a dalej, 2e moze ,przekonac” o tym Zamawiajgcego przedstawiajac pisemne
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zobowigzanie — Kontroler uznat, Zze opisana okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na ocene
postepowania, nalezy jednakze wskazaé, ze przenoszone do SIWZ sformulowania ustawowe nie
powinny odbiegaé w opisany sposdb — mogacy budzié watpliwosci co do zakresu wymagan
Zamawiajgcego wzgledem zapisow ustawowych — od pierwowzoru.

4) W Rozdziale 10 SIWZ, Tabela nr 1, pkt 6 ppkt a), Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku, gdy
Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw, dotaczy dokumenty potwierdzajace, ze bedzie
dysponowal zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek igczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobow.

Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju wymaganych dokumentéw (ktére wymienione zostaly przykiadowo w
§1 ust. 6 pkt 2) rozporzadzenia), wskazujac jedynie na mozliwose przediozenia dokumentu zgodnego
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ (wzdr zobowigzania do oddania zasocbow) —
Kontroler uznat, ze brak okreslenia opisywanych dokumentdw oraz wskazanie wzoru zobowigzania do
oddania zasobdw (do ewentualnego wykorzystania) nie wplywa na ocene postepowania.

5) W pkt 111.4.2 ogloszenia 0 zamowieniu nie wskazano — w przeciwienstwie do tresci SIWZ (Rozdziat
10, Tabela 1 pkt 5) - na wymog przediozenia przez Wykonawcow aktualnego zaswiadczenia ZUS lub
KRUS, w kontek$cie przestanek wykluczenia okreSlonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp — biorge pod
uwage okolicznos¢, ze Wykonawcy przediozyli zaswiadczenia w opisanym zakresie, przyjeto, ze
ocena dokonana zostata przez Zamawiajacego w oparciu o wymogi sformufowane w SIWZ. W
zwigzku z powyzszym, opisana na wstgpie rozbieznos¢ w wyliczeniu dokumentow niezbgdnych do
przediozenia w postepowaniu, pozostaje bez wplywu na jego oceng.

6) Z przediozonej dokumentaciji wynika, ze w ramach prowadzonego postepowania Slavoj Kniga, juz
po jego wylonieniu jako Wykonawcy (w dniu 12.08.13) wnidst do Zamawiajgcego pismo z dnia
19.08.2013 r. zatytutowane jako odwolanie (protest).

Wykonawca w odpowiedzi poinformowany zostat w pismie z dnia 21.08.2013 r., zasadnie w $wietle
przestanek art. 180 ust. 1i 2 ustawy Pzp, iz odwotanie mu nie przystuguje.

Wykonawcy wiasciwie wskazano na niezasadno$¢ sformutowanego przez niego zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgceqgo art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nie dotyczyt osoby wykonujacej czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktéra podlegalaby wytaczeniu).

Zgodnie z informacjg zamieszczong w pkt 16 protokolu postepowania, pismo sklasyfikowane zostato
przez Zamawigjacego jako poinformowanie Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci (art. 181 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, ze zarzuty Wykonawcy — w celu ich potwierdzenia —
wymagatyby analizy pod wzgledem zgodnosci dzialah Zamawiajgcego z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Tym niemniej, z uwagi na fakt, ze oferta Zakiadu Budowlanega Utrzymanie Zieleni Mariusz
Stachurski (z ktérym to podmiotem zwigzane byly zarzuty naruszenia art. 17 ustawy Pzp) zawierata
wyzszg cene, od ceny zaoferowanej przez wylonionego Wykonawce, pofwierdzenie potencjalnej
nieprawidlowosci pozostawatoby bez wplywu na ocene postepowania.

7) Stwierdzono, ze zapis stowny ceny podane] w ofercie wylonionego Wykonawcy zawiera blad -
wskazano dwiescie osiemdziesigt osiem zt, podczas gdy w zapisie liczbowym wskazano 288 000 zt. -
Kontroler uznat, ze blgd miat charakter oczywistej omytki pisarskiej (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).
Zamawiajacy nie dokonat poprawy oferty w opisanym zakresie — uchybienie bez wplywu na ocene
postepowania. ‘

8) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty skierowana do wylonionego Wykonawcy przekazana
zostala na skrzynke mailowa niezadeklarowang przez tego Wykonawce w ofercie — bez wplywu na
ocene postepowania.

Ocena przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktéw projektu w kontrolowanej
czesci projektu: w zwigzku z brakiem wiasciwych dzialarn w projekcie, nie mozna oceniaé
zastosowanych elementdw promocii (zasady informaciji | promocji zastosowano w toku postepowania
przetargowego).
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Ocena kontroli dokumentéw ksiggowych na miejscu wraz z zatacznikami: nie przeprowadzono
kontroli dokumentow ksiegowych na miejscu — kontrola wstepna projektu.

ll. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH?:

Sposéb oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli — brak.

Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze - brak.

STARSZY INSPEKTOR WOJEwUDZKI
Sprawozdanie sporzadzit; ]
< LA

Imie i nazwisko, data, podpis: Grzapeakiswal
Telffax: +48 (71) 340 65 22
Email:

g.kalwat@duw.pl

Sprawozdanie sporzadzit:

Imie i nazwisko, data, podpis:
Tellfax:
Email:

Zataczniki:
«  Wypetniony Wykaz kontrolny dla kontroli wstepnej na miejscu;
* Pismo informujace o kontroli, upowaznienie.

R WYDZIAEU

2l

Ziajka

B¥asg%czy
BeXretdrz Gminy

Gmina Miejska Swieradéw-Zdrdj
ul. 11-go Listopada 356
DDZIALU 659-850 Swieradéw-Zdroj
[ransgranicznej tel. 75/78 16 489, fax 75 /78 16 685
NIP 616-10-01-947, REGON 230821397

\ . was wiersdovia
2 Kf!/“%z)'foms'l\'f ; o

Kontroler opracuje Rrosty protokot dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych przez
kontrolowanego partnera o usunigciu ujawnionych nieprawidlowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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