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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

I. IDENTYFIKACYJNE I PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: CZ.3.22/3.3.02

Tytul projektu: Fundusz Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis

Partner Wiodacy (PW): Euroregion Pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis
Partner poddany kontroli: Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis

Data kontroli: 14-15.11.2013 r.

Kroétki opis projektu:

Fundusz mikroprojektéw (FM) stanowi narzedzie na rzecz wspierania projektéw o mniejszym zakresie na
szczeblu lokalnym. Chodzi przede wszystkim o wspieranie nowych dziatan w ramach danego obszaru, w
szczegoblnosci przedsiewzigc ukierunkowanych na rozwéj wspolpracy transgranicznej i tworzenie nowych powigzan
miedzy podmiotami, ktére realizuja swoje dzialania w szczegélno$ci w obszarze przygranicznym. Mikroprojekty sg
ukierunkowane przede wszystkim na rozwdj transgranicznych stosunkéw miedzyludzkich, inicjatyw spolecznych,
przedsiewzie¢ oéwiatowych i kulturalnych. Mozliwe jest rowniez wspieranie mikroprojektéw na rzecz poprawy
infrastruktury danego obszaru, w szczegélno$ci w zakresie wyposazenia bazy miejskiej i turystycznej o wplywie
transgranicznym.

Zarzadzanie FM powierzono poszczeg6lnym Euroregionom funkcjonujagcym na granicy polsko-czeskiej.
W kontrolowanym projekcie sg to czeska i polska strona Euroregionu Glacensis (odpowiednio Euroregion Pomezi
Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis oraz Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis).

Dla FM wyodrebniono 20% S$rodkéw programu Cel 3 na pograniczu polsko-czeskim, czyli iacznie kwote
43.891.869 EUR na caly okres programowania. Podzial wysokosci $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego przypadajacy na obie strony Euroregionu Glacensis przedstawia sie nastgpujaco:

Srodki na mikroprojekty Administrowanie FM (max 15% calosci) | Razem

strona czeska 5.920.250 € 1.044.750 € 6.965.000 €

strona polska 4.250.000 € 750.000 € 5.000.000 €

Razem: 11.965.000 €

Do dnia rozpoczgcia kontroli Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis wykorzystalo 3.416.237,04 EUR,
tj. 68,32 % przyznanych polskiej stronie Euroregionu $rodkéw EFRR (dane na podstawie zatwierdzonego przez
Kontrolera Raportu z biezgcej realizacji czesci narodowej Projektu Fundusz nr 18).

Krotki opis czesci projektu objetej kontrolg:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie Republika Czeska —
Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013 na Kontrolera | stopnia nalozony zostal obowigzek przeprowadzenia w siedzibie
Euroregionu weryfikacji w zakresie przeprowadzania kontroli administracyjnej oraz wykonania planu kontroli przez
Euroregion. Ponadto przedmiotem kontroli jest weryfikacja wdrozenia zalecefi wydanych w rezultacie kontroli
przeprowadzonej w Euroregionie Glacensis w dniach 29-30.10.2012 r.

Euroregion Glacensis opracowal na rok 2013 plan Kkontroli, ktérym objetych zostalo dziewigé
mikroprojektow, sktadajacych si¢ na 10 % prébe projektéw przyjetych do realizacji na poszczeg6lnych posiedzeniach
Euroregionalnego Komitetu Sterujacego (zwanego dalej: EKS), ktérych termin zakoficzenia pozwalal na
przeprowadzenie kontroli na miejscu w biezacym roku. Dobér préby dokonany zostal na podstawie metodologii
zamieszczonej we Wspoinej metodologii procesu kontroli dla POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-
2013 (zwanej dalej: WspdIng metodologia).

Plan kontroli na 2013 r. (wedlug stanu na 11.07.2013 r.) obejmuje nastepujace mikroprojekty:
1. ,,Bajeczne animacje kulturalne”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02819, Beneficjent: Biblioteka Publiczna Gminy Klodzko

2. ,,Polsko-Czeski COOLturalny pociag”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02886, Beneficjent: Centrum Edukacji, Turystyki i
Kultury w Stroniu Slaskim

3. ,.Transgraniczna wspolpraca kulturalna Muzeum Ziemi Klodzkiej i Muzeum Gér Orlickich w Rychnovie n.K.”,
nr PL.3.22/3.3.02/11.02847, Beneficjent: Muzeum Ziemi Klodzkiej w Klodzku

4. ,Wieza Trzech Kultur. Wykonanie dokumentacji odbudowy wiezy widokowej na Sniezniku”, nr
PL.3.22/3.3.02/11.02848, Beneficjent: Zwigzek Gmin Snieznickich

5. ,Polsko-czeska zdrowa jesief zycia”, nr PL.3.22/3.3.02/12.03082, Beneficjent: Gmina Bielawa




B Cil3/Cel3 e, EVFHDPSKJ!l UNIE / UNIA EUROPEJSKA
20 U?’ 2013 = » | EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ / EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO

Wi PREKRACUJEME HRANICE / PRZEKRACZAMY GRANICE

»,Dziedzictwo  pogranicza  polsko-czeskiego podstawg  wspélpracy  miast  partnerskich”, nr
PL.3.22/3.3.02/12.03062, Beneficjent: Gmina Zabkowice Slaskie

»Dotknij historii — rocznice, flesze, numizmaty”, nr PL.3.22/3.3.02/10.2103, Beneficjent: Gmina Miasto
Swidnica.

Przedmiotem niniejszej kontroli Kontrolera I stopnia obj¢te zostaly nastgpujace mikroprojekty:

II.

»Kultywujemy tradycje — Czesko-Polsko spotkania z kulturg i sportem”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02404 (zakres
kontroli: kontrola administracyjna wraz z kontrola ex post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
weryfikacja kontroli administracyjnej dokonana zostala przez Kontrolera na podstawie wszystkich wydatkéw
ujetych w Zestawieniu wydatkéw)

wZnajdujemy wspolny jezyk”, nr PL.3.22/3.3.02/12.03060 (zakres kontroli: kontrola administracyjna;
weryfikacja kontroli administracyjnej dokonana zostata przez Kontrolera na podstawie proby wydatkéw ujetych
w poz. 1, 2, 5, 23, 25 Zestawienia wydatkéw)

»Ziemia Noworudzko-Broumovska - partnerskie dzialania w zakresie turystyki i promocji”,
PL.3.22/3.3.02/12.03060 (zakres kontroli: kontrola ex ante postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego)
.Bajeczne animacje kulturalne”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02819 (zakres kontroli: kontrola na miejscu)
»Polsko-Czeski COOLturalny pociag”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02886 (zakres kontroli: kontrola na miejscu)
»~Buroregion Glacensis - Kraina Kreatywnych”, nr PL.3.22/3.3.02/13.03692 (zakres kontroli: wizyta
monitorujgca)

»Let’s dance czyli muzyczne lato na Pograniczu”, nr PL.3.22/3.3.02/13.03747 (zakres kontroli: wizyta
monitorujaca).

OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

1. Ocena realizacji zalecen pokontrolnych i rekomendacji:

W rezultacie kontroli przeprowadzonej przez Kontrolera I stopnia w dniach 29-30.10.2012 r. wydane zostaty
nast¢pujace zalecenia pokontrolne:

1.

naliczenie dla wydatkéw ujetych w poz. 6 i 15 Zestawienia wydatkéw projektu ,Miedzy nami sgsiadami...”
korekty finansowej w wysokosci 5% wartosci wydatkéw przedstawionych do refundacji z uwagi na naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr
1260/1999 oraz zgodnie z dwczesnie obowigzujaca wersja dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamdwieri publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspdifinansowanych ze $rodkéw
Jfunduszy UE™ [tabela nr 4 pkt 5 |;

. w przypadku sporzadzania list sprawdzajacych do kontroli administracyjnej — zachowanie starannosci,

polegajgce na sporzadzaniu, podpisywaniu i przechowywaniu w dokumentacji projektu list sprawdzajgcych
zawierajacych informacje i uwagi adekwatne do danego etapu kontroli;

. sporzadzanie list sprawdzajacych do kontroli ex-post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego po

przeprowadzeniu pierwszego etapu kontroli;

. dolozenie nalezytej staranno$ci zapobiegajace zaginieciu dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta;
. dla zapewnienia rzetelnego odzwierciedlania w listach sprawdzajacych do kontroli administracyjnej stanu

faktycznego dotyczacego prawidlowosci odstapienia przez Beneficjenta od przeprowadzania postgpowania o
udzielenia zaméwienia publicznego — udzielanie jednoznacznych odpowiedzi, opatrzonych — w razie
koniecznosci — odpowiednim komentarzem, np. wskazujacym na podstawe prawna odstapienia od zastosowania
ktéregos z trybéw udzielania zaméwieri publicznych wskazanych w ustawie PZP;

. w przypadku dokonywania kontroli ex ante dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego -

dokonywanie kompleksowej weryfikacji dokumentacji, znajdujacej odzwierciedlenie w wystosowanym do
Beneficjenta pi$mie informujacym o wynikach kontroli, w miejsce przekazywania nastgpczo Beneficjentowi
dodatkowych uwag w sposéb niesformalizowany.

W wyniku przeprowadzonej kontroli realizacji zalecen pokontrolnych stwierdzono, ze:

Ad. 1 - Euroregion w pi$mie z dnia 28.01.2013 r. (wptyw do DUW: 31.01.2013 r.) poinformowat o naliczeniu korekty
finansowej dla wydatkéw ujetych w poz. 6 i 15 Zestawienia wydatkéw projektu nr 10.02166. Zgodnie z opracowana
przez Instytucje Zarzadzajaca procedura zwrotu wyptaconych srodkéw EFRR mikroprojektéw, Euroregion podjat
dziatania polegajace na pomniejszeniu wartosci zatwierdzonych §rodk6w EFRR w SI Monit.

Kontroler I stopnia potwierdzil wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 2 — w wyniku przeprowadzonej na probie projektow (nr 11.02404 oraz 12.03060) weryfikacji sporzadzania list
sprawdzajacych do kontroli administracyjnej zesp6t kontrolujacy stwierdzit zachowanie przez Euroregion starannoéci,
polegajgcej na sporzadzaniu, podpisywaniu i przechowywaniu w dokumentacji projektu list sprawdzajacych
zawierajacych informacje i uwagi adekwatne do danego etapu kontroli;

i
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Kontroler I stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 3 — w przypadku poddanego kontroli ex post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (projekt nr
11.02404) Euroregion nie wzywat Beneficjenta do przedlozenia wyjasnien badZ dodatkowych dokumentéw.

ienie stanu faktycznego b o przedmiotem zalecenia, Kontroler I stopnia stwierdzil brak

konania zalecenia pokontrolnego.

Ze wzgledu na niewys
mozliwosci potwierdzenia

Ad. 4 — w toku kontroli préby mikroprojektéw zesp6t kontrolujacy nie stwierdzi! braku dofozenia nalezytej
starannosci, w rezultacie ktérego doszioby do zaginigcia dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta.

Kontroler I stopnia potwierdzil wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 5 — w wyniku przeprowadzonej na prébie projektéw (nr 11.02404 oraz 12.03060) kontroli wykonywania przez
Euroregion kontroli administracyjnej stwierdzono, ze w pkt. 48 listy sprawdzajacej do kontroli administracyjnej
Euroregion podaje podstawe prawna odstapienia przez Beneficjenta od stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (wersja obowiazujaca w dniu odstapienia od stosowania ustawy), zwanej dalej ,,ustawa
PZP. :

Kontroler I stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 6 — w wyniku weryfikacji dokonania przez Euroregion kontroli ex ante dokumentacji postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (projekt nr 12.03060) zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze Euroregion dokonuje kompleksowej
weryfikacji dokumentacji, znajdujacej odzwierciedlenie w wystosowanym do Beneficjenta pismie informujacym o
wynikach kontroli.

Kontroler I stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

2. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli administracyjnej:

Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli administracyjnej dokonana zostata na podstawie mikroprojektow
pn. ,Kultywujemy tradycje — Czesko-Polsko spotkania z kulturg i sportem”, nr PL.3.22/3.3.02/11.02404 oraz
»Znajdujemy wspdlny jezyk™, nr PL.3.22/3.3.02/12.03060.

Ocena terminowosci zlozenia oraz weryfikacji Raportéw koricowych i Wnioskéw o platnosé:

Terminowos$¢ zlozenia oraz weryfikacji dokumentéw przedstawiona zostala w ponizszych tabelach:

»Kultywujemy tradycj¢ — Czesko-Polsko spotkania z kulturg i sportem”

Termin
Zakoficzenie realizacji mikroprojektu: 31.12.2012r.
Wplyw Raportu koricowego i Wniosku o platnosé: 11.01.2013 r.
Zakoriczenie kontroli administracyjnej (1. weryfikacja): 20.03.2013 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta: 22.03.2013 r.
Zakoriczenie kontroli administracyjnej (2. weryfikacja): 22.03.2013 r.
Liczba dni kalendarzowych weryfikacji: 70 dni
»Znajdujemy wspélny jezyk”

Termin
Zakoniczenie realizacji mikroprojektu: 30.06.2013 r.
Wplyw Raportu koricowego i Wniosku o platnosé: 30.07.2013 r.
Zakoriczenie kontroli administracyjnej (1. weryfikacja): 20.08.2013 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta: 03.09.2013 r.
Zakonczenie kontroli administracyjnej (2. weryfikacja): 13.09.2013 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta: 23.09.2013 r.
Zakoriczenie kontroli administracyjnej (3. weryfikacja): 24.09.2013 1.
Liczba dni kalendarzowych weryfikacji: 32 dni
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Zgodnie z przedlozonym wyjasnieniem z dnia 15.11.2013 r., przekroczenie wyznaczonego w Podreczniku dla
partneréw 60-dniowego terminu kontroli administracyjnej projektu ,,Kultywujemy tradycje — Czesko-Polsko spotkania
z kultura i sportem” spowodowane bylo wyjatkowo duza liczba wnioskéw o platnoéé podlegajacych kontroli
administracyjnej w pierwszym kwartale 2013 r. W tym kwartale Euroregion po$wiadczyl 19 mikroprojektéw. Zespot
kontrolujacy przyjat ztozone wyjasnienie, jednakze charakter uchybienia nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci
stosowania procedur kontroli administracyjnej.

Kontroler 1 stopnia stwierdzil poprawnosé stosowania istniejacych procedur w jednym przypadku oraz - w jednym
przypadku - brak poprawnosci stosowania procedur, polegajacy na niedochowaniu maksymalnego terminu

przeprowadzenia kontroli administracyjnej, wskazanego m.in. w pkt. 3.15.1.3 Uszczegdlowienia POWT Republika
Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013 oraz w pkt. 7.2 Podrecznika dla Partner6w FM dla POWT 2007-2013.

Ocena przeprowadzenia weryfikacji w oparciu o liste sprawdzajaca:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze Euroregion postuguje si¢ wzorem listy sprawdzajacej do
kontroli administracyjnej, zgodnej ze wzorem stanowiacym Zatgcznik nr 3a do Zalecenia Metodologicznego nr 1
Instytucji Zarzadzajacej z dnia 14.01.2013 r., obowiazujacego w okresie przeprowadzania kontroli administracyjnej
badanych mikroprojektéw.

W toku czynnodci kontrolnych stwierdzono, ze weryfikacja dokonana zostala z zachowaniem zasady ,.dwdch par
oczu™: kontrole przeprowadzat jeden lub dwéch pracownikéw Euroregionu, Gléwny Ksiegowy, a zatwierdzenie list
nastgpowato przez Dyrektora Biura. Dokonanie weryfikacji po§wiadczone zostalo zlozonymi na listach podpisami
wskazanych os6b.

Wszystkie pola listy sprawdzajacej zostaly wypelnione; w wigkszosci przypadkéw szczegélowe uwagi dotyczace
Raportu koncowego z realizacji mikroprojektu oraz Wniosku o platnosé za mikroprojekt sformutowane zostaly przy
pismach do Beneficjenta.

Weryfikacja Euroregionu objete zostaly wszystkie poniesione wydatki przedstawione do refundacji (w obu projektach
zlozono jeden Whiosek o platno$é po zakonczeniu realizacji projektu).

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
Ocena procesu weryfikacji Raportow koricowych:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze w obu poddanych kontroli mikroprojektach
Raporty koricowe zatwierdzone przez Euroregion przedstawiaja opis postepu rzeczowego i postgpu finansowego
realizacji projektu w spos6b zgodny z projektem. Ponadto, kontrolujacy stwierdzili, ze planowane do wykonania
wskazniki wskazane w Raportach sa tozsame z ujetymi w zatwierdzonych wnioskach aplikacyjnych, a zakiadane
wskazniki zostaly osiggniete.

Kontroler | stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
Ocena kwalifikowalno$ci po§wiadczonych wydatkéw:

- ocena nalezytego ndokumentowania oraz rzeczywistego poniesienia wydatkéw

Na podstawie weryfikacji wydatkéw dobranych do proby w ramach badanych mikroprojektéw zespdt kontrolujacy
stwierdzil, ze poniesione wydatki zostaly nalezycie udokumentowane. Dokumentami przediozonymi do Wniosku o
platnosé byly:

- dla projektu ,Kultywujemy tradycje — Czesko-Polsko spotkania z kultura i sportem” odpowiednio: dowody
ksiegowe, tj. faktury VAT, dowody poniesienia wydatku, tj. wyciagi bankowe, dokumentacje dot. przeprowadzenia
rozpoznania rynku, umowy cywilnoprawne badZ zaméwienia, dokumenty potwierdzajgce wykonanie $§wiadczenia:
protokoly przekazania-odbioru i in.

- dla projektu ,Znajdujemy wspdlny jezyk” odpowiednio: dowody ksiggowe: faktury VAT, dowody poniesienia
wydatku, tj. wyciggi bankowe, raport kasowy, dokumentacja dot. przeprowadzenia rozpoznania rynku, umowy

cywilnoprawne badZ zamdwienia, dokumenty potwierdzajace wykonanie $§wiadczenia: protokotly odbioru, protokot
OT, listy obecnodci i in.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
- ocena poniesienia wydatkéw w okresie kwalifikowalno$ci

W ramach projektu ,Kultywujemy tradycj¢ — Czesko-Polsko spotkania z kulturg i sportem” wydatki poniesione
zostaly przez Beneficjentéw w okresie realizacji projektu, tj. 01.09.2011 r. — 31.12.2012 r., natomiast w przypadku
projektu ,Znajdujemy wspélny jezyk™ wydatki ponoszone byly w okresie realizacji projektu, tj. 01.05.2012 r. —
30.06.2013 r.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

- ocena poniesienia wydatkéw zgodnie z umows i zasadami wspélnotowymi

ailfw
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Dokonana na wybranej prébie dokumentéw analiza wykazata, ze wydatki dotyczace dziatan projektéw poniesione
zostaly zgodnie z umowg oraz zasadami wspélnotowymi.

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawnosé stosowania istniejacych procedur.

Ocena weryfikacji przeprowadzenia postepowai o udzielenie zaméwienia publicznego:
- ocena weryfikacji odstapienia przez Beneficjenta w spos6b uprawniony od przeprowadzenia postgpowania

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Euroregion odnosit si¢ do kwestii odstapienia przez Beneficjenta od
stosowania ustawy PZP, co znalazto odzwierciedlenie w listach sprawdzajacych do kontroli administracyjnej (pkt. 48
listy sprawdzajace;).

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawnos¢ stosowania istniejacych procedur.

- ocena weryfikacji dokonania kontroli ex post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

W ramach mikroprojektu ,Kultywujemy tradycj¢ — Czesko-Polsko spotkania z kulturg i sportem” Beneficjent
przediozyt wydatki poniesione w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj.
»Opracowanie graficzne, sktad i wydruk publikacji pn.: Dziedzictwo pogranicza — Radkéw, Broumov, Police”.

W rezultacie dokonanej analizy stwierdzono, ze Zamawiajacy w dn. 23.02.2012 r. wezwal firmg Ustugi Poligraficzne,
Bogdan Kokot vel Kokocifiski do uzupelienia oferty w zakresie udokumentowania posiadania wymaganego
doswiadczenia. Wykonawca przedlozy! wskazang dokumentacje przed uplywem terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego, tj. 27.02.2012 r. Niemniej jednak z przedlozonych przez Wykonawce dokumentéw (wykaz,
referencje) nie wynikato jednoznacznie (w wykazie i jednej z referencji wskazano jedynie rok wykonania ustug — 2009
r., pozostate dwie referencje nie zawieraja odniesienia do terminu realizacji ustug), iz Wykonawca spemil warunek
udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonal w okresie 3 lat przed wszczgciem
postgpowania — 13.02.2012 r. — projekt polegajacy na wykonaniu min. trzech tytuléw sporzadzonych w jezyku
polskim z tlumaczeniem na jezyk czeski.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji powinien wezwaé Wykonawce, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP, do zlozenia wyjasnien. Zaniechanie przeprowadzenia ww. postepowania
wyjasniajacego spowodowato brak mozliwosci potwierdzenia spelnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu.

W ramach niniejszej kontroli przedstawiciel Euroregionu Glacensis wyjasnit, iz w toku kontroli ex post prowadzonej
przez ww. jednostke, nie zakwestionowano poprawnosci dziatarh Zamawiajacego w opisywanym zakresie, biorac pod
uwage oswiadczenia zlozone przez Zamawiajacego, ktéry w protokole postepowania potwierdzil spelnienie przez
Wykonawcg warunku udziahs w postgpowaniu oraz Wykonawcy, ktéry poprzez zlozong oferte potwierdzit, iz wykonat
wezesniejsze zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, za niewystarczajace z uwagi na stan prawny sprawy, tj. zgodnie z art. 44 ustawy
PZP, wykonawca wraz z ofertg skiada o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli
Zamawiajacy zada dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. Tak wiec
Zamawiajacy weryfikuje spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zaréwno w oparciu o os$wiadczenie
wykonawcy jak i dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyisze wytyczne
znalazly odzwierciedlenie w pkt 5.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zastosowanej w niniejszym
postepowaniu, gdzie wskazano, iz ocena spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie dokonana na
podstawie analizy formalno-prawnej i merytorycznej o§wiadczeri i dokument6éw zlozonych przez wykonawcéw, wg
formuly: speinia - nie spelnia.

Biorgc powyzsze pod uwagg — na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006
r., ustanawiajqgcego przepisy ogdlne dotyczqce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999
oraz zgodnie z aktualng wersja dokumentu ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwieni
publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspéifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”, zwanego dalej
»Taryfikatorem” (Tabela nr 4 pkt 12) - zakwalifikowano wydatki dotyczace umowy z wykonawcg do nalozenia
korekty finansowej w wysokosci 5% warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych z uwagi na naruszenie art. 26 ust. 4 w zw,
zart. 7ust. 1i3 ustawy PZP,

Nalozenie wskazanej powyzej korekty nastgpuje zgodnie z zasada okreslong w Taryfikatorze, zakladajacg — w
przypadku braku we wiasciwej tabeli przedmiotowego dokumentu stwierdzonej nieprawidtowosci — koniecznosé
uwzglednienia wskaZnika procentowego odpowiadajacego najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia przepiséw
ustawy PZP, znajdujgcej si¢ w odpowiedniej tabeli.

W omawianym przypadku, konieczno$é natozenia korekty z wykorzystaniem pkt 12 Tabeli nr 4 wynika z faktu, ze
Jjedng z bezposrednich przestanek jej zastosowania jest stwierdzenie nieprawidtowosci polegajacej na dokonaniu opisu
sposobu oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktéry mégiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia¢ réwnego traktowania wykonawcéw, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy PZP,

Wprawdzie — przy weryfikacji stanu faktycznego — Kontroler nie zakwestionowat prawidiowosci dokonanego opisu
sposobu oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tym niemniej, réwnoczesnie stwierdzil, ze sam
Zamawiajacy — pomimo sformulowania opisu zgodnie z wymogami ustawy PZP — nie uwzglednit jego wymogéw w
trakcie dokonywania oceny ofert.

-5-
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Niniejsze zaniechanie polegato na dokonaniu przez Zamawiajacego oceny speienia przez wykonawce jednego z
warunkéw udzialu w postepowaniu niezgodnie z opisem sposobu jej przeprowadzania, przy jednoczesnym,
bezpodstawnym, odstgpieniu od wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnief, ktoéry ostatecznie nie wykazat
spelnienia wymog6w w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Dokonany w ten sposob, obarczony wada wybér wykonawcy, nie daje podstaw do potwierdzenia zgodnoéci dziatan
Zamawiajacego z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawc6w, stad — majac na uwadze skutki
powyzszej nieprawidlowosci, tozsame do wynikajacych z naruszenia art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy
PZP — postuzono sig pkt 12 Tabeli nr 4.

Zidentyfikowany przez Kontrolera przypadek nieprzestrzegania przez Zamawiajacego postanowien art. 26 ust. 4 w zw.
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP odpowiada scidle definicji nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady (WE). Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze jego Zrédlem jest dziatanie Beneficjenta polegajace na naruszeniu
ustawy PZP implementujacej do krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrektyw wspélnotowych w zakresie
zamowienn publicznych. Po drugie, niewyciggniecie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez
Kontrolera) konsekwencji doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budzetu ogélnego Unii Europejskiej wydatkow,
ktére nie spelniajg kryteriow kwalifikowalnosci. Wobec powyzszego kwalifikacja opisywanego naruszenia jako
uchybienia pozostajacego bez wptywu na ocene postgpowania nie jest mozliwa.

Kontroler I stopnia stwierdzit konieczno$¢ naliczenia korekty finansowej w wysokosdci 5% wartodci wydatkow
przedstawionych do refundacji, ujetych w poz. 2 i 3 Zestawienia wydatkéw projektu . Kultywujemy tradycje — Czesko-
Polsko spotkania z kultura i sportem”.

Ocena poprawnosci weryfikacji przestrzegania przez beneficjenta zasad dot. ochrony Srodowiska, pomocy
publicznej oraz réwnosci szans:

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Euroregion odnosit sig do kwestii przestrzegania przez Beneficjentow
zasad dot. ochrony $rodowiska, pomocy publicznej oraz réwnosci szans, co znalazlo odzwierciedlenie w listach
sprawdzajacych do kontroli administracyjnej (pkt. 49-52 listy sprawdzajacej).

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena poprawno$ci zwracania si¢ do Beneficjenta o uzupelnienie/poprawe Raportu i Wniosku o platno$é:

W toku przeprowadzonej kontroli administracyjnej Euroregion sformutowat w odniesieniu do projektéw stanowiacych
przedmiot kontroli szereg uwag do Raportu korcowego, Zestawienia wydatkéw jak i przediozonych dokumentéw.
Uwagi Euroregionu dotyczyly tresci merytorycznej Raportu, formalnych brakéw Zestawienia wydatkow, brakujacych
dokumentéw, nieprawidtowego opisu dokumentéw ksiegowych oraz zapytafi dot. kwestii merytorycznych. Zgloszone
zastrzezenia i uwagi byly merytorycznie zasadne.

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena archiwizowania dokumentacji przez Euroregion:

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja poszczegélnych mikroprojektéw przechowywana jest
w wyodrebnionych segregatorach.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

3. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli na miejscu:

Ocena przeprowadzenia kontroli zgodnie z Planem kontroli:
- zgodno$¢ terminu przeprowadzenia kontroli z Planem kontroli

Realizacja Planu kontroli na 2013 r. (stan na dzief rozpoczgcia kontroli w siedzibie Euroregionu) przedstawia sie
nastgpujaco:

1. ,Bajeczne animacje kulturalne”, termin kontroli wskazany w Planie kontroli: luty/marzec 2013 r., faktyczny
termin przeprowadzenia kontroli: 07.03.2013 r.

2. ,Polsko-Czeski COOLturalny pociag”, termin kontroli wskazany w Planie kontroli: marzec/kwieciefi 2013 r.,
faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 26.03.2013 r.

3. ,Transgraniczna wspolpraca kulturalna Muzeum Ziemi Klodzkiej i Muzeum Gor Orlickich w Rychnovie n.K.”,
termin kontroli wskazany w Planie kontroli: maj/czerwiec 2013 r., faktyczny termin przeprowadzenia kontroli:
17-18.05.2013 r.

4. ,Wieza Trzech Kultur. Wykonanie dokumentacji odbudowy wiezy widokowej na Sniezniku”, termin kontroli
wskazany w Planie kontroli: pazdziernik/listopad 2013 r.

5. ,Polsko-czeska zdrowa jesien zycia”, termin kontroli wskazany w Planie kontroli: luty/marzec 2013 r.,
faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 05.03.2013 r.

6. ,.Dziedzictwo pogranicza polsko-czeskiego podstawg wspo6lpracy miast partnerskich”, termin kontroli wskazany
w Planie kontroli: paZdziernik/listopad 2013 r.

-6-
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7. ,Dotknij historii — rocznice, flesze, numizmaty”, termin kontroli wskazany w Planie kontroli: marzec/kwiecieri
2013 r., faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 09.04.2013 r.

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawnos¢ stosowania istniejacych procedur.

- zgodno$¢ zakresu przeprowadzonych kontroli z Planem kontroli:

Objete préba mikroprojekty zostaly skontrolowane w zakresie zgodnym z Planem kontroli (prawidlowos¢ realizacji
projektu, w tym zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym i krajowym).

Kontroler 1 stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena przeprowadzenia wizyt monitorujgcych:

Euroregion przeprowadza wizyty monitorujace w oparciu o wykazy przyjetych do dofinansowania projektéw, objetych
wizytami monitorujacymi, sporzadzanych po poszczeg6lnych posiedzeniach EKS. W tym zakresie kontroli poddano
dwa wylosowane mikroprojekty: ,,Euroregion Glacensis - Kraina Kreatywnych” oraz ,,Let’s dance czyli muzyczne lato
na Pograniczu”.

W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw stwierdzono, ze Euroregion informuje pisemnie jednostke
kontrolowang o majgcej nastgpi¢ wizycie, przesylajac pismo droga poczty elektronicznej z adekwatnym
wyprzedzeniem (projekt ,,Euroregion Glacensis - Kraina Kreatywnych™: pismo z dnia 20.08.2013 r. zawiadamiajace o
planowanej w dniu 08.09.2013 r. wizycie zostato przestane Beneficjentowi w dniu 22.08.2013 r.; projekt ,,Let’s dance
czyli muzyczne lato na Pograniczu™: pismo z dnia 07.08.2013 r. zawiadamiajgce o planowanej w dniu 15.08.2013 r.
wizycie zostalo przestane Beneficjentowi w dniu 09.08.2013 r.). W przedmiotowych pismach zawiadamiajgcych
wskazywane byly kazdorazowo osoby przeprowadzajace wizyte — pracownicy Stowarzyszenia.

W obu przypadkach ustalenia wizyty monitorujgcej zawarte zostaly w Notatkach informujacych o ustaleniach z wizyty
monitorujace;.

Kontroler [ stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
Ocena przeprowadzenia kontroli na podstawie list sprawdzajacych:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze Euroregion postuguje si¢ wzorem listy sprawdzajacej do
kontroli na miejscu, zgodnej ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 3a do Zalecenia Metodologicznego nr 1 Instytucji
Zarzadzajacej z dnia 14.01.2013 r., obowigzujagcym w okresie przeprowadzania kontroli na miejscu badanych
mikroprojektéw.

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena przeprowadzenia kontroli przez upowaznionych pracownikéw:

W przypadku wszystkich badanych kontroli osoby kontrolujgce — pracownicy Stowarzyszenia — zostali upowaznieni
do ich przeprowadzenia na podstawie upowazniefi udzielonych przez Dyrektora Biura.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena terminowos$ci poinformowania beneficjenta o kontroli:

Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia nie okreslaja minimalnego terminu, w jakim nalezy poinformowaé
jednostke kontrolowang o planowanej kontroli na miejscu. Kwestia ta byla przedmiotem rekomendacji nr 2, wydanej
po kontroli przeprowadzonej w Euroregionie Glacensis w dniach 25-26.11.2010 r. stanowiacej, ze jednostka
kontrolowana powinna zosta¢ poinformowana o planowanej kontroli na miejscu z co najmniej dwudniowym
wyprzedzeniem.

W rezultacie kontroli stwierdzono, ze:

- w przypadku mikroprojektu ,Bajeczne animacje kulturalne” pismo z dnia 26.02.2013 r. zawiadamiajace o
planowanej w dniu 07.03.2013 r. kontroli na miejscu zostato przestane Beneficjentowi w dniu 27.02.2013 r.,

- w przypadku mikroprojektu ,,Polsko-czeski COOLturalny pociagg” pismo z dnia 19.03.2013 r. zawiadamiajace o
planowanej w dniu 26.03.2013 r. kontroli na miejscu zostalo przestane Beneficjentowi w dniu 20.03.2013 r.

Wobec braku istniejacych w tym zakresie procedur, Kontroler I stopnia dokonat weryfikacji wdrozenia rekomendacji i
stwierdzil jej wykonanie.
Ocena terminowosci przekazania beneficjentowi Sprawozdania z kontroli na miejscu:

Zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RzP 2007 — 2013
Sprawozdanie przekazywane jest partnerowi projektu w terminie 21 dni roboczych.

W rezultacie kontroli stwierdzono, ze:
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- w przypadku mikroprojektu ,,Bajeczne animacje kulturalne” pismo przekazujace Sprawozdanie z kontroli na miejscu
datowane jest na 08.03.2013 r.; na piémie znajduje si¢ potwierdzenie odbioru przez przedstawiciela Beneficjenta w
dniu 12.03.2013 r., tj. w 5 dniu po przeprowadzeniu kontroli (07.03.2013 r.),

- w przypadku mikroprojektu ,,Polsko-czeski COOLturalny pociag” Sprawozdanie z kontroli na miejscu podpisane
zostalo przez osob¢ upowazniona ze strony Beneficjenta w dniu 27.03.2013 r., tj. w dniu nastepujacym po dniu
kontroli na miejscu.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur,

Ocena zweryfikowania istnienia odrebnej ewidencji ksiegowej:

Na podstawie analizy Sprawozdan z kontroli na miejscu oraz list sprawdzajacych do kontroli na miejscu stwierdzono,
ze zaewidencjonowanie wydatkéw dotyczacych projektu w systemie finansowo-ksiggowym na wyodrebnionych
kontach ksiegowych byto przedmiotem kontroli na miejscu w obu badanych mikroprojektach.

Kontroler I stopnia stwierdzil poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena badania Zrédel finansowania projektu (w szczegélnosci braku podwéjnego dofinansowania):

Na podstawie analizy Sprawozdar z kontroli na miejscu oraz list sprawdzajacych do kontroli na miejscu stwierdzono,
ze mozliwo$¢ wystapienia podwojnego dofinansowania byla badana w trakcie kontroli na miejscu.

Kontroler I stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
Ocena zweryfikowania wkladu finansowego poszczegéinych partneréw:
Zgodnie z informacjami z SI Monit 7+ zaden z badanych mikroprojektow nie byt wsp6lnie finansowany.

Ocena wykazanych podczas kontroli uchybiefi/nieprawidlowosci, sformulowanych zalecen pokontrolnych,
wykonania kontroli nastgpczych:

W wyniku kontroli obu projektéw wybranych do préby Euroregion nie stwierdzit uchybien czy nieprawidtowosci; w
konsekwencji nie byly wydawane zalecenia pokontrolne, ani nie wykonywano kontroli nastepczych.

Kontroler I stopnia stwierdzi! poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

IIl. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':
Sposéb oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

- w toku czynnosci kontrolnych
Konkretne zalecenia, propozycje, dzialania naprawcze:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wykonania zalecen pokontrolnych stwierdzono ich realizacie w_pieciu
kach oraz brak mozliwosci potwierdzenia wykonania zalecenia pokontrolnego w jedn rzypadku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujacg nieprawidlowos¢é w trakcie przeprowadzania kontroli

administracyjnej:

1. niezidentyfikowanie przypadku naruszenia normy ustanowionej w art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
PZP i w konsekwencji — brak naliczenia dla wydatkéw ujetych w poz. 2 i 3 Zestawienia wydatkoéw projektu
~Kultywujemy tradycje — Czesko-Polskie spotkania z kulturg i sportem” korekty finansowej w wysokosci 5%
warto$ci wydatkéw przedstawionych do refundacji z uwagi na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z art.
98 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczgce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z aktualng wersja
dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z
realizacjq projekiow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE” (tabela nr 4 pkt 12).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia w trakcie przeprowadzania kontroli

administracyjnej:

1. w jednym przypadku - przekroczenie maksymalnego, okre$§lonego w dokumentach programowych, terminu na
zakoriczenie kontroli administracyjnej mikroprojektu (60 dni kalendarzowych).

W pozostatych skontrolowanych przez Kontrolera obszarach nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybier.
W zwiazku z powyzszym zaleca sig:

1.  naliczenie w SI Monit 7+ dla wydatkéw ujetych w poz. 2 i 3 Zestawienia wydatkéw projektu ,,Kultywujemy
tradycj¢ — Czesko-Polskie spotkania z kulturg i sportem” korekty finansowej w wysokoséci 5% wartosci

! Kontroler opracuje prosty protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dzialan naprawczych przez kontrolowanego partnera o usunigciu
ujawnionych nieprawidlowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu,
la



1 Cil3/Cel3 e, E\"HOPSK{. UNIE / UNIA EUROPEJSKA
2 2[]!]7.’ 2013 v EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ / EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO
] 3 - PREKRACUJEME HRANICE / PRZEKRACZAMY GRANICE

wydatkéw przedstawionych do refundacji z uwagi na naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
PZP, zgodnie z art. 98 ust. 2 Rozporzqgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego
przepisy ogélne dotyczgce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z
aktualng wersja dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacjq projektéw wspdlfinansowanych ze srodkow funduszy UE™ (tabela nr 4 pkt 12),

2.  dokonywanie kontroli administracyjnej mikroprojektow w terminie 60 dni kalendarzowych.

Wykonania zalecenia pokontrolnego w zakresie pkt. 1 nalezy dokonaé w terminie 1 miesigca od daty przekazania
ostatecznej wersji Sprawozdania z kontroli na miejscu.

Sprawozdanie sporzadzit »
Imig i nazwisko, data, podpis: Aleksandra Klysch (%K? Aé. /mﬁ 2,04@ r
L 71/340-63-87; 71/340-68-77 VRSN
Email: a.klysch@duw.pl
Krzysztof Cwynar INSPEKTOR WOJEWODZKI P
71/340-66-83; 71/340-68-77 Csg” A3 AZ 2270
k.cwynar@duw.pl Krzysztof Lwynar

Zca DYR?(TORA WYDZIALU

Certyfi
yiikacii i unduszy Europejskich
'zestaw Kr'?i:-hwo.«;*
Zalgczniki:
. skany dokument6éw dotyczacych kontrolowanych mikroprojektéw (w dokumentacji
KIEROWKI
rogramoveVsp Pigmaitafmjmujace o kontroli itp.)

R_afa/ Szvdiowski e
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