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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1
i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1197), po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez spotki POLAE Sp. z o0.0., Rolnik
Swidnica Sp. z 0.0., Minor Sp. z o0.0. i Agrominor Sp. z 0.0., reprezentowane przez
pelnomocnika adw. Juli¢ Gieraltowicz z Kancelarii Adwokackiej w Dzierzoniowie, od
decyzji Starosty Swidnickiego z dnia 25 czerwca 2024 r. nr GKIV.412.1.2024 orzekajacej
0 ,,odmowie uchylenia dotychczasowej decyzji Starosty Swidnickiego nr GKIV.412.2.2019
z dnia 24 listopada 2022 roku orzekajacej o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow wsi

Mokrzeszow”,
- utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019 Starosta Swidnicki orzekt
m.in. ,,0 zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow potozonych w wojewddztwie dolnoslaskim,
powiecie $widnickim, jednostce ewidencyjnej Swidnica - obszar wiejski (021907 2) na
obszarze obrebu ewidencyjnego Mokrzeszow (021907 2.0018) (...)".
Whioskiem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. spotki POLAE Sp. z 0.0., ROLNIK Swidnica
Sp. z 0.0., MINOR Sp. z 0.0. 1 Agrominor Sp. z 0.0., reprezentowane przez peinomocnika
adw. Juli¢ Gierattowicz z Kancelarii Adwokackiej w Dzierzoniowie, wystapity do Starosty
Swidnickiego o:
,1. wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczna decyzja Starosty Swidnickiego
o zatwierdzeniu projektu scalania gruntow wsi Mokrzeszéw z dnia 24.11.2022 roku

onr GKIV.412.2.2019 (art. 145 § 1 pkt 5 kpa)
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2. wyznaczenie organu witasciwego do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (art. 150 § 2 w zw. z art. 149 § 2
kpa),

a nastepnie

3. uchylenie przez tak wyznaczony organ zaskarzonej decyzji Starosty Swidnickiego
o zatwierdzeniu projektu scalania gruntow wsi Mokrzeszéw z dnia 24.11.2022 roku
onr GKIV.412.2.2019 oraz wydanie w jej miejsce nowej decyzji uchylajacej decyzje
Starosty Swidnickiego oraz orzekajacej co do istoty sprawy poprzez ustalenie nowych
granic (art. 151 § 1 pkt 2 kpa)”.

We wniosku wskazano, ze ,,przedmiotowej decyzji zarzucono:

1. razace naruszenie art. 7b ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntdéw poprzez nieuwzglednienie przez geodete projektanta propozycji przebiegu
granicy dzialek nr 1916 nalezacej do Rolnik Swidnica Sp. z o.0. i dziatki nr 1912
nalezacej do Polae Sp. z 0.0. (przed scaleniem do Polae Sp. z 0.0.) a dziatkg nr 1926
nalezaca do Adama Szachniewicza, w ktorej uczestnicy scalania sktadali geodecie
projektantowi o$wiadczenie, ze nowa granica powinna przebiega¢ po starej granicy
w linii prostej z ewentualnym przyznaniem istniejacych ,,wybrzuszen" gruntu na rzecz
dziatki sgsiedniej 1 w nastepstwie calkowite przesuniecie granicy dziatek nr 1916 1 1912
na rzecz dzialki sgsiedniej nr 1926 wlasnosci Adama Szachniewicza.

2. razace naruszenie art. 23 pkt 2 ustawy dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntdw poprzez nieokazanie w dniach od 9 maja 2022 roku do dnia 16 maja 2022 roku
oraz na zebraniu w dniu 16 maja 2022 roku uczestnikom scalania Polae Sp. z o.o.
i Rolnik Swidnica Sp. z 0.0. projektu scalania dziatek nr 1916 i 1912 zamieszczonego na
arkuszu nr 6 projektu scalania.

3. razace naruszenie art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie gruntow
poprzez nieuzyskanie zgody wtascicieli gruntow nr 1930, 1929 1 1927 na wymiang tych
gruntOw 1 na zamian¢ ich polozenia oraz zmian¢ przebiegu granicy dziatki nr 1930
iwlaczenie w obszar tej dziatki drogi nr 1590, ktéra uniemozliwia korzystanie
w prawidlowy sposob z catej dziatki”.

Ponadto w uzasadnieniu wskazano, iz ,,po wydaniu przedmiotowej decyzji wyszly na jaw

istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne, nie znane organowi, ktory wydawat decyzje

w postaci nieuzyskania zgody wtascicieli gruntow nr 1930, 1929 i 1927 na wymiang tych

gruntéw 1 na zamian¢ ich potozenia oraz zmiang przebiegu granicy dziatki nr 1930

1 wlgczenia w obszar tej dziatki drogi nr 1590, ktéra uniemozliwia korzystanie w prawidtowy

sposob z catej dziatki, a takze nieuwzglednienia przez geodete projektanta propozycji
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przebiegu granicy dziatek nr 1916 nalezacej do Rolnik Swidnica Sp. z 0.0. i dziatki nr 1912
nalezacej do Polae Sp. z 0.0. (przed scaleniem do Polae Sp. z 0.0.) a dziatkg nr 1926 nalezaca
do Adama Szachniewicza”. We wniosku wskazano rowniez, ze ,,0 nowym, niekorzystnym
przebiegu granicy strony dowiedziaty si¢ dopiero w dniu 25.08.2023 roku podczas okazania
granic przez geodete. Od tego dnia nalezy liczy¢ uplyw terminu jednego miesigca do zlozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Starosty Swidnickiego
o zatwierdzeniu projektu scalania gruntéw wsie Mokrzeszoéw z dnia 24.11.2022 roku”.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r. nr GKIV.412.2.2019 Starosta Swidnicki
orzekt ,,odmowi¢ wznowienia postgpowania w sprawie scalenia gruntow wsi Mokrzeszow
zakoficzonego  ostateczna  decyzja nr GKIV.412.2.2019 Starosty  Swidnickiego
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntoéw wsi Mokrzeszé6w z dnia 24 listopada 2022 roku”.

Na skutek rozpatrzenia zazalenia na ww. postanowienie Wojewoda Dolnoslaski
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r. nr GK-ONG.7213.6.2023. KB uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci 1 orzekl o wznowieniu postgpowania zakonczonego decyzja Starosty
Swidnickiego z dnia 24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019.

Pismami z dnia 29 marca 2024 r. Starosta Swidnicki wezwat wnioskodawcow
tj. spotki POLAE Sp. z 0.0., ROLNIK Swidnica Sp. z 0.0., MINOR Sp. z 0.0. i Agrominor
wniosku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 25 kwietnia
2024 r., do ktérego dotagczono dwa zataczniki graficzne.

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. odwolujacy podniesli, iz nie zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe wnioskowane w pismie z dnia 1 wrzesnia 2023 r.,
w ktérym wnoszono o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $swiadkow”,
atakze ,nie zostalo przeprowadzone postgpowanie dowodowe w postaci: 1. ogledzin,
2. wykonania nowych pomiaréw przez geodete, 3. przedstawienia nowej propozycji przebiegu
granicy, na okoliczno$¢ przebiegu granicy dziatek nr 1916 nalezacej do Rolnik sp. z o.o.
idziatki nr 1912 nalezacej do Polae sp. z o0.0. a dziatkg nr 1926 nalezaca do Adama
Szachniewicza”. Podniesiono roéwniez, ze ,uczestnicy podtrzymuja swoje stanowisko
w ponizszym zakresie, na ktorg to okoliczno$¢ nie zostalo przeprowadzone postgpowanie
dowodowe, w postaci: 1. ogledzin, 2. skierowania zapytania do geodety przeprowadzajacego
projekt scalania o wyjasnienie przyczyn likwidacji drogi, 3. wykonania nowych pomiaréw
przez geodete, 4. przedstawienia nowej propozycji przebiegu drogi, w/w na okoliczno$¢
likwidacji drogi nr 1096 i ustalenia nowej drogi znajdujac si¢ w granicach dziatki nr 1930”.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2024 r. nr GKIV.412.1.2024 Starosta Swidnicki orzekt
0 ,,odmowie uchylenia dotychczasowej decyzji Starosty Swidnickiego nr GKIV.412.2.2019
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z dnia 24 listopada 2022 roku orzekajacej o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow wsi

Mokrzeszow”.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosty spotki POLAE Sp. z 0.0., Rolnik Swidnica

Sp. z 0.0., Minor Sp. z 0.0. i Agrominor Sp. z 0.0., reprezentowane przez petnomocnika adw.

Julie Gieraltowicz z Kancelarii Adwokackiej w Dzierzoniowie, wnoszac o ,uchylenie

zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uchylenie

dotychczasowej decyzji Starosty Swidnickiego o zatwierdzeniu projektu scalania gruntow wsi

Mokrzeszéw z dnia 24.11.2022 roku o nr GKIV.412.2.2019 ewentualnie na podstawie

art. 138 § 2 kpa wnoszg¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji”’. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

,»1. obraz¢ przepisOw postgpowania, a to art. 145 § 1 kpa, przez niezasadne przyjecie, ze
W niniejszej sprawie zakonczonej decyzja ostateczng nie zaszla przestanka wznowienia
postgpowania,

2. razace naruszenie art. 7b ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntOw poprzez nieuwzglednienie przez geodete projektanta propozycji przebiegu
granicy dziatek nr 1916 nalezacej do Rolnik Swidnica sp. z o0.0. i dziatki nr 1912
nalezacej do Polae sp. z o0.0. (przed scaleniem do Polae sp. z 0.0.) a dziatka nr 1926
nalezaca do Adama Szachniewicza, w ktorej uczestnicy scalania sktadali geodecie
projektantowi os$wiadczenie, ze nowa granica powinna przebiega¢ po starej granicy
w linii prostej z ewentualnym przyznaniem istniejacych ,,wybrzuszen" gruntu na rzecz
dziatki sgsiedniej i w nastgpstwie catkowite przesuniecie granicy dziatek nr 1916 1 1912
na rzecz dzialki sgsiedniej nr 1926 wilasnosci Adama Szachniewicza, tym samym
zabierajac dziatce 1912 jedyny wjazd na droge gminng umozliwiajacy przejazd maszyn
rolniczych.

3. razace naruszenie art. 23 pkt 2 ustawy dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntOw poprzez nieokazanie w dniach od 9 maja 2022 roku do dnia 16 maja 2022 roku
oraz na zebraniu w dniu 16 maja 2022 roku uczestnikom scalania Polae sp. z 0.0. 1 Rolnik
Swidnica sp. z 0.0. projektu scalania dziatek nr 1916 i 1912 zamieszczonego na arkuszu
nr 6 projektu scalania.

4. razace naruszenie art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie gruntow
poprzez nieuzyskanie zgody wtascicieli gruntow nr 1930, 1929 1 1927 na wymiang tych
gruntéw 1 na zamiang¢ ich potozenia oraz zmiang przebiegu granicy dziatki nr 1930
iwlaczenie w obszar tej dziatki drogi nr 1590, ktéra uniemozliwia korzystanie
w prawidlowy sposéb z catej dziatki a tym samym pozbawienie dziatki 1930 wjazdu

z drogi gminnej umozliwiajacego przejazd maszyn rolniczych.
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5. razace naruszenie przepisOw postepowania a to art. 80 kpa w zw. z art. 78 kpa poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow majacych istotne znaczenie dla sprawy:
(...).

6. razace naruszenie przepisOw postgpowania a to art. 80 kpa w zw. z art. 78 kpa poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin, wykonania nowych pomiaréow przez geodete,
przedstawienia nowej propozycji przebiegu granicy dziatek nr 1916 nalezacej do Rolnik
sp. z 0.0. 1 dzialki nr 1912 nalezacej do Polae sp. z 0.0. a dziatkg nr 1926 nalezaca do
Adama Szachniewicza, pomimo ze dowody te majg istotne znaczenia dla sprawy”.

Przy pi$mie z dnia 18 lipca 2024 r. nr GKIV.412.1.2024 Starosta Swidnicki przekazat

Wojewodzie Dolnoslgskiemu ztozone odwotanie wraz z aktami sprawy.

Rozpatrujac odwolanie, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, co nastepuje.

W niniejszej sprawie podstawe prawng rozstrzygnigcia stanowig przepisy prawa
materialnego tj. ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
722023 r. poz. 1197), a takze ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw, postepowanie
scaleniowe oraz zagospodarowanie poscaleniowe przeprowadza i wykonuje starosta jako
zadanie z zakresu administracji rzagdowej. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego w stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu jest
wojewoda.

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy, w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawg maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 145 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa,

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;
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7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastgpnie uchylone lub zmienione.

Z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 postepowanie moze by¢ wznowione
rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popetnienia przestgpstwa
orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popetnienie
przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie post¢gpowania jest niezbedne dla uniknigcia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spotecznego (art. 145 § 2 Kpa). Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 1 2 mozna wznowic
postgpowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sagdem lub innym organem nie
moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
prawa (art. 145 § 3 Kpa).

Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzeklt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg
mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (art. 145a § 1
Kpa). Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy zostalo wydane
orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tre§¢ wydane;j
decyzji (art. 145aa § 1 Kpa). Mozna zagda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania,
zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2023 1. poz. 970), jezeli naruszenie tej
zasady miato wptyw na rozstrzygni¢cie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng (art. 145b § 1
Kpa).

Zgodnie z art. 147 Kpa, wznowienie postgpowania nastepuje z urzedu lub na zadanie
strony. Podanie o wznowienie postegpowania wnosi si¢ do organu administracji publiczne;j,
ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia,
w ktorym strona dowiedziala si¢ o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia
postgpowania, o czym stanowi art. 148 § 1 Kpa.

Wznowienie postepowania nast¢puje w drodze postanowienia, o czym stanowi
art. 149 § 1 Kpa. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149
§ 2 Kpa). Organem administracji publicznej wiasciwym w sprawach wymienionych w art.

149 Kpa jest organ, ktory wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji (art. 150 § 1 Kpa).
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Zgodnie z art. 151 § 1 Kpa, organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150,
po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:
1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo
2) uchyla decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, 1 wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy.
Z akt sprawy wynika, iz wnioskiem z dnia 22 wrze$nia 2023 r. spotki POLAE Sp.
z0.0., ROLNIK Swidnica Sp. z 0.0., MINOR Sp. z o0.0. i Agrominor Sp. z o.0.,
reprezentowane przez petnomocnika adw. Julie Gierattowicz z Kancelarii Adwokackiej
w Dzierzoniowie, wystapity do Starosty Swidnickiego o ,,wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja Starosty Swidnickiego o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow wsi
Mokrzeszow z dnia 24.11.2022 roku onr GKIV.412.2.2019”. We wniosku zarzucono
naruszenie przepisOw ustawy o scalaniu i wymianie gruntdéw oraz podniesiono, iz ,,po
wydaniu przedmiotowej decyzji wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne, nie znane organowi, ktéry wydawat decyzj¢”. Postanowieniem z dnia 15 listopada
2023 r. nr GKIV.412.2.2019 Starosta Swidnicki orzekt ,,odméwi¢ wznowienia postepowania
w sprawie scalenia gruntdow wsi Mokrzeszow zakonczonego ostateczng decyzja
nr GKIV.412.2.2019 Starosty Swidnickiego o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw wsi
Mokrzeszé6w z dnia 24 listopada 2022 roku”. Na skutek rozpatrzenia zlozonego zazalenia,
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r. nr GK-ONG.7213.6.2023.KB Wojewoda
Dolnoslaski uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i1 orzekt o wznowieniu postgpowania
zakoficzonego decyzja Starosty Swidnickiego z dnia 24 listopada 2022r. nr
GKIV.412.2.2019. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wniosek o wznowienie postgpowania
zostal zlozony przez strony postepowania zakonczonego decyzja Starosty Swidnickiego
z dnia 24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019, wskazane zostaty przestanki do wznowienia
postepowania — art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, tj. przypadek, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzj¢, oraz wskazano datg, w ktorej strony dowiedziaty sie¢
o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. W zwigzku z powyzszym
warunki do wznowienia postgpowania zostaty spetnione.
Na skutek przeprowadzenia postepowania w sprawie wznowienia postgpowania
Starosta Swidnicki decyzja z dnia 25 czerwca 2024 r. nr GKIV.412.1.2024 orzekl
0 ,,odmowie uchylenia dotychczasowej decyzji Starosty Swidnickiego nr GKIV.412.2.2019

z dnia 24 listopada 2022 roku orzekajacej o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow wsi
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Mokrzeszéw”. W uzasadnieniu organ poinformowat, iz rozpatrzyt kolejno punkty art. 145 § 1

Kpa w odniesieniu do prowadzonego postgpowania, w wyniku czego stwierdzil, iz

,W niniejszym postgpowaniu nie zaistnialty zatem zadne przestanki do jego wznowienia

wynikajace z art. 145 § 1 k.p.a.,, a co za tym idzie do postawienia konkluzji, ze organ

W sposOb zamierzony dziatat stronniczo, dopuscil si¢ zaniechania lub przeprowadzit

postepowanie w sposob wadliwy. Natomiast wedlug informacji posiadanych przez organ

zurzgdu przestanki zawarte w art. 145a § 1, art. 145aa § 1, art. 145b § 1 k.p.a. nie maja

w niniejszej sprawie zastosowania”. Ponadto organ odnidst si¢ szczegétowo do zarzutow

wskazanych we wniosku z dnia 22 wrzesnia 2023 r., dotyczacych naruszenia przepisow

ustawy o scalaniu iwymianie gruntow, nie podzielajagc stanowiska wnioskodawcow,
1z nastapito razace naruszenie przepisow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania, prowadzonego na skutek wniesionego
odwotania od decyzji Starosty Swidnickiego z dnia 25 czerwca 2024 r. nr GKIV.412.1.2024,
jest ustalenie, czy postgpowanie, w ktérym zapadta decyzja ostateczna, byto dotknicte jedng
z wadliwosci wyliczonych w art. 145 § 1 Kpa, jak rowniez czy wystgpita przestanka
wyliczona odpowiednio w art. 145a § 1, art. 145aa § 1 lub czy wystepuje przestanka z art.
145b § 1 Kpa. W razie pozytywnego wyniku tych czynnosci, kolejnym etapem jest
przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia istoty
sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem decyzji ostateczne;.

We wniosku o wznowienie postepowania z dnia 22 wrzesnia 2023 r. wskazano zarzuty
do decyzji Starosty Swidnickiego z dnia 24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019,
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi Mokrzeszow, a mianowicie:

,»l. razgce naruszenie art. 7b ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntoéw poprzez nieuwzglednienie przez geodete projektanta propozycji przebiegu
granicy dzialek (...),

2. razace naruszenie art. 23 pkt 2 ustawy dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntOw poprzez nieokazanie w dniach od 9 maja 2022 roku do dnia 16 maja 2022 roku
oraz na zebraniu w dniu 16 maja 2022 roku uczestnikom scalania Polae Sp. z o.o.
i Rolnik Swidnica Sp. z 0.0. projektu scalania dziatek nr 1916 i 1912 zamieszczonego na
arkuszu nr 6 projektu scalania,

3. razace naruszenie art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie gruntow
poprzez nieuzyskanie zgody wiascicieli gruntow nr 1930, 1929 i 1927 na wymiang tych
gruntéw i na zamiang ich potozenia oraz zmiang¢ przebiegu granicy dziaki (...)”.

Wskaza¢ nalezy, iz Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 145 § 1 wylicza

wyczerpujaco podstawy wznowienia postgpowania, a mianowicie: 1) dowody, na ktérych
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podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa; 3) decyzja wydana zostata przez
pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wyltaczeniu stosownie do art.
24, 25 1 27; 4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu; 5) wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory wydatl decyzje; 6) decyzja wydana zostala bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu; 7) =zagadnienie wstepne zostalo
rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu
decyzji (art. 100 § 2); 8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie
sadu, ktore zostalo nastgpnie uchylone lub zmienione. Wobec powyzszych podstaw
wznowienia postgpowania nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni rozszerzajacej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 64/07).
,Okolicznosci przedstawione jako zarzuty do decyzji Starosty Swidnickiego z dnia
24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019, sformutowane w punktach 1 do 3 wniosku z dnia
22 wrzesnia 2022 r. o wznowienie postgpowania, nie stanowig podstaw do wznowienia
postgpowania, okre§lonych w art. 145 § 1 Kpa. Niemniej jednak w uzasadnieniu wniosku
wskazano, iz ,,po wydaniu przedmiotowe]j decyzji wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne, nie znane organowi, ktory wydawat decyzje w postaci nieuzyskania
zgody wiascicieli gruntéw nr 1930, 1929 1 1927 na wymiang tych gruntéw i na zamian¢ ich
potozenia oraz zmiang przebiegu granicy dziatki nr 1930 i wiaczenia w obszar tej dziatki
drogi nr 1590, ktora uniemozliwia korzystanie w prawidtowy sposéb z catej dzialki, a takze
nieuwzglednienia przez geodete projektanta propozycji przebiegu granicy dzialek nr 1916
nalezacej do Rolnik Swidnica Sp. z 0.0. i dziatki nr 1912 nalezacej do Polae Sp. z 0.0. (przed
scaleniem do Polae Sp. z 0.0.) a dzialtkg nr 1926 nalezaca do Adama Szachniewicza”.
Wskazano tez date, w ktorej strony dowiedziaty si¢ o wskazanej okolicznosci, tj. 25 sierpnia
2023 r.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ wyjscia na jaw istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejagcych w dniu wydania decyzji, nie
znanych organowi, ktory wydat decyzjg, jest podstawa do wznowienia post¢powania,
stosownie do art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Jednakze w orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢, iz pod
pojeciem ,,nowych okoliczno$ci faktycznych lub nowych dowodoéw, o ktorych mowa w ww.
przepisie, nalezy rozumie¢ okolicznosci lub dowody nowo odkryte lub po raz pierwszy
zgloszone przez strong, dotyczace przedmiotu sprawy i majace znaczenie prawne, istniejgce
w dniu wydania decyzji ostatecznej, ale nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Do

okolicznosci takich nie nalezy natomiast dokonana przez organ ocena materiatu dowodowego
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sprawy ani tez zastosowanie w danym stanie faktycznym okreslonych przepiséw prawa lub
ich interpretacja” (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1998 r. sygn. akt I SA/Lu 26/97, Lex nr
34651). Ponadto ,przez nowa okoliczno$¢ istotng dla sprawy nalezy rozumie¢ taka
okolicznos$¢, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy” (por. wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 1985 r. sygn. akt I SA 198/85). Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r. sygn. akt V SA 1885/99 (Lex nr 50152),
ktory uznal ze przez nowq okolicznosé istotng dla sprawy (..) nalezy rozumieé takq
okolicznos¢, ktora mogta mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze
w sprawie zapadataby decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia
dotychczasowego. Robwniez w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt I OSK 429/06 (Lex nr
348005) Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz przestanka wznowienia postepowania
okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. bedzie zachodzila wowczas, gdy ujawnione nowe
okolicznosci faktyczne lub dowody nieznane organowi wydajgcemu decyzje sq istotne dla
sprawy, to zmaczy dotyczq przedmiotu sprawy oraz majq znaczenie prawne, majgce
w konsekwencji wplyw na tres¢ decyzji w kwestiach zasadniczych. Te "istotnos¢" nowych
dowodow — nowych okolicznosci faktycznych organ musi wykazaé. W niniejszej sprawie nie
mozna uznaé, iz organ nie miat wiedzy o ustaleniach zawartych w projekcie scalenia gruntéw.
Za$ okolicznos¢ ,,nieuzyskania zgody wtascicieli gruntow nr 1930, 1929 1 1927 na wymiang
tych gruntéw i1 na zamian¢ ich potozenia oraz zmian¢ przebiegu granicy dziatki nr 1930
iwlaczenia w obszar tej dziatki drogi nr 1590” nie maja znaczenia prawnego. Organ
przeprowadzajacy scalenie gruntdw nie jest zobowigzany do ,uzyskiwania zgody” od
poszczegbdlnych uczestnikow scalenia. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntow, projekt scalenia gruntdw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 1 w art. 26, wigkszo$¢ uczestnikow scalenia nie
zglosita do niego zastrzezen.

Podsumowujgc, po przeanalizowaniu wskazanych przez stron¢ okolicznosci, w toku
wznowionego postepowania stwierdzono, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki
o ktérych mowa w art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b Kpa. Jezeli wiec organ
administracji publicznej dojdzie do przekonania, zZe nie wystepuje zadna z przestanek
wznowienia postgpowania, nie przechodzi do merytorycznego rozpoznania Sprawy
administracyjnej. Sqd administracyjny wskazat, ze odmowa uchylenia decyzji dotychczasowej
w trybie art. 151 § I pkt 1 KPA jest wylqcznie rezultatem stwierdzenia przez witasciwy organ
administracji publicznej braku podstawy wznowieniowej, ktora stanowita przyczyne wydania
postanowienia o wznowieniu postgpowania. W takiej sytuacji nie dochodzi do rozstrzygania

o istocie sprawy zatatwionej decyzjq dotychczasowq (zob. wyr. NSA z 13.6.2008 r.,
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1 OSK 967/07, Legalis). [R.Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023].

Zatem, wobec stwierdzenia braku podstawy wznowieniowej, ktéra stanowila
przyczyne wydania postanowienia o wznowieniu postgpowania, a takze brak innych podstaw
do wznowienia postepowania, okreslonych art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b
Kpa, nalezato orzec o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej, stosownie do art. 151 § 1
pkt 1 Kpa. Z tych wzgledow rowniez zadanie strony odno$nie przeprowadzenia dowodow

oraz powolywania §wiadkéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu, Wojewoda Dolnoslaski
wyjasnia, co nastgpuje.
Ad 1. Zarzut ,,obrazy przepisOw postgpowania, a to art. 145 § 1 kpa, przez niezasadne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zakonczonej decyzja ostateczng nie zaszla przestanka
wznowienia postgpowania”’ nalezy uzna¢ za niezasadny. Wskaza¢ nalezy, iz Starosta
Swidnicki dokonat analizy wniosku spotek POLAE Sp. z 0.0., ROLNIK Swidnica Sp. z o.0.,
MINOR Sp. z 0.0. 1 Agrominor Sp. z 0.0., reprezentowanych przez pelnomocnika adw. Juli¢
Gieraltowicz, z dnia 22 wrze$nia 2023 r., pod katem spelnienia przestanek wykazanych w art.
145 § 1 Kpa. W wyniku przeprowadzonego postgpowania stwierdzil, iz nie zaistniaty Zzadne
przestanki do jego wznowienia postgpowania. Ponadto organ szczegdtowo odnidst si¢ do
zarzutéow do decyzji Starosty Swidnickiego z dnia 24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019,
zawartych we wniosku z dnia 22 wrze$nia 2023 r. Z oceng Starosty, wyrazong w zaskarzone;j
decyzji, zgodzit si¢ organ odwotawczy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Ad 2 i 3. Zarzuty ,,razacego naruszenia art. 7b ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu
1 wymianie gruntdéw poprzez nieuwzglednienie przez geodet¢ projektanta propozycji
przebiegu granicy dziatek nr 1916 nalezacej do Rolnik Swidnica sp. z 0.0. i dziatki nr 1912
nalezacej do Polae sp. z 0.0. (przed scaleniem do Polae sp. z 0.0.) a dziatka nr 1926 oraz
,razacego naruszenia art. 23 pkt 2 ustawy dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntoOw poprzez nieokazanie w dniach od 9 maja 2022 roku do dnia 16 maja 2022 roku oraz
na zebraniu w dniu 16 maja 2022 roku uczestnikom scalania Polae sp. z 0.0. i Rolnik
Swidnica sp. z 0.0. projektu scalania dziatek nr 1916 i 1912 zamieszczonego na arkuszu nr 6
projektu scalania” nalezy uzna¢ za niezasadne. Wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu w sprawie
wznowienia postgpowania nie przeprowadzano pelnego merytorycznego postgpowania,
dlatego tez zaskarzona decyzja nie odnosita si¢ do ,,propozycji przebiegu granic”. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r. sygn. akt II OSK

2176/21, w ugruntowanym orzecznictwie sqdow administracyjnych podkresla sie, ze sens
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uregulowania zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 KPA polega na braku mozliwosci przejscia do
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gdy stwierdzi sig, Ze nie zaistniala
zadna z podstaw wznowienia postgpowania. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji
dotychczasowej moze by¢ podjeta po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
i dowodowego, w wyniku ktorego jednoznacznie mozna stwierdzic, ze nie istniaty okreslone
w KPA podstawy wznowienia postepowania. Postgpowanie wznowieniowe nie mozZe byc
wykorzystywane do petlnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w postepowaniu zwyktym.
Postepowanie to moze bowiem odnosi¢ si¢ wylqcznie do kwestii ustalenia istnienia
kwalifikowanych wad procesowych wyliczonych w art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b KPA
i z tej przyczyny w jego toku organ nie moze prowadzic¢ rozwazan materialnoprawnych.

Ad 4. Zarzut ,razacego naruszenia art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu
1 wymianie gruntdw poprzez nieuzyskanie zgody witascicieli gruntow nr 1930, 19291 1927 na
wymiang tych gruntow i na zamiang¢ ich potozenia oraz zmiang przebiegu granicy dziatki
nr 1930 1 wiaczenie w obszar tej dziatki drogi nr 1590, ktéra uniemozliwia korzystanie
w prawidlowy sposob z catej dzialki a tym samym pozbawienie dziatki 1930 wjazdu z drogi
gminnej umozliwiajacego przejazd maszyn rolniczych” nalezy uzna¢ za niezasadny
z powodow wskazanych powyzej (Ad 2 i 3). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy myla
pojecia ,,scalania gruntow” i ,,wymiany gruntow”. Wskaza¢ nalezy, iz sg to dwa odrgbne
postepowania, ktéore sg unormowane jedng ustawa, tj. ustawg z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1197). Celem scalenia gruntéw jest
tworzenie korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie poprzez
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw lesnych, racjonalne
uksztaltowanie roztogow gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen
melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu (art. 1 ustawy). Postgpowanie scaleniowe moze
by¢ wszczete na wniosek wigkszosci wilascicieli gospodarstw rolnych, polozonych na
projektowanym obszarze scalenia, lub na wniosek wtascicieli gruntow, ktorych taczny obszar
przekracza potowe powierzchni projektowanego obszaru scalenia (art. 3 ust. 2 ustawy).
Postepowanie to moze by¢ wszczete rowniez z urzgdu w przypadkach okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy. Natomiast cel wymiany zostat okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze jezeli do racjonalnego uksztaltowania gruntdéw wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych
zachodzi potrzeba zmiany ich potozenia w drodze wzajemnej wymiany, wymiana taka moze
by¢ dokonana na zgodny wniosek wiascicieli tych gruntow, a w przypadku gruntow Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa — za zgoda Krajowego Osrodka. Wskaza¢ rdwniez nalezy,
1z zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, projekt scalenia gruntdw moze by¢ zatwierdzony, jezeli

po jego okazaniu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 1 w art. 26, wigkszo$¢ uczestnikOw scalenia
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nie zglosita do niego zastrzezen. Natomiast art. 27 ust. 2 tej ustawy stanowi, iz projekt

wymiany gruntdow moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, o ktérym mowa w art. 23
ust. 2, wszyscy uczestnicy wymiany przyjeli go bez zastrzezen. Zatem w przypadku
postgpowania scaleniowego wszczetego postanowieniem Starosty Swidnickiego z dnia
5 grudnia 2019 r. nr GKIV.412.2.2019, zakonczonego decyzja Starosty Swidnickiego z dnia
24 listopada 2022 r. nr GKIV.412.2.2019, Starosta Swidnicki nie miat obowiazku uzyskiwaé
zgody kazdego uczestnika scalenia przed zatwierdzeniem projektu scalenia.

Ad 5 i 6. Zarzuty ,,razacego naruszenia przepisOw postgpowania a to art. 80 kpa w zw. z art.
78 kpa poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkoOw majacych istotne znaczenie
dla sprawy” oraz ,,razagcego naruszenia przepisOw postepowania a to art. 80 kpa w zw. z art.
78 kpa poprzez nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin, wykonania nowych pomiaréw przez
geodete, przedstawienia nowej propozycji przebiegu granicy dziatek nr 1916 nalezacej do
Rolnik sp. z 0.0. 1 dziatki nr 1912 nalezacej do Polae sp. z 0.0. a dziatka nr 1926 nalezaca do
Adama Szachniewicza” rowniez nalezy uzna¢ za niezasadne. Wskaza¢ nalezy, iz podnoszone
w odwotaniu zarzuty nieprzeprowadzenia wskazywanych dowoddw, zaniechania
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego zmierzajacego do ponownego
rozpoznania sprawy, nie mogly by¢ uwzglednione w realiach tej sprawy. Brak podstaw do
wznowienia postgpowania, o ktorych mowa art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b
Kpa, uniemozliwit organowi pierwszej instancji ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w toku postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

Na niniejszg decyzje przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, 50-126 Wroclaw, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
Whiesienie skargi na decyzj¢ podlega optacie w wysokosci 200 zt na konto Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Przy uiszczaniu wpisu — zarowno gotoéwka do kasy
wlasciwego sagdu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu — nalezy wskazaé
tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sgdowych.

Stronie  przystuguje prawo zlozenia wniosku do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, przed wszczg¢ciem postgpowania lub w toku postgpowania
przed tym Sadem, o przyznanie prawa pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub

radcy prawnego.
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Decyzja zostanie podana do publicznej wiadomos$ci przez wywieszenie na okres 14
dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Swidnica oraz na tablicy ogloszen we wsi
Mokrzeszé6w 1 zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Starostwa Powiatowego w Swidnicy, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. Z chwilg uptywu tego

terminu, decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim uczestnikom scalenia.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Zbigniew Domagata

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

/pismo podpisane elektronicznie/

Otrzymuja:

1.  POLAE Sp. z o.0. - reprezentowana przez pelnomocnika adw. Juli¢ Gieraltowicz

2. ROLNIK Swidnica Sp. z 0.0. - reprezentowana przez pelnomocnika adw. Juli¢ Gierattowicz

3. MINOR Sp. z o.0. - reprezentowana przez pelnomocnika adw. Juli¢ Gierattowicz

4. Agrominor Sp. z 0.0. - reprezentowana przez pelnomocnika adw. Juli¢ Gierattowicz

5. Uczestnicy scalenia — poprzez podanie decyzji do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 14

dni na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Swidnica oraz na tablicy ogloszen we wsi Mokrzeszow
i zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa Powiatowego
w Swidnicy, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu

Do wiadomosci:

1.  Starosta Swidnicki (ePUAP)
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