WOJEWODA DOLN OSLASKI Wroctaw, dnia 5 marca 2014 r.
PS-KNPS.431.7.1.2014.EZ

Pani

Bozena Branka

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
ul. Armii Krajowej 23
58-150 Strzegom

Wystapienie pokontrolne

W dniach 13 — 15 stycznia 2014 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2012r., poz. 1228 ze zm.) zesp6t kontrolny w sktadzie: Ewelina Zygmunt —inspektor
wojewodzki - przewodniczacy zespotu i Marta Bozek — starszy inspektor wojewddzki —
kontroler, z Wydzialu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu przeprowadzili kontrole problemowsa w trybie zwyklym w Os$rodku Pomocy
Spotecznej, ul. Armii Krajowej 23, 58-150 Strzegom z zakresu warunkéw nabywania prawa
do $wiadczen rodzinnych oraz zasad ustalania, przyznawania i wyptacania tych $wiadczen,
a takze warunkéw nabywania prawa do $wiadczen pienigznych wyplacanych w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentdéw, zasad i trybu postgpowania w sprawach przyznawania
i wyplacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dzialan podejmowanych wobec
dhuznikéw  alimentacyjnych. Kontrola realizacji zadan wynikajacych 2z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych obejmowata okres od dnia 01.11.2012 r. — do dnia kontroli,
natomiast kontrola realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdéw obejmowata okres od 01.10.2012 r. — do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2013 r. przez
Wojewode¢ Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2014 r.

W okresie objetym kontrolg jednostka kierowata Pani Bozena Branka zatrudniona na
stanowisku Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej od dnia 1lipca 1990 r. na czas
nieokreslony. Pani Bozena Branka jest odpowiedzialna za wykonywane zadania w jednostce.

W okresie objetym kontrola realizacjg zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw zajmowali si¢
nastgpujacy pracownicy:

- p.Matgorzata Siemifiska — Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych,

- Iwona Abram — pracownik socjalny wykonujacy zadania ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

- p.Katarzyna f.o§ — pracownik socjalny wykonujacy zadania ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

- p.Anna Dolecka — aspirant pracy socjalnej wykonujacy zadania ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.
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Wojewoda Dolnoslaski ocenit negatywnie dziatania Osrodka Pomocy Spolecznej
w Strzegomiu w zakresie przyznawania i wyptacania $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego a takze podejmowania dzialan w stosunku do dluznikow
alimentacyjnych.

Oprodcz ustalen pozytywnych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) bledne oznaczenie w decyzjach administracyjnych organu administracji publicznej, ktory
wydaje decyzje,

b) btedne oznaczenie strony w decyzjach administracyjnych ustalajgcych prawo do zasitku
pielegnacyjnego dla matoletniej osoby niepelnosprawnej,

c¢) brak weryfikacji wysokosci sktadki zdrowotnej w sytuacji gdy strona dostarczata PIT - 11
i jednoczesnie sktadata o$wiadczenie o wysokos$ci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za rok
kalendarzowy poprzedzajacy okres zasitkowy, podajac te skladke w wysokosci 7,75%
podstawy wymiaru odliczong od podatku,

d) brak zaswiadczenia lub o$wiadczenia potwierdzajacego tymczasowe zameldowanie ucznia
poza miejscem zamieszkania,

e) dokonywanie w podstawie prawnej wydawanych decyzji poprawek, skreslen i uzupetnien
za pomocg dtugopisu i korektora,

f) zamieszczenie bl¢dnego pouczenia w postanowieniach o sprostowaniu z urzedu bledu
pisarskiego,

g) bledne wustalenie poczatkowej daty uprawnienia strony do specjalnego zasitku
opiekunczego,

h) wydanie decyzji zmieniajacej z blednym wskazaniem okresu przyznania specjalnego
zasitku opiekunczego oraz btgdng kwotg $wiadczenia,

i) niewlasciwy tok postgpowania w sprawie zmiany decyzji,

j) brak wskazania w decyzji administracyjnej kwoty specjalnego zasitku opiekunczego
naleznego za dang cze$¢ miesigca,

k) brak oznaczenia daty wpltywu na wniosku o przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego,
ztozonego w siedzibie Osrodka,

) brak kopii imiennego raportu miesigcznego osoby ubezpieczonej potwierdzajacej
odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne w przypadku ztozenia oswiadczenia
o zgloszeniu do ubezpieczeni spotecznych,

m) brak dokumentacji potwierdzajacej dochdd pelnoletniej osoby ujetej w sktadzie rodziny lub
pisemnego wezwania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenia rodzinne do poprawienia lub
uzupelnienia wniosku, '

n) przyjecie blednie wypelnionego wniosku oraz bledne oznaczenie adresata decyzji
w przypadku przyznania prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na petnoletnig

osobg uprawniona,

0) bledne ustalenie sytuacji dochodowej strony przy ustalaniu prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

p) brak skierowania do strony pisemnego upomnienia wzywajacego do uregulowania
nalezno$ci po uptywie terminu do zwrotu przez dtuznika naleznosci z tytutu otrzymanych
przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

r) przekazanie komornikowi informacji majacych wplyw na skuteczno$¢ egzekucji
sprzecznych ze stanem faktycznym,

s) podejmowanie dzialan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, ktére nie wymagaja zbierania
dowodéw, informacji lub wyjasnien, bez zachowania terminéw okre$lonych w art. 35
k.p.a.

Burmistrz Strzegomia wydat nastgpujace upowaznienia:
1. Zarzadzeniem Nr 255/B/2012 z dnia 18.06.2012r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992
z pdzn. zm.) oraz art. 4, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
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uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z pdzn. zm.) upowazniono
p.Bozeng Branka — Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Strzegomiu do:

- prowadzenia postgpowan z zakresu §wiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych;

- prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze
do wydawania w tych sprawach decyz;ji.

2. Zarzadzeniem Nr 6/B/2014 z dnia 14.01.2014 r. na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594), art. 268 a kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t.) oraz art. 8b ustawy z dnia
7 wrzesénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze.zm.) upowazniono p. Bozen¢ Branka — Kierownika O$rodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu do podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych,
prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

3. Zarzadzeniem Nr 254/B/2012 z dnia 18.06.2012r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992
Z p6zn. zm.) oraz art. 4, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.) upowazniono
p.Malgorzate Siemifiskg — Kierownika Dziatu Swiadczeri Rodzinnych Oérodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu do:

- prowadzenia postgpowan z zakresu §wiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych;

- wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego,

w czasie nieobecnosci kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegomiu z tytutu
urlopu  wypoczynkowego, okoliczno$ciowego, podrbézy shuzbowej, nieobecnosci
spowodowanej choroba oraz innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

4. Zarzadzeniem Nr 5/B/14 z dnia 13.01.2014 r. na podstawie art. 8b, art. 8c ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.) upowazniono p.Matgorzat¢ Sieminsks — pracownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu do przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji
gospodarczej o zobowiazaniu lub zobowiazaniach dhuznikéw alimentacyjnych
wynikajacych z tytuldow, o ktérych mowa wart. 28 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw tj.:

- nalezno$ci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy,

- nalezno$ci powstatych z tytulu zaliczek alimentacyjnych wyplaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,

- nalezno$ci wierzyciela alimentacyjnego,

- naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstatych z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym,

w razie powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesigcy.

Ilekro¢ ponizej jest mowa o:

- ustawie o §wiadczeniach rodzinnych — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 28 listopada
2003 1. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456 j.t.);

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. — nalezy
przez to rozumieé rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011
roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U.
Nr 298, poz. 1769) — w tresci obowigzujacej od dnia 01.01.2012 1.;
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- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 3 stycznia 2013 r.
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 3) — w tresci obowigzujacej od dnia 04.01.2013 r.;

- rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012 r. — nalezy przez to rozumieé
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012r.w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny oraz
wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 959);

- rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2012 r. — nalezy przez to rozumiec
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow realizacji rzadowego programu wspierania niektérych o0s6b pobierajacych
$wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. z 2012r., poz. 732);

- rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. — nalezy przez to rozumieé
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie szczegélowych warunkow
realizacji rzadowego programu wspierania 0s6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 413);

- rozporzadzeniu Rady Ministr6w z dnia 24 grudnia 2013 r. — nalezy przez to rozumiec
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania os6b uprawnionych do $wiadczenia
pielggnacyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 1741);

- ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow — nalezy przez to rozumieé ustawe
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1228 ze zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadczen ioswiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen zfunduszu alimentacyjnego
(Dz. U. Nr 123, poz. 836 ze zm.);

- k.p.a. — nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267);

- kk. — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Podczas kontroli dokumenty udostepniali i wyjasnien udzielali:
1. Kierownik Osrodka — Bozena Branka

Informacje ogélne:

Osdrodek Pomocy Spolecznej zostal utworzony na mocy Uchwaty Nr 14/91 Rady
Gminy i Miasta Strzegom z dnia 14 marca 1991 r.

W okresie objetym kontrolag Osrodek funkcjonowal w oparciu o Statut przyjety
Uchwatg Nr 30/04 z dnia 26 kwietnia 2004 r. ze zmianami (Uchwata Nr 110/05 z dnia
28 grudnia 2005 r., Uchwata Nr 82/08 z dnia 22 grudnia 2008 r., Uchwata Nr 54/09 z dnia
28 wrzesnia 2009 r., Uchwata Nr 33/11 z dnia 28 lutego 2011 r., Uchwata Nr 13/12 z dnia
28 lutego 2012 r.) Rady Miejskiej w Strzegomiu. Ponadto jednostka dziatata w oparciu
o Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 3/13 z dnia 27 czerwca 2013 1,
Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegomiu.

7 informacji Kierownika OPS w Strzegomiu dot. powiadamiania oséb ubiegajacych
si¢ o §wiadczenia rodzinne o terminach sktadania wnioskoéw zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wynika, ze:

,, Osrodek Pomocy Spotecznej w Strzegomiu informuje osoby ubiegajqce sie o Swiadczenia
rodzinne o terminach skladania wnioskéw zgodnie z art. 26 ustawy o Swiadczeniach
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rodzinnych w siedzibie osrodka umieszczajqc informacje na tablicach ogloszet, na stronie
internetowej Gminy Strzegom oraz na stronie internetowej oSrodka bipops.strzegom.pl”.

(dowdd: akta kontroli str. 23)

Swiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane sa w kasie
Osrodka Pomocy Spotecznej, przelewem na konto $wiadczeniobiorcy lub przekazem
pocztowym. '

Godziny pracy Osrodka: poniedziatek - piatek 7:30 — 15:30.

1.Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Wyptata $wiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.).
Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego — wraz z dodatkami, $wiadczen
opiekunczych (zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz §wiadczenia
pielegnacyjnego), jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka oraz zapomogi
wyplacanej przez gming na podstawie art. 22a ustawy.

W okresie zasitkowym 2012/2013 w Os$rodku Pomocy Spolecznej w Strzegomiu
wyplacono 18 486 zasitkéw rodzinnych, z czego na dziecko w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia — 5 360,
- powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia— 11 377,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia—1 701,
- powyzej 21 roku zycia, do ukoniczenia 24 roku zycia — 48.

Osrodek wyptacit 7 917 dodatkow, z tego z tytulu:

- urodzenia dziecka — 99,

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 601,

- samotnego wychowywania dziecka w wys. 170 zt m-nie — 1 121,

- samotnego wychowywania dziecka w wys. 250 zt m-nie — 45,

- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do 5 roku zycia — 149,

- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 861,

- rozpoczgeia roku szkolnego — 1 069,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty - 36,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosci w ktérej znajduje si¢ siedziba szkoty — 1 487,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 2 449.

Odrodek zrealizowat rowniez wyplate 6 089 zasitkéw pielggnacyjnych, 1 160
Swiadczen pielegnacyjnych, 421 $wiadczen w ramach rzadowego programu wspierania 0sob
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, 46 specjalnych zasitkow opiekunczych oraz 188
jednorazowych zapomdg z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

7 uzyskanych informacji wynika, ze w okresie 2012/2013 Osrodek wyptacit 2 516
zasitkow rodzinnych, z czego na dzieci w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia — 732,
- powyzej S roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia— 1 561,
- powyzej 18 roku zycia, do ukonczenia 21 roku zycia — 216,
- powyzej 21 roku zycia, do ukonczenia 24 roku zycia — 7.
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W analizowanym okresie rodziny te skorzystaly z 1 036 dodatkéw do =zasitku

rodzinnego, z tego z tytutu:

- urodzenia dziecka — 17,

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 74,

- samotnego wychowywania dziecka w wys.170 zt m-nie — 139,

- samotnego wychowywania dziecka w wys.250 zt m-nie — 10,

- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do 5 roku zycia - 22,

- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 150,

- rozpoczecia roku szkolnego — 5,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktérej znajduje sie siedziba szkoty -6,

- podj¢cia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosci w ktorej znajduje sie siedziba szkoly — 246,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 367.

Osérodek zrealizowat rowniez wyplate 1 069 zasitkow pielegnacyjnych, 132 $wiadczen
pielggnacyjnych, 128 $wiadczen w ramach rzadowego programu wspierania 0s6b
pobierajacych $wiadczenie pielggnacyjne, 24 specjalnych zasitkéw opiekunczych oraz 42
jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

W okresie zasitkowym 2012/2013 $wiadczenia rodzinne pobierato 1 277 rodzin.
Do zasitku rodzinnego uprawnionych byto 887 rodzin, w tym:
-na 1 dziecko — 337,
-na 2 dzieci — 370,
- na 3 dzieci — 120,
- na 4 i wigeej dzieci — 60.
W okresie od 01.11.13 r. do dnia kontroli $wiadczenia rodzinne pobierato 1 116
rodzin. Do zasitku rodzinnego uprawnione byty 682 rodziny, w tym:
- na 1 dziecko — 276,
-na 2 dzieci — 281,
- na 3 dzieci — 85,
-na 4 i wigcej dzieci — 38.

W okresie zasitkowym 2012/2013 Osrodek wydat 1 810 decyzji administracyjnych
w sprawach $§wiadczen rodzinnych, w tym 99 decyzji odmownych. Od tresci 10 wydanych
decyzji strony ztozyly odwotania do SKO. W kontrolowanym okresie organ II instancji wydat
11 decyzji, z tego 9 pozostawiajacych w mocy decyzj¢ organu wlasciwego, 1 zmieniajaca
decyzj¢ organu wiasciwego, 1 uchylajaca decyzj¢ organu wlasciwego i przekazujaca sprawe
do ponownego rozpatrzenia. :

W okresie od 1 listopada 2013 r. do dnia kontroli Osrodek wydat 432 decyzje
administracyjne z zakresu $§wiadczen rodzinnych, w tym 63 decyzje odmowne. Od tresci
4 wydanych decyzji strony ztozyly odwotanie do SKO. Organ II instancji w 1 przypadku
pozostawit w mocy decyzje organu wiasciwego, w 2 przypadkach uchylit decyzje organu
whasciwego 1 przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz w 1 sprawie uchylit decyzje
organu wlasciwego 1 rozstrzygnat sprawe.

Przyczyna wydania decyzji odmownych bylo przekroczone kryterium dochodowe
w przypadku zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami. Przy ustalaniu uprawnienia do
specjalnego zasitku opiekunczego strona nie zrezygnowala z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, natomiast w sytuacji ubiegania si¢ o zasilek pielggnacyjny oraz $wiadczenie
pielegnacyjne osoba nie legitymowata si¢ wlasciwym orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci.

Kontroli poddano dokumentacj¢ do decyzji dotyczacych $wiadczen pielegnacyjnych,
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Swiadczen w ramach rzadowego programu wspierania os6b pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne, specjalnych zasitkow opiekuriczych, zasitkéw pielggnacyjnych oraz zasitkéw
rodzinnych wraz z dodatkami o nastepujacych numerach:

1.M.S.- Nr 2058/4/R/2012 z dn.11.09.12r, Nr 688/11/R/2013 z dn.22.11.13r,
Nr 1944/3/5/2012 z dn.20.08.12r., Nr 2283/7/8/2013 z dn.28.01.13r., Nr 2324/8/S/2013
z dn.02.05.13r., Nr 1522/10/8/2013 z dn.31.05.13r., Nr 1521/9/8/2013 z dn.31.05.13r.

2.J.J.- Nr 194/18/R/2012 z dn.12.10.12r, Nr 2190/19/8/2013  z dn.28.01.13r,,
Nr 2202/20/S/2013 z dn.06.05.13r., Nr 1626/23/5/2013 z dn.01.07.13r., Nr 1625/22/S/2013
z dn.26.06.13r., Nr 1934/24/R/2013 z dn.18.09.13r., Nr 405/25/R/2013 z dn.29.10.13r.

3.P.J.- Nr 1413/1/P/2013 z dn.01.07.13r.

4R.M.- Nr 1584/8/P/2012 z dn.15.05.12r, Nr 1642/7/8/2012 =z dn.15.05.12r,
Nr 243/11/R/2012 z dn.18.10.12r., Nr 2269/10/$/2013 z dn.28.01.13r., Nr 2331/11/8/2013
z dn.06.05.13r., Nr 1730/12/8/2013 z dn.19.07.13r., Nr 1731/13/$/2013 z dn.19.07.13r.,
Nr 27/12/R/2013 z dn.13.09.13r.

S.D.K.- Nr 1241/5/R/2013 'z dn.11.03.13r, Nr 953/2/P/2012 =z dn.12.12.12r,
Nr 1240/4/5/2013 z dn.11.03.13r,, Nr 1494/6/5/2013 z dn.31.05.13r,, Nr 1239/3/5/2013
z dn.11.03.13r, Nr 1494/6/8/2013 z dn.31.05.13r, Nr 1526/7/S/2013 z dn.31.05.13r,,
Nr 387/8/R/2013 z dn.25.10.13r, Nr 864/6/P/2013 z dn.24.12.13r., Nr 900/10/S/2013
z dn.24.12.13r., Nr 901/11/8/2013 z dn.24.12.13r., Nr 902/12/R/2013 z dn.24.12.13r.

6.D.0.- Nr 1161/9/8/2013 z dn.04.02.13r., Nr 619/11/2013 z dn.18.11.13r.

7.E.W.- Nr 17641 2013 z dn.08.08.13r., Nr 420/2/2013 z dn.30.10.13r.

8.Cz.P.- Nr 1713/3/2013 z dn.18.07.131., Nr 590/4/2013 z dn.15.11.13r.

9.A.W.- Nr 1746 6 2013 z dn.26.07.13r., Nr 200 8 2013 z dn.09.10.13r.

10.W.L.- Nr  1510/11/P/2012 z dn.04.04.12r, Nr 78/21/R/2012 z dn.03.10.12r,,
Nr 1839/26/R/2013 z dn.03.09.13r., Nr 87/27/R/2013 z dn.20.09.13r.

11.E.K.- Nr 984/15/R/2012 z dn.14.12.12r, Nr 1391/17/R/2013 z dn.30.04.13r,
Nr 1270/13/P/2013 z dn.30.04.13r., Nr 1425/18/R/2013 z dn.13.05.13r.,, Nr 75/19/R/2013
z dn.19.09.131.

12.M.K.- Nr365/3/R/2012 z dn.12.10.12r.

13.J.G- Nr 732/3/R/2012 z dn.22.11.12r, Nr 1745/4/R/2013 z dn.26.07.13r,
Nr 402/5/R/2013 z dn.28.10.13r. ‘

14.B.B.- Nr 1349/2/R/2013 z dn.22.04.131., Nr 447/3/R/2013 z dn.31.10.13r.

15.B.N.- Nr 1220/2/R/2013 z dn.05.03.13r., Nr 125/3/R/2013 z dn.27.09.13r.

16.S.S.- Nr 1999/1/R/2013 z dn.01.10.13r., Nr 228/2/R/2013 z dn.11.10.13r.

17.A.K.-K.- Nr 1476/2/R/2013 z dn.28.05.13r., Nr 1978/4/R/2013 z dn.26.09.13r.,

Nr 30/3/R/2013 z dn.13.09.13r.
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18.M.S.- Nr 410/4/R/2012 z dn.19.10.12r., Nr 431/5/R/2013 z dn.30.10.13r.

19.ML.B.- Nr 1653/1/B/2013 z dn.02.07.13r, Nr 1654/2/R/2013 z dn.02.07.13r,,
Nr 136/3/R/2013 z dn.27.09.13r.

20.B.D.- Nr 273/10/R/2012 z dn.20.10.12r., Nr 375/11/R/2013 z dn.25.10.13r.

21.R.W.- Nr 110/8/R/2012 =z dn.05.10.12r, Nr 328/9/R/2013 =z dn.22.10.13r.,
Nr 2108/11/R/2013 z dn.20.11.13r., Nr 661/12/R/2013 z dn.20.11.13r., Nr 1800/8/P/2013
-z dn.20.11.13r.

22.1.A.- Nr 265/7/R/2012 z dn.20.10.12r.

23.E.D.- Nr 277/12/R/2012 z dn.22.10.12r.

24 P.K.- Nr 463/8/R/2012 =z dn.07.11.12r, Nr 1914/9/R/2013 =z dn.12.09.13r.,
Nr 451/10/R/2013 z dn.31.10.13r.

25.R.M.- Nr 828/7/R/2012 =z dn.29.11.12r., Nr 1979/8/R/2013 z dn.26.09.13r.,
Nr 195/9/R/2013 z dn.08.10.13r.

26.M.L.- Nr 1290/1/B/2013 z dn.26.03.131.

27.M.B.~ Nr 2043/1/B/2013 z dn.18.10.13r.

28.M.B.- Nr 1993/1/B/2013 z dn.30.09.13r.

29.A.B.- Nr 1359/1/B/2013 z dn.23.04.13r.

30.M.Sz.- Nr 1320/1/P/2013 z dn.28.05.13r.

31.E.I.- Nr 1191/1/P/2013 z dn.29.03.13r.

32.1.K.- Nr 1070/1/P/2013 zdn.29.01.13r.

33.L.M.- Nr 301/1/P/2013 z dn.18.10.13r.

34.M.Z.- Nr 428/7/R/2012 z dn.05.11.12r., Nr 423/8/R/2013 z dn.30.10.13r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczacg, przyznania:
e 78 zasitkéw rodzinnych oraz 137 dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym:

- 7 tytutu urodzenia dziecka — 5,

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 10,

- samotnego wychowywania dziecka — 12,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 16,

- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego - 16,

- rozpoczgeia roku szkolnego — 57,

- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
8
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z dojazdem do miejscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty — 15,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktdrej znajduje si¢ siedziba szkoty — 6,

e 12 zasitkdéw pielegnacyjnych,
e 7 $wiadczen pielggnacyjnych,
e 5 jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

e 12 $wiadczen w ramach rzadowego programu wspierania os6b pobierajacych
Swiadczenie pielggnacyjne,

e 8 specjalnych zasitkéw opiekunczych.

W Odrodku Pomocy Spotecznej w Strzegomiu w skontrolowanych decyzjach
wysokos¢ kwot przyznanych $wiadczen byla zgodna z kwotami zasitkow wraz z dodatkami
okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe
ubiegania si¢ - o zasilek rodzinny oraz wysokos$ci $wiadczen rodzinnych. Decyzje
administracyjne wydawane byly terminowo, a sposéb ich doreczenia byt zgodny z art. 391 46
kpa. W decyzjach administracyjnych w sposéb nieprawidtowy wykazywano elementy
wyszczegolnione w art. 107 § 1 kpa.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania §wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na sktadanych wnioskach nie zawsze widniat stempel opatrzony data wplywu,
podpisem osoby przyjmujacej oraz nadanym kolejnym numerem wniosku. Do wnioskow
strony dolaczaly zaswiadczenia lub os$wiadczenia stwierdzajace wysoko$¢ uzyskanych
dochod6w, skrécone odpisy aktéw urodzenia dzieci, dokumenty stwierdzajace tozsamosé
osoby ubiegajacej si¢, akty zgonu, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, zaswiadczenia szkoly albo os$wiadczenia o uczgszezaniu dziecka do
szkoly — w przypadku gdy dziecko ukonczylo 18 rok zycia, prawomocne wyroki sadu
rodzinnego orzekajace rozwod.

W przypadku utraty lub uzyskania dochodu do wniosku dotaczone bylty dokumenty
potwierdzajace ich utrate lub uzyskanie.

W sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byly $wiadczenia alimentacyjne i osoba
uprawniona nie otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej
wwyroku sadu do wniosku zalaczone byly zaswiadczenia organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czesciowej bezskutecznosei egzekucji alimentow,
a takze o wysokosci wyegzekwowanych alimentow.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z wurlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢ aktualne
zaswiadczenia pracodawcy albo oswiadczenia o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony
urlop wychowawczy, oraz o co najmniej sze$ciomiesigcznym okresie pozostawania
w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego,
zaswiadczenia organu emerytalno-rentowego stwierdzajace, ze osoba ubiegajaca sie jest
zgloszona do ubezpieczen spotecznych — w przypadku, gdy osoba podlega obowigzkowi
ubezpieczenia. W przypadku osob, ktore nie ztozyly zaswiadczenia a o$wiadczenie
potwierdzajace ww. okoliczno$é, nie byta dotaczana kopia imiennego raportu miesiecznego
osoby ubezpieczonej potwierdzajaca odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dotaczata
odpowiednie zaswiadczenie szkoly albo os$wiadczenie o uczeszczaniu do szkoly poza
miejscem zamieszkania. Nie zawsze w dokumentacji znajdowalo sie potwierdzenie
tymczasowego zameldowanie ucznia poza miejscem zamieszkania.
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Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania
dziecka znajdowaly si¢ wymagane dokumenty tj. m.in. akty zgonu lub odpisy zupelne aktow
urodzenia dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
si¢ dziecka znajdowaty si¢ dodatkowo stosowne za$wiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opieka medyczna.

W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowiazanej do alimentacji w zwiazku z koniecznoscia sprawowania
statej opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
oraz rodzinne wywiady srodowiskowe weryfikujace okolicznosci sprawowania tej opieki.

Kopie dokumentéw niezbgdnych do przyznania s$wiadczen rodzinnych byly
uwierzytelniane przez organ wiasciwy. Oswiadczenia strony oraz cztonkéw rodziny sktadane
byly pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Skiadajacy
o$wiadczenie zostal zobowiazany do zawarcia w niej klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem
$wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.

Stwierdzono nastgpujace uchybienia/nieprawidtowosci:

- w decyzjach administracyjnych w sprawach $wiadczef rodzinnych blednie wskazywano
Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu jako organ administracji publicznej, ktory je
wydat. Organem wlasciwym do wydawania decyzji w zakresie §wiadczen rodzinnych zgodnie
z art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych jest woijt,
burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania osoby
ubiegajace]j si¢ o $wiadczenia rodzinne lub otrzymujacej swiadczenie rodzinne. W zwiazku
z powyzszym prawidtowo wydana decyzja organu I instancji winna zawieraé oznaczenie,
ze jest to decyzja Burmistrza Strzegomia, natomiast upowazniony pracownik winien podpisaé
sig, jako osoba dzialajaca z upowaznienia Burmistrza.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

., Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu wystepuje jako organ rozstrzygajqcy sprawe dot.
Swiadczen rodzinnych zgodnie z Uchwalq nr 30/04 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia
26 kwietnia 2004 r.

Ponadto Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu wyjasnia, ze w decyzjach
administracyjnych w sprawach $wiadczen rodzinnych wskazuje jako organ administracji
publicznej Osrodek Pomocy Spolecznej, gdyz stosowane dotychczas oznaczenie nie bylo
zakwestionowane przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze, ktére jako organ II instancyi

nie wykazat tego jako bledu”.
(dowdd: akta kontroli str. 25)

- w decyzjach administracyjnych ustalajacych uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego na
niepelnoletnie osoby niepelnosprawne blednie oznaczano strone postepowania w osobie
przedstawiciela ustawowego osoby niepelnosprawnej, zamiast osobe niepetnosprawna
reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zasitek pielegnacyjny przystuguje
m.in. niepelnosprawnemu dziecku. Natomiast na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy
ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych nastepuje odpowiednio na wniosek m.in.
pelnoletniej osoby niepelnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezentowania
dziecka lub peloletniej osoby niepelnosprawnej (...). W zwigzku z powyzszym strona
postgpowania jest osoba niepetnosprawna, a nie jej przedstawiciel i to ona jest adresatem
decyzji reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego.
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7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
,» Osrodek Pomocy Spolecznej wyjasnia, iz adresatem decyzji byl przedstawiciel ustawowy
osoby niepelnosprawnej a nie osoba uprawniona do zasitku pielegnacyjnego, poniewaz osoba
uprawniona wystepowata w tresci orzeczenia decyzji. Przyczynq nieprawidlowosci jest bledna
interpretacja przepisow”.

(dowdd: akta kontroli str. 27)

- ustalajac dochéd cztonka rodziny w sprawach nr 1 (M.S.), nr 21 (R.W.), nr 34 (M.Z.) nie
weryfikowano wysokosci sktadki zdrowotnej gdy strona dostarczata PIT - 11 i jednoczesnie
sktadata o§wiadczenie o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za rok kalendarzowy
poprzedzajacy okres zasitkowy, podajac t¢ sktadke w wysokosci 7,75% podstawy wymiaru
odliczong od podatku.

Informacja o pelnej sktadce na ubezpieczenie zdrowotne jest niezbedna do ustalenia
dochodu danego cztonka rodziny wskazanego w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zgodnie z ktérym, za dochdd uznaje si¢ przychody podlegajace opodatkowaniu
na zasadach okre§lonych w art. 27, 30b, 30c i 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pbézn. zm.),
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych, skladki na ubezpieczenia spoleczne niezaliczone do kosztow uzyskania
przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z zapiséw art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) wynika, ze skladka
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki. Zgodnie
z obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. art. 23 ust. 4 pkt 4 lit. i ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne cztonka rodziny osoby ubiegajace;j
si¢ o §wiadczenia rodzinne, ustalana jest w oparciu o zaswiadczenie lub o$wiadczenie osoby
ubiegajacej si¢ lub cztonka jej rodziny (chodzi o petna, stanowiaca 9% podstawy wymiaru tj.
odliczona od podatku i od dochodu, odprowadzang przez ubezpieczonego podatnika w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, sktadk¢ na ubezpieczenie zdrowotne).
Zatem ustalajac dochdd cztonka rodziny nalezalo uwzgledniaé sktadke w wysokosci 9%
podstawy wymiaru tj. odliczong od podatku i od dochodu.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:

., Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu uwzglednil przy wyliczaniu dochodu skladke
zdrowotnq w wysokosci 7,75% poniewaz wysokos¢ skladki nie wplywala na uzyskanie
uprawnien do Swiadczen rodzinnych. W/w osoby podjely decyzje o uzupetnieniu oSwiadczenia
o wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wspierajqc sie wysokosciq sktadki z PIT-11.
W zwiqzku z powyzszym Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu nie wystqpit z pismem do
Zaktadu Ubezpieczer Spolecznych w celu uzyskania wysokosci odprowadzonych skladek”.

(dowdd: akta kontroli str. 29)

- w sprawach nr 20 (B.D.), nr 21 (R.W.) Strony sktadajac wnioski o ustalenie prawa do
dodatku z tytulu podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania nie
dolgczyty zaswiadczenia lub o$wiadczenia potwierdzajacego tymczasowe zameldowanie
ucznia poza migjscem zamieszkania, co jest niezgodne z § 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
27 grudnia 2011 r. (w tresci obowiazujacej od 01.01.12r.) oraz § 4 pkt2 rozporzadzenia
z dnia 3 stycznia 2013 1. (w tresci obowiazujacej od 04.01.13r.) ktéry stanowi, Zze osoba
ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko
nauki w szkole poza micjscem zamieszkania do wniosku o zasitek rodzinny dotacza:
za$wiadczenie lub o$wiadczenie potwierdzajace tymczasowe zameldowanie ucznia poza
miejscem zamieszkania. W czasie kontroli nieprawidtowosci zostaly skorygowane.
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Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

,» Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu wyjasnia, iz we wnioskach byly dostarczone
zas$wiadczenia z internatu zaswiadczajqce, iz dziecko jest mieszkaricem internatu. Pracownik
nie dopatrzyl, iz nie posiadaly one poSwiadczeh zameldowania. W dniu 14.01.2014r.

Swiadczeniobiorcy ztozyli wymagane oswiadczenia”.
(dowdd: akta kontroli str. 31-39)

- w podstawie prawnej wydawanych decyzji: Nr 2058/4/R/2012 z dnia 11.09.12r. —
(dot. sprawy nr 1 M.S.), Nr 194/18/R/2012 z dn.12.10.12r. (dot. sprawy nr 2 J.J.) oraz
Nr 828/7/R/2012 z dn.29.11.12r. (dot. sprawy nr 25 R.M.) dokonano poprawek, skreslen
i uzupelnien za pomocg dtugopisu i korektora, co jest niezgodne z art. 113 k.p.a. ktory wprost
wskazuje, iz organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki pisarskie
w wydanych przez ten organ decyzjach.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

,» Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu dokonal poprawek w w/w decyzjach w zwiqzku
z zaistniatq  omytkq w  podstawie prawnej. Poprawy dokonano w  decyzjach
a Swiadczeniobiorcéw pracownicy wezwali telefonicznie do tutejszego osrodka w celu
poprawy wydanej decyzji.

Na dzien dzisiejszy posiadamy oSwiadczenie Pana R.M. z dnia 15.01.2014y., iz otrzymal

poprawiong decyzje nr 828/7/R/2012 z dnia 29.11.2012”,
(dowéd: akta kontroli str. 41-43)

Dnia 16.01.14r. Kierownik Os$rodka przestala do tut. Urzedu, za posrednictwem fax-u,
postanowienia wydane na podstawie art. 113 kodeksu postepowania -administracyjnego
o sprostowaniu z urz¢du bledow pisarskich w wydanych decyzjach.

Kierownik Os$rodka wyjasnita:
» Osrodek Pomocy Spotecznej w Strzegomiu dokonal poprawek w w/w decyzjach w zwiqzku
z zaistniatq omytkq w podstawie prawnej. Poprawy dokonano postanowieniami (...)

(dowdd:; akta kontroli str. 45-51)

Podczas analizy merytorycznej wydanych postanowien stwierdzono, ze dokumenty
te zawieraja blgdne pouczenie, bowiem informuje ono strone o mozliwosci wniesienia
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu za posrednictwem
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w terminie 14 dni od dnia doreczenia, zamiast
zgodnie z art. 113 § 3 k.p.a o mozliwosci ztoZenia zazalenia w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia stronie lub ustnego ogloszenia (art. 141 § 2 k.p.a).

O powyzszym poinformowano Kierownika jednostki wskutek czego zlozono nastepujace
wyjasnienia:

,» OSrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu uprzejmie informuje, iz dla strony, pouczenie to
nie rodzi negatywnych skutkéw prawnych, poniewaz w sprawie istota pouczenia zostala
zachowana, bowiem strona otrzymala informacje, iz niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne
wobec ewentualnego skorzystania przez niq ze Srodka zaskarzemia co uruchomi dalsze

postepowanie”.
(dowéd: akta kontroli str. 53)

Zlozone przez Kierownika wyjasnienia wskazujg na nieznajomo$¢ przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie terminéw 1 trybu =zaskarzania decyzji
i postanowien, bowiem tryb ich zaskarzania jest odmienny. Przeciw decyzjom nalezy ztozyé -
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w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia lub ustnego ogloszenia — odwotanie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez sam organ, natomiast przeciw postanowieniom,
enumeratywnie wymienionym w kpa, przystuguje zazalenie, sktadane w terminie 7 dni od
dnia ich dorgczenia lub ustnego ogloszenia.

- w sprawie nr 7 (E.W.) Strona z dniem 23.07.13r. zrezygnowata z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowe] wzwiazku z konieczno$cia sprawowania statej opieki nad osoba
legitymujacq si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dnia 26.07.13 r.
ztozyla wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego.

Osrodek przyznat wnioskowane §wiadczenie od dnia 01.08.13r. zamiast od dnia uprawnienia
tj. 24.07.13r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 i 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — prawo do $wiadczen
rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym
ztozono wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze, iz Strona zrezygnowata z zatrudnienia dnia 23.07.13 r. i od dnia 24.07.13 r.
sprawowata opiek¢ nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, $wiadczenie nalezalo przyzna¢ od dnia 24.07.13 r. i wyplacié
w wysokodci 138,70 zl, zgodnie bowiem z art. 16a pkt 7 — specjalny zasitek opiekunczy
przystugujacy za niepetne miesigce kalendarzowe wyplaca si¢ w wysokosci 1/30 specjalnego
zasitku opiekunczego za kazdy dzien. Nalezng kwote zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

7 wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:

., Pani E.W. ztozyla w/w whniosek w dniu 26.07.2013 r., w zwiqzku z koniecznoSciq stalej opieki
nad niepelnosprawnym mezem. Pracownik socjalny przeprowadzit wywiad srodowiskowy
wdniu 27.07.2013 i ustalil, ze osoba wymagajqca opieki, tj. malzonek jest osobq lezqcq
i wymaga calodobowej opieki, poniewaz jest po udarze mozgu. Sytuacja materialna rodziny
jest bardzo trudna, poniewaz jedynym zrodlem dochodu rodziny jest zasitek staly matzonka
Pana J.W., zasitek pielegnacyjny i specjalny zasilek opiekuriczy.

Matzonek Pani W. pobiera zasitek staly, ktory jest ustalony na podstawie dochodu rodziny,
poniewaz rodzina Pani E.W. jest w bardzo trudnej sytuacji materialnej, przyznano specjalny
zasitek opiekuriczy od 01.08.2013r, co bylo korzystne dla Pani W. z uwagi na korzystanie
z wezesSniejszej pomocy finansowej Osrodka Pomocy Spotecznej w Strzegomiu.

Przyznanie specjalnego zasitku opiekuniczego od dnia 24.07.13r. skutkowatoby zmniejszeniem
zasitku statego, ktory zostal pomniejszony od dnia 01.08.2013 ., co bylo korzystne dla klientki
w zwiqzku z tym, Ze obecna sytuacja rodziny wymagata przyjecia stanowiska korzystnego dla
dobra rodziny. Majqc na uwadze sytuacje rodziny i za porozumieniem stron klientki, ustalono,
ze korzystne bedzie przyznanie specjalnego zasitku opiekuriczego od dnia 01.08.13 r. Na

powyzsze ustalenia nie ma zgody pisemnej Pani EW”,
(dowod: akta kontroli str. 55)

»(.) W dniu 15.01.2014r. wznowiono postepowanie w sprawie okresu poczgtkowego
przyznania specjalnego zasithu opiekuviczego Pani E.W. w zwiqzku z koniecznosciq stalej
opieki nad osobq niepetnosprawnq Panem J.W.

W dniu 15.01.2014r. Pani E.W. zglosila sie do Osrodka Pomocy Spofecznej w Strzegomiu
i zapoznala sie wzwiqzku z zaistnialq sytuacjq. Organ 1 instancji po wznowieniu
positepowania w sprawie zmiany decyzji nr 1764/1/2013 z dnia 08.08.2013r. w czeSci

13

)C‘; 5




dotyczqcej okresu poczqtkowego przyznania specjalnego zasitku opiekuviczego w zwiqzku
z koniecznoSciq stalej opieki nad osobq niepetnosprawng Panem J.W., orzekl zmieni¢ w/w
decyzje w cze$ci dotyczqcej poczqtkowego okresu przyznania specjalnego zasitku
opiekuniczego w zwiqzku z koniecznoSciq stalej opieki nad osobq niepeinosprawng Panem
J.W. od dnia 27 lipca 2013 roku w pozostalym zakresie decyzja pozostaje bez zmian.

W dniu 17.01.2014r. Pani E.W. otrzymala w/w $wiadczenie za okres od dnia 27.07.2013r. do

dnia 31.07.2013r w kwocie 86,70 z1”.
(dowdd: akta kontroli str. 57-71)

Podczas analizy merytorycznej wydanej decyzji (przestanej do tut. Urzedu za posrednictwem
fax-u dnia 17.01.14 r) stwierdzono, ze okres przyznania i kwota $wiadczenia ustalona
w decyzji jest blgdna. Przyznano bowiem §wiadczenie od dnia 27.07.13 r. w wysokosci 86,70
zt zamiast od dnia 24.07.14 r. w wysokosci 138,70 zt.

Ponadto w uzasadnieniu ww. decyzji stwierdzono oczywiste omytki pisarskie polegajace na
przywotaniu niewtasciwych dat ztozenia wniosku.

O powyzszym poinformowano Kierownika jednostki wskutek czego przestano za
posrednictwem fax-u postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w ten
sposob, ze zmieniono m.in. termin i kwot¢ przyznanego §wiadczenia z dnia 27 lipca 2013 r.

w wysoko$ci 86,70 zt na dzien 24.07.2013 r. i kwote 138,70 z1.
(dowod: akta kontroli str. 73-75)

Zesp6l kontrolny zauwaza, ze jest to niewlasciwy tok postepowania, bowiem w drodze
postanowienia - zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a - dopuszczalne jest prostowanie bledow
pisarskich, rachunkowych oraz innych oczywistych omytek pisarskich. Nie jest dopuszczalne
sprostowanie decyzji, ktére prowadzitoby do ponownego rozstrzygniecia sprawy, odmiennego
od pierwotnego. Przedmiotem sprostowania nie mogg by¢ mylne ustalenia faktyczne organu
administracji lub mylne zastosowanie przepisu prawnego. Sprostowanie nie moze prowadzi¢
do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia.

- w sprawie nr 9 (A.W.) decyzja Nr 1746 6 2013 z dn.26.07.2013 r. przyznano specjalny
zasilek opiekunczy od dnia 20.07.2013 r. Pomoc przyznano za niepelny miesige
kalendarzowy. W decyzji nie podano kwoty naleznego $wiadczenia za dana cze$¢ miesiaca,
co jest niezgodne z art. 107 k.p.a., ktéry wskazuje jakie elementy powinna zawieraé decyzja.
Jednym z elementéw jest rozstrzygnigcie, ktére winno by¢ doktadne i wskazywaé faktyczng
kwotg przyznanego $wiadczenia. Ponadto na wniosku stwierdzono brak daty wplywu,
w zwigzku z czym trudno ustali¢ kiedy faktycznie zostat ztozony wniosek i od kiedy pomoc
przyshuguje.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:

»Pani A.W. zlozyla wniosek o specjalny zasitek opiekuniczy w zwiqzku z koniecznosciq stalej
opieki nad niepetnosprawnq matkq Paniq H.T. w dniu 25.07.2013r.

Po rozpatrzeniu w/w wniosku Organ I instancji przyznal Pani W. prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego od dnia 20.07.2013r, w decyzji Nr 1745 6 2013 z dn. 26.07.2013 r.
przyznajqcej Swiadczenie wskazano miesieczng wysokosé przyznanego swiadczenia oraz okres
na jaki zostato przyzname to S$wiadczenie, uznajqc iz dla poprawnosci merytorycznej
rozstrzygniecia decyzji nie jest konieczne wskazanie wysokosci przyznanego Swiadczenia za
niepelny miesiqc. Swiadczenie za okres od 20.07.2013 do 31.07.2013 r. — zostato wyplacone
wysokosci 208,00 zi — jednorazowo.

Brak daty wpbywu na wniosku jest z winy pracownika, we wniosku poprawiono blqd zgodnie

z przyjeciem dokumentu”.
(dowod: akta kontroli str. 77)
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- w sprawach nr 13 (J.G)), nr 14 (B.B.), nr 15 (B.N.), nr 16 (S.S.), nr 17 (A.K-K) stwierdzono,
ze Strony ubiegajac sie o dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego dotaczyty do wniosku jedynie o$§wiadczenia
o zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych bez wymaganych art. 23 ust. 5b kopii imiennego
raportu miesigcznego osoby ubezpieczonej potwierdzajacych odprowadzenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W trakcie czynnosci kontrolnych uzupelniono akta sprawy
o brakujace dokumenty.

7 wyjasnien Kierownika O$rodka wynika: ‘

» W dokumentacji dotyczqcej oséb pobierajqcych dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego brak aktualnych kopii imiennego raportu
miesiecznego osoby ubezpieczonej potwierdzajqcej odprowadzanie skladek na ubezpieczenia
spoteczne w sprawie J.G, B.B., B.N., 8.8., A K-K., z powodu blednej interpretacji przepisow.
Uwazano, ze wystarczy osSwiadczenie strony o zgloszeniu do ubezpieczeni spolecznych

w zwiqzku z dalszym przebywaniem w stosunku pracy”.
(dowdod: akta kontroli str. 79-107)

- w sprawie nr 25 (R.M.) Strona sktadajac wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz. dodatkéw do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2012/2013 w pkt 3 dot. danych
cztonkéw rodziny wpisala pelnoletnia corke (lat 22). Przy wniosku stwierdzono brak
dokumentacji potwierdzajacej dochdéd petnoletniego dziecka. Osrodek nie uwzglednit
pelnoletniej corki wyliczajac dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg. Zgodnie z art. 3 pkt 2
dochod rodziny — oznacza sume¢ dochodéw cztonkéw rodziny. Natomiast zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — zasitek rodzinny przystuguje osobom o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe albo dochod osoby
uczacej si¢ nie przekracza kwoty 539 zi.

Ponadto zgodnie z art. 24 a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — w przypadku ztozenia
nieprawidtowo wypetnionego wniosku podmiot realizujacy $wiadczenia wzywa pisemnie
osob¢ ubiegajaca si¢ o $wiadczenia rodzinne do poprawienia lub uzupelienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

W przypadku gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujacy
$wiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz
30 dni na uzupelnienie brakujacych dokumentéw. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia (art. 24 ust. 2).

7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

., Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu w wyniku rozpatrywania wniosku dotyczqcego
w/w osoby i wyliczajqc dochdd rodziny omytkowo nie uwzglednit corki (lat 22) w skladzie
rodziny i tym samym nie wystqpil do w/w osoby o uzupeinienie dokumentow tj. dostarczenie
informacji o uzyskanych dochodach z Urzedu Skarbowego za 2011 r.

Na dzien dzisiejszy posiadamy oSwiadczenie Pana R.M. z dnia 15.01.2014 v, iz cérka nie
prowadzi ze stronq gospodarstwa domowego. W zwiqzku z tym omytka nie ma wphwu na

uzyskanie przez Strone prawa do $wiadczen rodzinnych”.
(dowéd: akta kontroli str. 109-111)

Po przeanalizowaniu o$wiadczenia zlozonego przez Strong w dniu 15.01.14 r. zespdt
kontrolny stwierdza, iz o$wiadczenie strony potwierdza, iz pelnoletnia cérka nie prowadzi
wspblnego gospodarstwa domowego na dziefi ztozenia o$wiadczenia. Z dokumentu nie
wynika jaka byta sytuacja rodziny na dzien sktadania wniosku o udzielenie pomocy na okres
zasitkowy 2012/2013.
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2. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw.

Wyplata swiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w okresie $wiadczeniowym 2012/2013 pomoc
z funduszu alimentacyjnego przyznano dla 293 0s6b z 224 rodzin. W okresie tym wyptacono
1481 $wiadczen, z tego na osobe uprawniona:

- wwieku 0 — 17 lat — 899 $wiadczen,
- w wieku 18 — 24 lat — 582 $wiadczenia,
- w wieku 25 lat i wigcej — 0 $wiadczen.

W zwiazku zzamieszkiwaniem dtuznika alimentacyjnego poza granicami Polski,
atakze wzwiazku z niemozno$cia wszezecia lub prowadzenia egzekucji alimentow
wyplacano po 2 §wiadczenia.

W tym okresie Osrodek wydat 290 decyzji administracyjnych w sprawie $§wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym 11 decyzji odmownych. Od tresci 2 wydanych decyzji
strony ztozyly odwolanie do SKO. Organ II instancji pozostawit w mocy decyzje organu
wlasciwego. Prawa do $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego odméwiono z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego.

W okresie od pazdziernika 2013 roku do dnia kontroli z pomocy w formie funduszu
alimentacyjnego korzystato 220 dzieci ze 183 rodzin. W okresie tym wyplacono 779
$wiadczen, z tego na osobe uprawniona:

- w wieku 0 — 17 lat — 653 $wiadczenia,
- w wieku 18 — 24 lat — 126 $wiadczen,
- w wieku 25 lat i wigcej — 0 swiadczen.

W zwigzku zzamieszkiwaniem dtuznika alimentacyjnego poza granicami Polski,
atakze wzwigzku z niemoznoscia wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw
wyplacano po 2 $wiadczenia.

W tym okresie O$rodek wydat 215 decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym 4 decyzje odmowne z powodu przekroczenia kryterium
dochodowego. Od tresci 1 wydanej decyzji strona ztozyta odwotanie do SKO. Organ II instancji
pozostawit w mocy decyzje organu wlasciwego.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie 49 $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Prawo do §wiadczen rozstrzygniete zostato 33 decyzjami administracyjnymi
dla 17 wnioskodawcéow.

1.G.J.— Nr 234/FA/12 2z dn.19.11.12r., Nr 178/FA/13 z dn.24.10.13r.
2.A.W.—Nr 101/FA/12 7 dn.08.10.12r., Nr 225/FA/13 z dn.07.11.13r.
3.A.W.— Nr 100/FA/12 z dn.08.10.12r., Nr 226/FA/13 z dn.07.11.13r.
4.A.K.— Nr 435/FA/13 z dn.05.09.13r., Nr 259/FA/13 z dn.20.11.13r.
S.LLW.— Nr 254/FA/12 z dn.26.11.12r., Nr 169/FA/13 z dn.22.10.131."
6.E.H.— Nr 180/FA/12 z dn.29.10.12r., Nr 216/FA/13 z dn.06.11.13r.
7.P.S.— Nr 130/FA/12 z dn.12.10.12r., Nr 211/FA/13 z dn.05.11.13r.

8.K.S.— Nr 151/FA/12 2z dn.19.10.12r., Nr 232/FA/13 z dn.12.11.13r.
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9.T.S.— Nr281/FA/13 z dn.02.01.13r., Nr 194/FA/13 z dn.29.10.13r.
10.T.S.— Nr 356/FA/13 z dn.22.04.13r.

11.E.B.— Nr 324/FA/13 z dn.04.03.13r., Nr 179/FA/13 z dn.24.10.13r.
12.M.S.— Nr 59/FA/12 z dn.25.09.12r., Nr 69/FA/13 z dn.18.09.13r.
13.M.Z.- Nr 102/FA/12 z dn.09.10.12r., Nr 197/FA/13 z dn.30.10.13r.
14.M.Z.— Nr 103/FA/12 z dn.09.10.12r., Nr 196/FA/13 z dn.29.10.13r.
15.1.B.-P.- Nr 224/FA/12 z dn.12.11.12r., Nr 184/FA/13 z dn.25.10.13r.
16.S.D.- Nr 11/FA/12 z dn.31.08.12r., Nr 116/FA/13 z dn.10.10.13r.

17.M.B.- Nr 263/FA/12 z dn.30.11.12r., Nr 278/FA/12 z dn.18.12.12r., Nr 190/FA/13
z dn.28.10.13r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania Swiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz kompletem
dokumentéw. Na sktadanych w Osrodku wnioskach widniat stempel opatrzony data wptywu
oraz nadanym kolejnym numerem wniosku. Do wnioskéw strony dotaczaly dokumenty
poswiadczajace wysoko$¢ dochodu rodziny, dokumenty stwierdzajace wiek osoby
uprawnionej, za§wiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne stwierdzajace
bezskuteczno$¢ egzekucji, orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, protokoly zawierajace
tres$¢ ugody sadowej, zaswiadczenia o uczeszezaniu osoby uprawnionej do szkoty.

W przypadku utraty lub uzyskania dochodu do wniosku dotaczone byly dokumenty
potwierdzajace ich utrate lub uzyskanie.

W przypadku gdy osoba uprawniona w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
Swiadczeniowy nie otrzymywata alimentéw albo otrzymywala je w wysokosci nizsze]
od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do wniosku zataczone byly zaswiadczenia
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czgsciowe]
bezskutecznosci egzekucji alimentdéw, a takze o wysokosci wyegzekwowanych alimentow.
Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo, a sposéb ich doreczenia byt zgodny
zart. 39 1 46 kpa. Kopie dokumentéw niezbednych do przyznania §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego byly uwierzytelniane przez organ wilasciwy. O$wiadczenia stron skladane
byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy
oswiadczenie zostal zobowigzany do zawarcia w niej klauzuli nastgpujacej tresci: “Jestem
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia”.

Stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- w decyzjach administracyjnych w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego btednie
wskazywano Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu jako organ administracji publicznej,
ktéry je wydat. Organem wiasciwym do wydawania decyzji w zakresie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego zgodnie z art. 12 w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. W zwigzku z powyzszym prawidtowo wydana
decyzja organu I instancji winna zawiera¢ oznaczenie, ze jest to decyzja Burmistrza Miasta,
natomiast upowazniony pracownik podpisuje si¢, jako osoba dziatajaca z upowaznienia
Burmistrza.
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Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

,» Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu wystepuje jako organ rozstrzygajacy sprawe dot.
Junduszu alimentacyjnego poniewaz zgodnie z Uchwalq nr 82/08 Rady Miejskiej
w Strzegomiu z dnia 22 grudnia 2008 r. wprowadzajqcq zmiane do statutu Osrodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu zlecono realizacje zadav zawartych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Potwierdza powyzsze réwniez Zarzqdzenie 3/13 Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Strzegomiu z dnia 27.06.2013 v. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Strzegomiu, w ktdrym to zawarte sq zadania

dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego”.
(dowod: akta kontroli str. 113)

- w sprawie nr 2 (A.W.) decyzjg nr 225/FA/13 z dnia 07.11.13r. oraz w sprawie nr 12 (M.S.)
decyzjami: 59/FA/12 z dnia 25.09.12r. i nr 69/FA/13 z dnia 18.09.13r. rozstrzygnieto prawo
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla pelnoletniej osoby uprawnionej, natomiast jako
adresata decyzji wskazano blednie matke osoby uprawnionej jako przedstawiciela
ustawowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata nastepujg
odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego.
W przypadku gdy osoba uprawniona jest petnoletnia i nie zostala ubezwlasnowolniona,
ta osoba jest wnioskodawca i adresatem decyzji. Osoba uprawniona moze udzieli¢
petnomocnictwa (zgodnie z przepisami k.p.a.) do dokonania danej czynnosci np. dostarczenia
wniosku czy okreslonych dokumentdéw, nie oznacza to jednak, ze zmienia si¢ osoba
wnioskodawcy.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:
,» Pelnoletnia osoba uprawniona wyraza zgode podpisujac upowazinienie przy pracowniku
osrodka do reprezentowania jej przez matke w uzyskaniu Swiadcze z funduszu
alimentacyjnego oraz pobierania tych swiadczen w jego imieniu. Przyjety tok postepowania
wynika z odmiennej interpretacyi przepiséw”.

(dowod: akta kontroli str. 115)

- w sprawie nr 9 (T.S.) w oswiadczeniu cztonka rodziny o dochodzie niepodlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, osiagnietym w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy (2012 r.) Strona wykazala,
ze otrzymala alimenty w kwocie 3000 zt. Z dotaczonego zaswiadczenia komornika wynika,
ze w 2012 r. wyegzekwowat 1 przekazat wierzycielce na poczet alimentéw dodatkowo kwote
3124 zt. Organ nie zweryfikowat o$wiadczenia Strony i nie doliczyt do dochodu rodziny
przekazanej przez komornika kwoty alimentow. Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 4 i 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw do okreslenia definicji dochodu oraz dochodu
rodziny stosuje si¢ przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na podstawie art. 3 pkt 1
lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w katalogu dochodéw niepodlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, wliczanych do dochodu
warunkujacego prawo do §wiadczen, ujeto alimenty na rzecz dzieci. Zatem ustalajac dochod
nalezalo uwzgledni¢é réwniez kwote alimentéw wyegzekwowanych przez komornika
i przekazanych wierzycielce.

Majac na uwadze powyzsze w trakcie kontroli zweryfikowano miesigczny dochdd
rodziny w przeliczeniu na osobg, ktéry nie mial wpltywu na przystugiwanie prawa do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:
»Liczqe dochéd za rok 2012 pracownik (...) nie uwzglednita dochodéw z tytutu otrzymanych
alimentow od komornika w 2012 r., jest to blqd pracownika. Przeliczajqc w dniu 14.01.2013r.
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dochéd za 2012 r. uwzgledniono pobrane alimenty, nie mialy one jednak wphywu na

przystugiwanie prawa do Swiadczen z FA”.
(dowdd: akta kontroli str. 117-119)

- w sprawie nr 7 (P.S.) ustalajac dochéd czlonka rodziny nie zweryfikowano wysokosei
sktadki zdrowotnej gdy strona dostarczyta PIT - 11 i jednocze$nie sktadata oswiadczenie
o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za rok kalendarzowy poprzedzajacy okres
$wiadczeniowy, podajac te sktadke w wysokosci 7,75% podstawy wymiaru odliczona od
podatku.

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 4 i 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw do okreslenia definicji dochodu oraz dochodu rodziny stosuje si¢ przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Informacja o peinej sktadce na ubezpieczenie zdrowotne jest
niezbedna do ustalenia dochodu danego cztonka rodziny wskazanego w art. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie zktdérym, za dochdd uznaje si¢ przychody
podlegajace opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, 30b, 30c i 30e ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz.
307, z p6ézn. zm.), pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy
od oso6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztoéw uzyskania
przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z zapiséw art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) wynika, ze sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki. Zgodnie z obowigzujacym od | stycznia
2012 r. art. 23 ust. 4 pkt 4 lit. 1) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne cztonka rodziny osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenia rodzinne,
ustalana jest w oparciu o za§wiadczenie lub o§wiadczenie osoby ubiegajacej si¢ lub cztonka
jej rodziny (chodzi o pelna, stanowiaca 9% podstawy wymiaru tj. odliczong od podatku i od
dochodu, odprowadzang przez ubezpieczonego podatnika wroku kalendarzowym
poprzedzajacym okres §wiadczeniowy, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne). Zatem ustalajac
- dochdd cztonka rodziny nalezato uwzgledniaé sktadke w wysokosci 9% podstawy wymiaru tj.
odliczong od podatku i od dochodu.

7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

»Pan P.S. nie byl w posiadaniu innego dokumentu potwierdzajqcego wysokosc
odprowadzonej sktadki zdrowotnej za 2011 r. Poniewaz wysoko$¢ sktadki nie wplywata na
uzyskanie uprawnieri do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego Pan S. podjql decyzje
0 uzupeinieniu oSwiadczenia o wysokos¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspierajqc sie
wysokosciq sktadki z PIT-11 za 2011 r.

W zwiqzku z powyzszym Osrodek Pomocy Spolecznej w Strzegomiu nie wystqpit z pismem do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu uzyskania wysokoSci odprowadzonych skltadek”.

(dowdd: akta kontroli str. 121)
Realizacja dzialan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Dziatania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych realizowane sa na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2012r., poz.1228 ze zm.).

W okresie $wiadczeniowym 2012/2013 Osrodek prowadzit postepowanie w stosunku
do 190 dluznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W 64 przypadkach skierowano
wystapienie o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wiasciwego dtuznika.
W 67 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy zobowigzano 17 oséb. W 41 przypadkach powiadomiono
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PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyjnego. Wydano 52 decyzje
o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
Skierowano 41 wnioskéw o $ciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz
41 wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego. Do biura
informacji gospodarczej przekazano 270 informacji gospodarczych o zobowigzaniu
lub zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku
powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesiecy. Do zwrotu $wiadczed z funduszu
alimentacyjnego na podstawie decyzji administracyjnej zobowiazano 137 diuznikéw. W tym
okresie Osrodek wydal 138 decyzji w sprawach dtuznikéw alimentacyjnych. Od tresci jednej
wydanej decyzji strona wniosta odwotanie do organu II instancji. SKO pozostawito w mocy
decyzje organu whasciwego.

W okresie od paZzdziernika 2013 roku do dnia kontroli Osrodek prowadzit postepowanie
w stosunku do 174 dtuznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W 46 przypadkach
skierowano wystapienie o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wlasciwego
dtuznika. W 8 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako
osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy zobowiazano 1 osobe. W 6 przypadkach
powiadomiono PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego. Wydano
2 decyzje ouznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sic od zobowiazan
alimentacyjnych. Skierowano 6 wnioskow o $ciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 kodeksu
karnego oraz 6 wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego.
Do biura informacji gospodarczej przekazano 270 informacji gospodarczych o zobowigzaniu
lub zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku
powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesiecy. Do zwrotu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na podstawie decyzji administracyjnej zobowiazano 41 dluznikéw. W tym
okresie Osrodek wydat 41 decyzji w sprawach dluznikéw alimentacyjnych. Zadna z oséb nie
wniosta odwotania do organu II instancji.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie
prowadzonego postgpowania wobec 19 nastgpujacych diuznikéw alimentacyjnych: nr 1
M.0.), nr2 (AK.), nr 3 (K.W.), nr 4 (GK.), nr 5 (R.W.), nr 6 (T.T.), nr 7 (K.S.-L.), nr 8
(M.S.), nr 9 (D.S.), nr 10 (A.O.), nr 11 (T.B.), nr 12 (T.S.), nr 13 (J.Z.), nr 14 (R.S.), nr 15
(J.M.), nr 16 (W.G.),nr 17 (G.K.), nr 18 (G.H.), nr 19 (S.G.).

Postgpowanie wobec dluznikéw alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku
bezskutecznej egzekucji po ztozeniu przez wierzyciela do organu wiasciwego wniosku
o podjecie dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Osrodek informuje dluznikéw
o wysokosci 1 okresie przyznania §wiadczen dla oséb uprawnionych. W sytuacji gdy dtuznik
nie zamieszkiwat na terenie Gminy Strzegom O$rodek wystepowat ze stosownym wnioskiem
do organu wiasciwego dluznika ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania 7z prosbg o podjecie
dziatan zmierzajacych do aktywizacji zawodowej. W sytuacji gdy dtuznik mieszkat na terenie
Gminy Strzegom wzywano strong celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
odebrania o$wiadczenia majatkowego. Po przeprowadzeniu wywiadu i odebraniu
o$wiadczenia majatkowego przekazywano komornikowi sgdowemu informacje majace
wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwiat
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego Osrodek wszczynat postgpowanie dotyczace
uznania dhuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
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W przypadku gdy dtuznik alimentacyjny przez okres ostatnich 6 miesiecy nie wywigzywat sig
w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty
biezaco ustalonych alimentdw, wydawano decyzje o uznaniu dtuznika alimentacyjnego
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Gdy decyzje w powyzszej sprawie
stawaty si¢ ostateczne, sktadano wnioski do Prokuratury o $ciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny oraz kierowano wnioski
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu.

Po zakoniczeniu okresu $wiadczeniowego — stosownie do art. 27 ust 2 ww. ustawy
wydawano decyzje w sprawie zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytulu
otrzymywanych przez osob¢ uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Wystawienie powyzszych decyzji bylo poprzedzone wiasciwym zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania w przedmiotowe] sprawie. :

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowoscei:

- w sprawie nr 2 (A.K.) mimo uplywu terminu do zwrotu przez dtuznika naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osob¢ uprawniong swiadczen z funduszu alimentacyjnego (decyzja z dnia
22.10.13r.) nie skierowano do Strony pisemnego upomnienia wzywajacego do uregulowania
nalezno$ci.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w sprawie przyznania
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego — organ wilasciwy wierzyciela wydaje decyzje
administracyjna w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu
otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jezeli dtuznik
nie dokona zwrotu naleznosci podlegaja one dochodzeniu w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1015 ze zm.). Z zapisu art. 15 cyt. ustawy wynika, ze egzekucja administracyjna moze by¢
wszezeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, przestal mupisemne upomnienie (...). Dzialania wobec dtuznikow
alimentacyjnych, ktore nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, nalezy
podejmowac bez zbg¢dnej zwloki z zachowaniem terminéw okreslonych w k.p.a.

7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

» Pracownik sukcesywnie informuje diuznikéw o uregulowaniu naleznosSci powstalych z tyt.
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w przypadku Pana AK. zaistniato
niedopatrzenie, ktore skorygowano natychmiast po wskazaniu przez Kontrolujqcego”.

(dowad: akta kontroli str, 123)

- w sprawie nr 10 (A.O.) ustalono na podstawie przeprowadzonego w dniu 28.01.13r.
wywiadu alimentacyjnego, ze dtuznik jest bezrobotny. Z zaswiadczenia z PUP z dnia
25.01.13r. wynika, ze A.O. jest zarejestrowany w urzgdzie pracy od 26.10.12r. jako
bezrobotny bez prawa do zasitku. Oérodek, przekazujac w dniu 8.02.13r. komornikowi
informacje majace wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekuciji wskazal, ze dtuznik nie jest
zarejestrowany w PUP. Po przeprowadzeniu wywiadu alimentacyjnego i odebraniu od
dtuznika o$wiadczenia majgtkowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw organ wihasciwy dtuznika przekazuje komornikowi sadowemu
informacje majgce wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczeg6lnosci dane
zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majatkowym dtuznika
alimentacyjnego. Powyzszy zapis zobowiazuje do przekazywania komornikowi rzetelnej,
pelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji o sytuacji dtuznika alimentacyjnego.
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7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
»Informacja przekazana Komornikowi Sadowemu w dniu 8.02.2013r. wynika z bledu

pracownika (...)".
(dowdd: akta kontroli str. 125)

- w sprawie nr 17 (G.K.) ustalono, ze do wezwania na wywiad alimentacyjny oraz odebrania
oswiadczenia majatkowego z dnia 19.03.13r. dolaczono korespondencje ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru i adnotacjg organu doreczajacego o tresci ,,adresat nieznany” oraz
data ,,19.04.13r. Dopiero w dniu 28.08.13r. Osrodek wystapit do komornika z wnioskiem
o ustalenie miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego. Dzialania wobec dluznikow
alimentacyjnych, ktére nie wymagaja zbierania dowod6w, informacji lub wyjasnien, nalezy
podejmowac bez zbg¢dnej zwloki z zachowaniem terminéw okreslonych w k.p.a.

7 wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
» Powyzsza sytuacja wynika z niedopatrzenia pracownika”.
(dowdd: akta kontroli str, 127)

Kontrolg wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz. nr 4.

W zwigzku z przeprowadzona kontrolg oraz stwierdzonymi nieprawidlowosciami,
Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego przesyla do realizacji
nastepujace zalecenia:

1. W decyzjach administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wskazywaé
Burmistrza Miasta Strzegomia, jako organ rozstrzygajacy sprawe.

Podstawa prawna: art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt. 10 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Termin wykonania: na biezaco.

2. Prawo do zasilku pielegnacyjnego ustala¢é na wniosek m.in. pelnoletniej osoby
niepetnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezentowania dziecka lub
pelnoletniej osoby niepelnosprawnej. Adresatem decyzji przyznajacej prawo do zasitku
pielegnacyjnego na niepelnoletnie osoby niepetnosprawne winna byé osoba
niepetnosprawna reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego.

Podstawa prawna: art. 16 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezaco.

3. Ustalajac dochdd rodziny uwzglednia¢ sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
9% podstawy wymiaru tj. odliczong od podatku i od dochodu.
Podstawa prawna: art. 23 ust. 4 pkt 4 lit. i ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (w tresci
obowigzujacej od 1 stycznia 2012 r.), art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U.
22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.).
Termin wykonania: na biezaco.

4. Prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania w zwigzku z zamieszkiwaniem w miejscowoéci w ktorej
znajduje si¢ siedziba szkoly przyznawaé w oparciu m.in. o za$wiadczenie lub
o$wiadczenie potwierdzajace tymczasowe zameldowanie ucznia poza miejscem
zamieszkania.
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5.

Podstawa prawna: § 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne. .
Termin wykonania: na biezaco.

Bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez organ
decyzjach administracyjnych prostowaé w drodze postanowienia. W drodze postanowienia
nie podlegaja sprostowaniu bledy i omyiki istotne, a wigc co do ustalenia prawa
obowiazujacego, stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawne;.

Podstawa prawna: art. 113 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Termin wykonania: na biezaco.

W wydawanych postanowieniach w sprawie sprostowania i wyjasnienia oczywistych
omylek zamieszczaé prawidtowe pouczenie a takze informacje, czy i w jakim trybie stuzy
na nie zazalenie.

Podstawa prawna: art. 113 § 3, art. 124 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Termin wykonania: na biezaco.

7. Jezeli w okresie trzech miesiccey, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci

8.

10.

lub stopniu niepelnosprawnosci zostanie zlozony wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci (takze specjalnego zasitku
opiekuficzego), prawo to ustalaé poczawszy od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek
o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

Specjalny zasilek opiekuficzy przystugujacy za niepelne miesigce kalendarzowe wyplaca¢
w wysokoéci 1/30 $wiadezenia za kazdy dzief. Nalezng kwote zaokragla¢ do 10 groszy
w gore. W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego za niepelny
miesiac kalendarzowy w decyzjach wskazywaé okres za jaki §wiadczenie przysluguje
oraz kwote naleznego $wiadczenia za dang cz¢s$¢ miesiaca.

Podstawa prawna: art. 16a pkt 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 107 § 1 k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

Prawo do $wiadczen rodzinnych ustalaé, poczawszy od miesiaca, w ktérym wplynat
wniosek z prawidtowo wypelnionymi dokumentami, do kofica okresu zasitkowego.
Wszelka dokumentacje dostarczang do Osrodka przez strong oznacza¢ data wplywu
w celu stwierdzenia faktycznej daty ztozenia kompletu dokumentéw a tym samym
ustalenia, od kiedy przystuguje prawo do $wiadczen rodzinnych.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin realizacji: na biezaco.

Ilekroé w postepowaniach w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych wymagane jest
potwierdzenie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w sprawach dot. ubiegania sig
o dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opicki nad dzieckiem w okresie korzystania
zurlopu wychowawczego do wniosku nalezy dolaczy¢ stosowne za$wiadczenie lub
o$wiadczenie. W przypadku zlozenia o$wiadczenia potwierdzajacego ww. okolicznos¢
w dokumentacji winna znajdowaé si¢ kopia imiennego raportu miesigcznego osoby
ubezpieczonej potwierdzajaca odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Podstawa prawna: art. 23 ust. 5a pkt 6, art. 23 ust. 5b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezaco.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sktad rodziny ustalaé na podstawie zlozonego wniosku (pkt 3). Do skladu rodziny
wlicza¢: matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na
utrzymaniu dzieci w wieku do ukoniczenia 25 roku zycia (...).

Po ustaleniu skladu rodziny prawidtowo wylicza¢ dochéd rodziny w przeliczeniu na
osobg.

Podstawa prawna: art. 3 pkt 2, art. 3 pkt 16, art. 5 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

W przypadku zlozenia nieprawidlowo wypelionego wniosku wzywaé pisemnie osobe
ubiegajaca si¢ o $wiadczenia rodzinne do poprawienia lub uzupehienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

W przypadku zlozenia wniosku bez wymaganych dokumentéw, przyjmowaé wniosek
i wyznacza¢ termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupelnienie
brakujacych dokumentow.

Podstawa prawna: art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

Prawo do swiadczef z funduszu alimentacyjnego ustala¢ na wniosek osoby uprawnionej
lub jej przedstawiciela ustawowego. Adresatem decyzji przyznajacej prawo do §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego na niepetnoletnie osoby uprawnione winna by¢ osoba
uprawniona do alimentéw reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego.

Podstawa prawna: art. 9 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

Termin wykonania: na biezaco.

Ustalajac sytuacje dochodowsa rodziny na okres $wiadczeniowy uwzgledniaé osiagniete
wroku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy m.in. inne dochody
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych wymienione
W przepisie, réwniez alimenty na dzieci.

Podstawa prawna: art. 2 pkt 4 i 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
art. 3 pkt 1 lit c, tiret 14 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

Po uplywie terminu do zwrotu przez dluznika nalezno$ci z tytulu otrzymanych przez
osobg¢ uprawniona $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie decyzji wydanej
w trybie art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, kierowaé
do strony pisemne upomnienie wzywajace do uregulowania naleznosci.

Podstawa prawna: art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity Dz. U. z2012 r., poz. 1015 ze zm.), §2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z2001 1. Nr 137, poz. 1541
Ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Dzialania wobec dluznikéw alimentacyjnych, ktére nie wymagaja zbierania dowodéw,
informacji lub wyjasnieni, podejmowaé bez zbednej zwloki z zachowaniem terminow
okreslonych w k.p.a.

Podstawa prawna: art. 35 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.
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17. Po przeprowadzeniu wywiadu alimentacyjnego i odebraniu od dluznika o$wiadczenia
majatkowego, jako organ wilasciwy dluznika, przekazywaé komornikowi sadowemu
informacje majace wplyw na skutecznos$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegdlnosci
rzetelne, pelne i zgodne ze stanem faktycznym dane zawarte w wywiadzie
alimentacyjnym oraz o§wiadczeniu majatkowym dtuznika alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
Termin wykonania: na biezaco. |

Zgodnie z trescia art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), kierownik Os$rodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
informuje tut. Wydziat o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
egzemplarz otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi Burmistrz Miasta, trzeci wiacza si¢ do
akt kontroli.

Do wiadomosci:

1. Pan Zbigniew Suchyta
Burmistrz Miasta
Urzad Miejski
Rynek 38
58-150 Strzegom

2. ala
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