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INFORMACJA POKONTROLNA NR 44

' Numer kontroli 44/2013

2 Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Piensk
3 Adres jednostki kontrolowanej ul. Bolestawiecka 29, Piefisk
4 Termin kontroli 13-14 marca 2013 r.
> Podstawa prawna -art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
przeprowadzenia kontroli 5lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z31.07.2006 r.
ze zm.),
-art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zdnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionaliego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r.
Ze zim.),
-§ 17 umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Euroregionalne Centrum Kultury
i Komunikacji Piensk — EuRegioKem Piensk”™ w ramach Programu Operacyjnego
Wspolpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-2013.
4 Osoby przeprowadzajace kontrolg | 1) Krzysztof Cwynar — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy
Europejskich - Kierownik Zespolu Kontrolujacego
2) Tomasz Gruszecki — Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich - Czlonek Zespotu Kontrolujacego
" | Zakres kontroli Kontrola projektu nr 100045213 pn. ,Euroregionalne Centrum Kultury i Komunikacji
Piefisk — EuRegioKom Piensk” w nastgpujacym zakresie:
1) Rzeczowa realizacja projektu.
2) Udzielanie zamdwien publicznych.
3) Prowadzenie ewidencji ksiggowe;.
4) Wykonanie dziatan promocyjnych.
5) Archiwizacja dokumentacii.
6) Przestrzeganie zasad pomocy publiczinej, ochrony $rodowiska i rdwnosci szans.
8.a ] . .
Ustalenia kontroli W zakresie rzeczowej realizacji projektu
W wyniku kontroli ustalono, iz Beneficjent - w okresie stanowigcym przedmiot
kontroli, tj. 19.11.2009 r. - 31.12.2012 r. - zrealizowatl cel projektu, ktérym jest
stworzenie optymalnych warunkéw lokalowych do realizacji transgranicznej
wspélpracy kulturalno-edukacyjnej poprzez wykonanie przebudowy/modernizacji
Domu Kultury w Piensku, tj. w szczegolnosci:
1) Przygotowanie projektu (przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu);
2) Zarzadzanie projektem;
3) Rozliczenie i kontrolowanie (srodki finansowe);
4) EuRegioKom — prace inwestycyjne, przebudewa i przeksztatcenie bez barier Domu
Kultury w Piensku;
Ad. |
Whniosek o dofinansowanie projektu zostal  oficjalnie zarejestrowany w dniu
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Umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta w dniu 13.08.2010 r. (data podpisu
Partnera Wiodacego).

W ramach kontroli Beneficjent wyjasnil, ze w zwiazku z brakiem ujecia wydatkow
poniesionych na przygotowanie projektu w kosztach kwalifikowalnych, dzialania
przeprowadzone w przedmiotowym zakresie nie zostaly udokumentowane.

W ocenie Zespotu Kontrolujacego' powyzsze nie wplywa na oceng realizacji projektu.
Ad. 2

W ramach kontroli Beneficjent wyjasnil, ze zarzadzanie projektem odbywato sig¢
poprzez biezace kontakty z Partnerem projektu, m.in. organizowano spotkania
w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Piefisku oraz w siedzibie Stowarzyszenia Europa-
Haus Goerlitz e.V. D — do wyjaénien zalaczono listy obecnoéci na ww. spotkaniach,

ZK uznat wyjasnienia za wystarczajace.
Ad.3

W ramach kontroli ZK potwierdzit zabezpieczenie i ujgcie w ewidencji dowodow
ksiggowych. Ponadio, ZK potwierdzil okresowe rozliczanie poniesionych wydatkéw
(w ramach skladanych Zestawienl), a nastgpnie wystgpowanie z Wnioskami
o platnosé.

Ad. 4

Dokumentacja projektowa zostala wykonana w grudniu 2009 r, i ostatecznie
przekazana Beneficjentowi w dniu 28.12.2009 r. — zgodnie z protokotem przekazania
dokumentacji.

W dniu 25.06.2010 r. Starosta Zgorzelecki wydat Decyzje nr 235/10 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na roboty budowlane.

Postgpowanie przetargowe majace wyloni¢ wykonawcg robdt budowlanych zostato
wszezete w dniu 05.11.2010 r. Umowa z wykonawcg zostala zawarta 14.01.2011 r.
Roboty budowlane objgte zakresem projektu zostaty zakonczone w dniu 30.11.2011 r,,
zgodnie ze zgloszeniem gotowosci do odbioru przez wykonawce. Roboty budowlane
zostaly odebrane, jako wykonane zgodnie z obowiazujacymi normami, ustalonym
programem i warunkami technicznymi oraz zgodnie z zawarta umowa, w dniu
07.12.2011 r. - zgodnie z protokotem odbioru robot.

W dniu 01.06.2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zgorzelcu wydat
decyzjg nr 96/2012 udzielajac pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego budynku.

Postgpowanie przetargowe majace wyloni¢ dostawce wyposazenia pomieszczen
Euroregionalnego Centrum Kultury i Komunikacji w Pienisku zostalo wszczete w dniu
21.12.2011 r. Umowa z wykonawca zostala zawarta 27.02.2012 r. Zamawiajacy
potwierdzit wykonanie dostawy w dniu 05.04.2012 r. - zgodnie z protokolem zdawczo-
odbiorczym.

Postgpowanie przetargowe majace wyloni¢ dostawce komputeréw, urzadzen
i wyposazenia  struktury  teleinformatycznej,  systemoéw  nagladniajacych,
konferencyjnych i obshugi sesji Euroregionalnego Centrum Kultury i Komunikacji
w Piensku zostato wszczgte w dniu 12.01.2012 r. Umowa z wykonawcg zostata zawarta
28.02.2012 r. Zamawiajacy potwierdzil wykonanie dostawy w dniu 16.04.2012 r. -
zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym.

Postgpowanie majace wyloni¢ wykonawce monitoringu i systemu alarmowego
Euroregionalnego Centrum Kultury i Komunikacji w Piensku zostalo wszczete
w dniu 12.04.2012 r. Umowa z wykonawca zostala zawarta 25.04.2012 r. Zamawiajacy
potwierdzil wykonanie monitoringu i systemu aiarmowego w dniu 16.05.20i2 r. -
zgodnie z protokotem odbioru robot.

! zwany dalej ZK
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Postgpowanie majace wyloni¢ wykonawcg nadzoru inwestorskiego zostalo wszczgte
w dniu 30.11.2010 r. Umowa z wykonawca zostala zawarta 24.01.2011 r. Sprawowanie
nadzoru inwestorskiego zostalo potwierdzone m.in. poprzez adnotacje inspektora
nadzoru w dzienniku budowy nr I 24/11, ktory zostal wydany w dniu 24.01.2011 r. oraz
w dzienniku budowy nr 11 449/2011, ktéry zostal wydany w dniu 17.11.2011 r.

W toku czynnosci kontrolnych ZK potwierdzit wykonanie robot budowlanych, dostaw
wyposazenia oraz montazu monitoringu i systemu alarmowego, zgodnie z zatozeniami
Whiosku aplikacyjnego. Niemniej jednak, w toku wizytacji inwestycji stwierdzono
montaz na balkonie sali widowiskowej 40 krzeset zamiast zaplanowanych zgodnie
z umowa z wykonawcg 39. W toku kontroli Beneficjent wyjasnil, ze montaz
dodatkowego krzesta stanowil tzw. ,gratis” od wykonawcy. Z uwagi na forme
wynagrodzenia przyjeta w umowie z wykonawca (ryczalt) ZK uznal, iz powyzsza
sytuacja nie wplywa na oceng realizacji projektu i jego finansowe rozliczenie.

W zakresic udzielania zamowiei publieznych

W ramach przedmiotowej kontroli zweryfikowano dokumentacj¢ dotyczacg
nastepujacych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, stwierdzajac,
co nastgpuje:

Nr : ' ;
o Nazwa postepowania Nr umowy
Hostepowania £

Przebudowa wneirza Euroregionainego Centrum
ISM-IV- Kultury i Komunikacji Pieisk — EuRegioKom 03/2011 z dnia 14.01,2011
340/07/2010 Piensk r.
i rzetarg nieograniczon

Ustalenia

ntroli ex post
pokontrolne: :

Wysokosé korekty:
Ustalenie wysokosci
korekty w oparciu

0 wytyczng zawarta
w dokumencie
,»Wymierzanie korekt
finansowych

Kontrola ex post postgpowania w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego zostata przeprowadzona w ramach
kontroli administracyjnej Sprawozdania z Zestawieniem
nr 1. Powyzsza kontrola zakoficzyta si¢ wynikiem
negatywnym, z uwagi na stwierdzone naruszenie att. 25 ust.
1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo  zaméwien  publicznych  (tj. Dz uU.
z 2010 . Nr 113 poz. 759 ze zm.)* skutkujace natozeniem
korekty finansowej w wysokosci 5% faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych dla zaméwienia -  szczegblowe
uzasadnienie powyzszego stanowiska zostalo przedstawione
Beneficjentowi w iresci pism nr CE.IV.KC.07 16/45215/10-1
z dnia 02.08.2011 r. oraz nr CF.IV.KC.0716/45213/10-2 z
dnia 01.09.2011 r. ZK nie wni6st uwag do powyzszego
wyniku kontroli ex post.

Ustalenia Identyfikacja dodatkowych niepraw idlowosci

w nastepujacym zakresic:

pokontrolne:

Za naruszenia prawa
zamowien publicznych
Zwigzane

z realizacja projektow
wspotfinansowanych
ze $rodk6w funduszy
UE” zgodnie z ktora
w przypadku wykrycia
w postepowaniu

o udzielenie
zamoOwienia
publicznego dwoch
lub wigkszej ilosci
przypadkow
niezastosowania zasad
zamdwien
publicznych, nalezy
zastosowaé korekte
finansowa

o najwigkszej
wartosci. Bez zmian.

Wysoko§¢ korekty:

? zwana dalej ustawa pzp

3 zwany dalej Taryfikatorem
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W toku kontroli na miejscu dokonano ponownej weryfikacji
przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci, w zakresie
wypelnienia przez Zamawiajacego wymog6w okreslonych
w art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy pzp.

Analize w przedmiotowym zakresie wykonano na podstawie
dokumentacji projektowej stanowiacej szczegblowy opis
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy
stanowigcego zalacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia®, ktérej Beneficjent nie przekazat do
kontroli ex post.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci przemystowej (tj. Dz. U, 2003 r, Nr 119
poz. 1117) znakiem towarowym moze byé kazde oznaczenie,
ktére mozna przedstawi¢c w sposéb graficzny, jezeli
oznaczenie takie nadaje si¢ do odréznienia towarow jednego
przedsigbiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa.
Znakiem towarowym, moze byé w szczegolnosci wyraz,
rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma
przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze
melodia lub inny sygnat dzwickowy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie ww. analizy
ustalono, ze w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
poshuizyl si¢ znakami towarowymi oraz wskazaniem
producenta produktu, tj.:

1. System S$cian szkieletowych firmy KNAUF - str. 6
projektu budowlanego;

2. System sufitéw podwieszanych firmy KNAUF - str. 8
projektu budowlanego;

Okiadziny ochronne z plyt gipsowych firmy RIGIPS
w systemie RIDURIT — str. 14 projektu budowlanego;

4. Szafki wnekowe, podtynkowe FAEL — str. 15 projektu
budowlanego;

5. Oprawa oswietleniowa OPTIMA 204 - str. 16 projektu
budowlanego;

L5]

6. Rury ochronne wielowarstwowe z wkladka aluminiowa
firmy HERZ - str. 21 projektu budowlanego;

7. Grzejniki plytowe Retting — PURMO - str. 22 projektu
budowlanego;

8. Zawory termostatyczne Heimeier — str. 22 projektu
budowlanego;

"o

Elementy stropu podwieszanego TERMATEX — str, 16
Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej;

10. Srodek gruntujacy tynki UNIGRUNT - str. 17
Szczegolowej Specyfikacji Technicznej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Zze zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia chyba, e jesi {0 uzasadnione specylika
przedmiotu zaméwienia i Zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych

Korekta finansowa,
ktérej wartosé
zostanie ustalona, po
otrzymaniu
adekwatnej wyceny
wskazanych
produktéw/
materialéw od
Beneficjenta.

1 zwana dalej SIWZ
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okreslen, a wskazaniu temu towarzyszy termin ,lub
roéwnowazny”.

W toku kontroli Zamawiajacy wyjasnil, ze uzyto
w opisie przedmiotu zamdwienia znakéw towarowych
ze wzgledu na specyfike, wiek, uklad budynku oraz
koniecznoé§é podwyzszenia standardu funkcjonalno -
uzytkowego budynku uzyteczno$ci publicznej. W ocenie
Zamawiajacego bylo to niezbedne, gdyz ze wzgledow
na podwyzszenie waloréw estetycznych, warunkéw
bezpieczenstwa uzytkowania tego typu budynkéw
uzytecznosci publicznej nie mozna bylo postuzy¢ si¢ tylko
ogbélnymi parametrami technicznymi, poniewaz konieczne
jest zatozenie takich danych jak np. zapotrzebowanie
w energie cieplna, trwalo§¢ i estetyke konstrukcji scian
i sufitéw oraz przepisy bezpieczenstwa przeciwpozarowego
stawianym budynkom uzytecznosci publicznej. W zwiazku
z tym, ze przebudowany budynek jest objety opieka
konserwatora zabytkéw 1 jest to obiekt szczegdlny —
zdaniem Zamawiajacego nalezalo zastosowaé¢ towary
(materialy budowlane) o szczegélnych parametrach
technicznych, ktérych inaczej opisaé nie sposob, bo byloby
to nazbyt skomplikowane i nieczytelne. W tym znaczeniu,
w opinii Zamawiajacego sporzadzona dokumentacja
projektowa stanowila wylacznie wzorzec jakoSciowy
przedmiotu zam6wienia, przekazany oferentom jako zestaw
przykltadowych cech jakoSciowych i technicznych
przyjetych przez autora projektu budowlanego niezbgdnych
do osiggniecia zakladanego celu. Zamawiajacy zawarl
réowniez jednoznaczna informacjg, iz ze wzgledu
na dokonany sposéb opisu przedmiotu zamdwienia
dopuszcza mozliwos¢ stosowania rozwiazan rownowaznych
oraz sprecyzowal, iz pod tym pojeciem bedzie rozumiat
rozwiazania o parametrach / techniczno / eksploatacyjno
/uzytkowych nie gorszych niz te podane pod pojeciem typu
- zgodnie z zapisem w SIWZ, dziat 1II pkt 4, tj. jezeli
w opisie przedmiotu zaméwienia znajdujq sie jakiekolwiek
znaki towarowe, patent czy pochodzenie, nalezy przyjac,
ze Zamawiajqcy podal taki opis ze wskazaniem na fyp
i dopuszcza  skladanie  rozwiqzan  réwnowaznych
o parametrach techniczne /eksploatacyjno/uzytkowych
nie gorszych niz te podane pod pojeciem typu ™.

Jednoczeénie w zlozonych wyijasnieniach Zamawiajacy
zwrécit uwage na interpretacj¢ wymogéw w zakresie
doprecyzowania zakresu réwnowaznosci wynikajaca
z orzecznictwa Krajowej Izby Orzeczniczej® (wyrok z dnia
23.12.2011 o sygn. KIO 2619/11 oraz z dnia 13.04.2012 r.
o sygn. KiO 629/i2), zgodnie z kiérg eweniualne
niedokladne i niewysiarczajace okreslenie warunkow
réwnowaznosci w  opisie = przedmiotu zaméwienia,
nie stanowi przyczyny uniemozliwiajacej wybor
najkorzysinigjszej oferty, nie uniemozliwia skladanie ofeit
i nie przekresla ich poréwnywalnosci w takim zakresie
w jakim poréwnywalno$¢ ta w SIWZ jest zakladana
i dopuszczalna.

W ocenic ZK powyzsze wyjasnienia nie stanowia
uzasadnienia wystapienia w opisywanej sytuacji przestanek

* zwana dalej KIO
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wskazanych w dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy pzp,
tj. specyfiki przedmiotu zamoéwienia i braku mozliwosci
opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie
dokladnych okreslen, ktére umozliwiaja wskazanie w opisie
przedmiotu zamowienia znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia. Wskazane materialy maja charakter typowych
materialdw budowlanych, ktére z uwagi na posiadane
parametry nie sa objete szczegblnymi zaleceniami
do zastosowania w budynkach uzytecznosci publicznej czy
tez budynkach objetych ochrona konserwatorska. Ponadto,
charakter wskazanych materialéw nie wskazuje na brak
mozliwoéci ich opisu z zastosowaniem podstawowych
parametrow uzytkowych,

W kontekscie powyzszego nalezy potwierdzi¢ dopuszczenie
przez Zamawiajacego zastosowania przez wykonawcow
rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych
z zastosowaniem znakéw towarowych, bez doprecyzowania
kryteriéw réwnowaznosci, co jednak z uwagi na powyzsze
ustalenia pozostaje bez wplywu na oceng postepowania.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, naruszenie przez
Zamawiajacego art. 29 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy
pzp, co na podstawie artykulu 98 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace EFRR, EFS oraz FS
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999° oraz
zgodnie z aktualnie obowiazujaca wersja Taryfikatora
powoduje konieczno$¢é natozenia na wydatki poniesione na
podstawie umowy zawartej z wykonawca wybranym
w przedmiotowym post¢powaniu korekty finansowe;j.

Nalezy zauwazy¢, iz zastosowanie aktualnie obowiazujacej
wersji Taryfikatora podyktowane jest trescia przekazanego
Kontrolerowi w dniu 23.04.2013 r. stanowiska Koordynatora
Krajowego, zgodnie z ktérym, jesli w trakcie ponownej
kontroli zaméwienia publicznego [np. w trakcie kontroli na
miejscu realizacji projektu] analizowane sa nowe dokumenty
[dotychczas nie  weryfikowane przez  Kontrolera]
i na podstawie ich oceny stwierdzona jest nieprawidtowosé,
do oszacowania wysokosci wydatkéw niekwalifikowalnych
w odniesieniu do tej nieprawidlowosci powinno sie
wykorzystaé aktualnie obowiazujacy Taryfikator,

W celu okreslenia wartosci korekty Kontroler zaleci
Beneficjentowi sporzadzenie wyceny elementow przedmiotu
zamoOwienia, w opisie ktérych uzyto znakéw towarowych.

Powyzsza  wycena  powinna  zostaé  snorzadzona
w oparciu o ustalenie §rednich cen rynkowych, ze stycznia
2011 r, tj. okresu zawarcia umowy 2z wykonawca,
w zwiazku z informacja zawarta w zlozonych przez
Zamawiajacego wyjasnieniach, tj. na etapie skladania oferi
nie wymagano od wykonawcow kosztorysow ofertowych,
umowa o zamdwienie publiczne byla rozliczona ryczaltowo,
Zamawigjacy w oparciu jedynie o kosztorys inwestorski,
(ridry mie zawiera zhandw iowarowych) kie jest w sianie
wykazaé cen jednostkowych pozycji opisu technicznego,

6 . .
zwane dalej Rozporzadzeniem
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w ktdrych uzyte zostaly znaki towarowe:

Ponadto, 1na podstawie ~ WW. analizy  ustalono,
7e W opisie przedmiotu zamowienia zawarto odniesienia
do norm, tj.:

1. PN-EN 81-713 - Przepisy bezpieczenstwa dotyczace
budowy | instalowania dzwigow. Szczegbine
zastosowania dZwigow osobowych i towarowych. Czg
.13 funkcjonowanie dzwigow W czasie pozaru — Str. 12

projektu budowlanego;

2. PN-EN 1838-2005 Zastosowanie oswietlenia.
O4wietlenie awaryjne — str. 13 projektu budowlanego;

3, PN-EN 60598 Czgs¢ 2 .27 Wymagania szczegbtowe —
oprawy oswietleniowe do oéwietlenia awaryjnego — st
13 projektu budowlanego;

4. PN-EN 50 172:2005 Systemy awaryjnego oéwietlenia
ewakuacyjnego — St 12 projektu budowlanego;

5. PN-B-02877-4 Ochrona przeciwpozarowa budynkow.
Instalacje grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepla.
Zasady proj ektowania — str. 13 projektu budowlanego;

6. PN-IEC 60364-7-701:1999 Instalacje ~ elektryczne
w obiektach budowlanyeh. Wymagania dotyczace
specj alnych instalacji lub lokalizacji — stT. 13 wskazowek
dla wykonawcéw. :

Jednoczeénie W tresci dokumentacji projektowej nie
stwierdzono 7apisow pomierdzajqcych dopuszezenie
rozwiazan r6wnowaznych W stosunku do opisanych
za pomoca norm, zgodnie Z wymogiem okre$lonym w art. 30
ust. 4 ustawy pzp-

A toku kontroli Zamawiajacy wyjasnit,
7€ przywoianie wopisie przedmiotu zaméwienia norm
wynikato z¢ szezegdlnie rygorystycmych pod wzglgdem
bezpieczenstwa parametrow technicznych poszczegélnych
elementow urzadzen technicznych pudynku.
W zwiazku 2 powyzszym konieczne bylo wskazanie
konkretnych norm dotyczacych ich wykonania.

7. tresei art. 30 ust. 4 ustawy pzp wynika, 12 Zamawiajacy
opisujac przedmiot zamoéwienia za pomoca norm, aprobat,
specyﬁkacji technicznych i systemow odniesienia, W kazdym
przypadku jest obowiazany wskazaé, 7€ dopuszcza

rozwiazania r6Wnowazne opisywanym.

Odstapienie od opisywania przedmiotu zamowienia
z uwzglqdnieniem przepisow art. 30 ust. 1 - 1 ystawy pZp
moze miec miejsce tylko W sytuacii okreglonej w art. 30 ust.
6 ustawy PZp, . W przypadku, gdy zamawiajacy zapewni
doktadny opis przedmiotu zambwienia poprzez wskazanie
! wymagan funkcjonalnych.

Biorac poWYyZSZ¢€ pod uwage, stwierdzono, naruszenie przez
7amawiajacego art: 30 ust. 4 ustawy pzp, poprzez brak
| wskazania dopuszczenia rozwiazan réwnowaznych
w stosunku do opisanych 72 pomoca  norm, przez
co Zamawiajacy naruszyt zasady zachowania uczeiwej
konkurencji i TOWnego traktowania wykonawcow, a tym
samym dyspozych art. 7 ust. 1 ustawy pzp, €O na podstawie
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artykutu 98 yust, 2 Rozporzadzenia  oraz Zgodnie
Z aktualnie obowiqzujch wersja Taryfikatora powoduje
koniecznogé nalozenia korekty finansowej (liczonej od
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla
zamOwienia) w wysokogci 5% - ustalenie wysokosci kore

metoda wskaznikowa, w oparciu o wskazanie tabelj 4 pkt 11,
zalacznika do Taryfikatora,

y stwierdzona jest nieprawid:‘owo§é, do
Oszacowania wysokodci wydatkéw niekwaliﬁkowalnych
W odniesieniu  do tej nieprawidlowogc powinno sie
Wykorzystaé aktualnie obowiazujacy Taryfikator,

Niemniej jednak POWyZsze ustalenie Pozostaje bez wplywu
ha_ostateczig  wysokogé korekty natozonej na Wydatki
Pponiesione na podstawie Umowy zawartej z Wwykonawca,
Z uwagi na Wylyczng zawarta w Taryfikatorze, Zgodnie
Z ktorg w Przypadku wykrycia w Postepowaniu o udzielenje
Zamowienia publicznego  dwéch lub wigkszej ilogci

Zakup komputeréw, urzadzen i wyposazenia

struktury teleinformatycznej, Systeméw
ISM-IV- naglasniajacych, konferencyjnych i obstugi sesji
271/01/2612 Eurnreglonalnego Centrum Kultury

13/2012 z dnia 28.02.2012
i Komunikacji w Piefisku b

[tryb postepowania - rzetarg nie raniczony|

Potwierdzenie ustalefi wyniku kontroli eX post
zamowienia v nastepujaeym zakresie:

Ustalenie  wysokogci
korekty w oparciu

zakoriczyla  sie wynikiem Wylyczng zawartg
Negatywnym, z uwagi na stwierdzone naruszenia; w Taryfikatorze,

| ® art. 22 ust, | w Zwiazku z art. 7 yst, | oraz, art. 36 ust. 5 zgodnie Z ktorg
W zwigzku z art, 7 yst. 1 ustawy pzp skutkujace W przypadku wykrycia

Ustalenia
pokontrolne:

natozeniem korekty finansowej w wysokosci 5% w Postgpowaniu
faktycznych wydatkéw kwalifikowanych g 0 udzielenie
' Zamowienia; Zaméwienia

® art. 25 ust, 1 w zwiazku z art, 7 yst. | skutkujace publicznego  dwéch
nalozeniem korekty finansowej w wysokosci 2% [lub wigkszej ilogci
faktycznych wydatkow kwaliﬁkowanych dla przypadkéw |
Zamdwienia; niezastosowania zasad

® art. 26 ust. 3 w zwiazky 2 art. 7 ust. 1, art. 29 yst. 3, zaméwien
skutkujace nalozeniem korekty finansowej w wysokosci publicznych, nalezy

ustalonej za pPomoca metody dyferencyinci faktycznych Zastosowaé korekte
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wydatkéw kwalifikowanych dla zam6wienia; finansowa
— szezegOlowe uzasadnienie powyzszego stanowiska zostato o najwigkszej
przedstawione  Beneficientowi ~ w  treSci  pism wartosci. Bez zmian,
nr CF.IV.KC.0716/45213/10, KW.36608.2012 z dnia
10.08.2012 r. oraz nr CF.IV.KC.0716/45213/10, KW.41219
z dnia 13.09.2012 r. ZK nie wni6st uwag do powyzszego
wyniku kontroli ex post.

Wyposazenie pomieszezen Euroregionalnego
ISM-IV- Centrum Kultury i Komunikacji w Piefisku 12/2012 z dnia 27.02.2012
271/12/2011 r.

[tryb postepowania - przetarg nieograniczony]

3

Ustalenia Potwierdzenie ustalen ku kontroli ex post el L5 -
Wysokos¢ korekty:

pokontrolne: zamowienia w nastepujacym zakresie:

Kontrola ex post postepowania w sprawie udzielenia

zamo6wienia publicznego zostala przeprowadzona w ramach Ustalenie wysokosci
kontroli administracyjnej Sprawozdania z Zestawieniem korekty w oparciu
nr 4. Powyzsza kontrola zakoficzyla si¢ wynikiem o wytyczng zawarta
negatywnym, z uwagi na stwierdzone naruszenia: w Taryfikatorze,

e art. 22 ust. 114 w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 5 w Zeodnip i & ktél:q
zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 38 ust. 4 i 4a w zwiazku z art, w przypadku wykrycia
7 ust. | ustawy pzp, skutkujace natozeniem korekty w Postqgo‘wlan{u
finansowej w wysokodci 5% faktycznych wydatkow ° HgZIEIshly

i il zamowienia
kwalifikowanych dla zamo6wienia publicznego. ~ dwéch

. art. 25 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1, skutkujace lub wigkszej ilosci
nalozeniem korekty finansowej w wysokosci 2% przypadkow
faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla zaméwienia niezastosowania zasad
— szczegblowe uzasadnienie powyzszego stanowiska zostato zaméwien
przedstawione  Beneficjentowi w trefci pism nr publicznych,  nalezy
CF.IV.KC.0716/45213/10, KW.36608.2012 z dnia zastosowa¢  korekte
10.08.2012 r. oraz nr CF.IV.KC.0716/45213/10, KW.41219 finansowa

z dnia 13.09.2012 r. ZK nie wniést uwag do powyzszego © najwigkszej
wyniku kontreli ex post. wartogci. Bez zmian,

W zakresie prowadzenia ewidencji ksi¢gowej

Potwierdzono prowadzenie ewidencji ksiggowej projekiu, tj. dokonanie ksiggowari na
kontach analitycznych 080-047, 130-92109-6057 oraz 130-92109-6059 —
do dokumentacji kontroli zalaczono wyciag z ww. ewidencji.

W zakresie wykonania dzialan promocyjnych

W toku wizytacji inwestycji ZK potwierdzil oznakowanie inwestycji tablica
pamiatkowa oraz oznakowanie zakupionego wyposazenia i sprzgtu naklejkami.
Powyzsze elementy promocji zawieraja wymagane oznaczenia (zdjecia
w dokumentacji kontroli).

Ponadto, Beneficjent przedlozyl ZK dokumentacj¢ fotograficzng potwierdzajaca
oznakowanie inwestycji w czasie realizacji tablica informacyjna oraz wyciag
ze strony internetowej www.piensk.com.pl, na ktorej zamieszczono informacje
o projekcie. Powyzsza dokumentacja potwierdzita zachowanie zasad promocji
proiektu.

Jednoczesnie Beneficjent przedtozyt ZK dokumentacje potwierdzajaca publikacje
artykuléw promocyjnych w prasie. Powyzsze artykuly nie zawieraly wymaganych
elementéw promocji. Niemniej jednak z uwagi na brak rozliczenia w ramach kosztow
kwalifikowalnych wydatkow poniesionych na ww. publikacje opisana syiuacja nie
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wplywa na rozliczenie finansowe projektu oraz oceng jego realizacji.

Reasumujac Beneficjent nie =zrealizowal pelnego zakresu promocji projektu
zaplanowanej w pkt 4.2.3 Whniosku aplikacyjnego — brak dziatan polegajacych
na wykonaniu plakatéw i ulotek. Niemniej jednak zrealizowane przez Beneficjenta
dzialania promocyjne pozwalaja na pozytywna oceng w zakresie promocji projektu.

W zakresie archiwizacji dokumentacji

Na podstawie wgladu w przedstawione ZK oryginaly dokumentacji projektu,
potwierdzono prawidlowos¢ archiwizacji ww. dokumentéw. Dokumentacja projektowa
przechowywana  jest w  opisanych i oznakowanych segregatorach
w siedzibie Urzgdu Gminy Pienisk.

W zakresie przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska i réwnosei szans

Beneficjent nie naruszyl zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska i réwnosci
szans w zakresie okre$lonym we Whniosku aplikacyjnym.

W zakresie zatrudnienia ekspertow zewngtrznych

W dniu 24.01.2011 r. Beneficjent zawart umowg z Panem Radostawem Berlinskim
na sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn.
»Przebudowa wnetrza Euroregionalnego Centrum Kultury i Komunikacji Piefisk -
EuRegioKom Piefisk”. Termin realizacji 30.11.2011 r. Wynagrodzenie zostato
ustalone na kwote 38 000,00 zt (brutto).

W zakresie prawidlowosci nabywania dostaw/uslug/robat nie podlegajgeych przepisom ustawy

pzp

W ramach realizacji projektu Beneficjent udzielit zaméwienn na wykonanie tablicy
informacyjnej, dostawe kroniki projektu, petnienie funkcji inspektora nadzoru, montaz
monitoringu i systemu alarmowego oraz wykonanie tablicy pamiatkowej bez
zastosowania ustawy pzp z uwagi na warto$¢ zamowien nie przekraczajacg 14 000
euro — art. 4 pkt 8 ustawy pzp. W ramach kontroli administracyjnych nie
zakwestionowano poprawnosci ww. postgpowan za wyjatkiem procedury zwiazanej
z wylonieniem inspektora nadzoru inwestorskiego. W toku zakwestionowanego
postgpowania wybrany wykonawca nie udokumentowal posiadania wymaganych
uprawnien w branzy instalacji sanitarnych i elektrycznych. Ponadto, nalezy wskazag,
iz Kontroler nie potwierdzil kwalifikowalnosci wydatku poniesionego na dostawe
kroniki z uwagi na brak ujecia wydatku w budzecie projektu. Beneficjent pomimo
zalecenia Kontrolera nie przeprowadzit procedury zmiany w budzecie projektu.

uchybienia/nieprawidtowosci

&b . : ;
Wynik kontroli/ Priifergebnis Z wada/ mit Beanstandung

Uchybienia nie wplywajace na kwalifikowalnos$¢ wydatkow/Miingel, welche die
Zuschussfihigkeit der Ausgaben nicht beeinflussen
Nie dotyczy
NieprawidlowoSci pomniejszajace warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych/ Miingel,
die die Hohe der zuschussfihigen Ausgaben verringen:
Na podstawic wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej
w ramach kontroli stwierdzono konieczno$¢ naloZenia korekt finansowych,
za naruszenie przepiséw ustawy pzp, niemniej jednak ostateczny wplyw
powyiszego stwierdzenia na oceng postgpowania zostanie ustalony po wykonaniu
przez Beneficjenta zalecest pokontrolnych wydanych w zwigzku z wynikiem
niniejszej kontroli.

9 | Stwierdzone

Uwaga jw.

10
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