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INFORMACJA POKONTROLNA NR  68/2013 j

P | Numer kontrol; 68/PL-SN/2013

2 Nazwa jednostki Gmina Karpacz
kontrolowanej

i Adres jednostki ul. Konstytucji 3 Maja 54, Karpacz
kontrolowanej

4 Nazwa projektu Transregio — poprawa dostgpnosci komunikacyjnej do obiektéw turystycznych

3 | Numer projektu 100066245

% | Termin kontroli 30.10.2013 1.

7 Dot fiasma - art. 16 Roz.porzqdzenia WE nr 1080/2_006 Parlan.len_tu Europejskiego i Rady.z
przeprowadzenia dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Lamtioli Regionalnego i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz.

UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.),

— art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego  przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajqcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.),

— § 17 umowy o dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w
ramach Programu Operacyjnego Wspdlpracy Transgranicznej Polska -
Saksonia 2007-2013.

8 Sklad zespohu Hanna .Grafik-Krzymmska — inspektor wojewddzki, Kierownik Zespohu
kontrolujgcego Sontroluleeg p

Agata Ozieraniec — starszy inspektor wojewddzki, Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

9 Fiileeas kontrali Kontrola planowa projektu w zakresie prawidlowosci realizacji projektu w ramach
Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013,
w tym zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym i krajowym.

10 Ustalenia kontroli - opis istniejgcego podczas kontroli stanu
Opis projektu:

Celem projektu realizowanego po stronie Partnera — Gminy Karpacz - bylo polepszenie dostepnosci do celéw
turystycznych poprzez prace budowlane na drogach dojazdowych do terendw narciarskich. Projekt realizowany
byl w okresie 02.07.2010 r.- 31.08.2013 r. t

Glowny cel projektu spelnia cel priorytetowy osi 1. fiozwéj transgraniczny, w ramach dziedziny wsparcia 3.
Transport i komunikacja Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007 -2013.
Przewidywana wysokos¢ catkowitych wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z Umowg o dofinansowanie
wynosifa 1 558 033,47 EUR, w tym po stronie Gminy Karpacz 892 325,24 EUR.

Ustalenia z kontroli:

1) Wykonanie dzialan przewidzianych we wniosku o dofinansowanie

W wyniku kontroli ustalono, ze Beneficjent zrealizowal cel projektu polegajacy na poprawie rozwoju turystyki
po obu stronach granicy. Projekt skierowany jest do mieszkancow Karpacza oraz turystow. Opricz
przedsigwzig¢ budowlanych, projekt obejmowal takze stworzenie sieci informacji o ciekawostkach
turystycznych poprzez przygotowanie odpowiednich dwujezycznych tablic informacyjnych dotyczgcych atrakeii
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potozonych w Karpaczu.

Partner projektu zrealizowal nastgpujace zadania szczegolowe:
— Przygotowanie projektu — projekt budowlany i spotkania.
—  Przygotowanie i przeprowadzenie prac budowlanych na ul. Olimpijskiej, Strazackiej i Gimnazjalne;.
— Dzialania informacyjno-promocyjne.

Kwalifikowalno§¢ wydatkéw, poniesionych na realizacj¢ projektu, w tym w zakresie ewentualnego
zaistnienia podwdjnego finansowania

Kontrolg na miejscu realizacji projektu objeto wydatki osobowe, na podstawie dokonanej proby oraz
zweryfikowano oryginaty pozostalej dokumentacji, potwierdzajac jej zgodnos¢ z dokumentacjg pozostajgca w
dyspozycji Kontrolera. Ponadto, stwierdzono, ze:

— dokumenty ksiggowe zostaly opisane w sposob prawidlowy,

—  dane na fakturach sg zgodne z danymi na dokumentach potwierdzajgcych zaptatg,

— kwoty na fakturach sg zgodne z kwotami okreslonymi w zamowieniach,

— faktury zostaly wystawione przez wykonawcow zamowief,

—  platnosci zostaty dokonane zgodnie z danymi na fakturach,

— wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci,

— wydatki w ramach projektu nie podlegaly podwdjnemu finansowaniu.

Dodatki do wynagrodzen przyznane zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza Karpacza nr 0152- 49/09 z dnia 12
maja 2009 r.
2) Prowadzenie ewidencji ksi¢ggowej

Zespot Kontrolujacy potwierdzit prowadzenie odrgbnej ewidencji ksiggowej dla projektu. Ksiggowan dokonano
na nast¢pujgcych kontach:

080-600-60016-6058-22

080-600-60016-6059-22

130-600-60016-6058-22

130-600-60016-6059-22

3) Kwalifikowalno§¢ VAT

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze zgodnie z o$wiadczeniem stanowigcym zalacznik do wniosku o
dofinansowanie Partner projektu nie jest podatnikiem podatku VAT oraz nie ma mozliwosci otrzymania zwrotu
podatku VAT.

4) Realizacja kontraktow zawartych w wyniku udzielonych zaméwien publicznych .

Zespot Kontrolujgey zapoznal si¢ z dokumentacja projektows dotyczacg zamowienia publicznego udzielonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Przebudowa ulic Strazackiej, Olimpijskiej, Gimnazjalnej w Karpaczu
w ramach zadania pn. ,,Transregio — poprawa dostgpnoéci komunikacyjnej do obiektow turystycznych” , tj. :
Projekt Budowlany, Przedmiar Rob6t/Kosztorys Inwestorski, Szczegétowe Specyfikacje Techniczne Wykonania
i Odbioru Robét, ktére nie zostaly przedtozone do kontroli ex-post, co uniemozliwito ich weryfikacje i
stwierdzenie opisanego ponizej naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. .
Dz. U, z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej ustawg PZP, na etapie zakonczonych wezesniej

kontroli administracyjnych.

Zespol Kontrolujgey stwierdzit nieprawidlowos¢ w procedurze udzielenia zamdéwienia publicznego na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy PZP, polegajaca na nieuzasadnionym specyfikq przedmiotu zamowienia uzyciu
znakoéw towarowych do okreélenia przedmiotu zamoéwienia bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania
rozwigzan rownowaznych w Przedmiarze robét i Projekcie budowlanym.:

Przedmiar Robot/Kosztorys Inwestorski:

poz. 61- rury ostonowe Arot
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Projekt budowalny:

str. 21, pkt 3.1.7, Rys. 3/1 — siatka typu Tensar 55RE,
str. 21, pkt 3.1.7 - bloczki TW1,

str. 22, pkt 3.2.2 — ostona Arot DVR 75,

—

str. 22, pkt 3.2.4- oprawy oswietleniowe SGS produkcji firmy Philips,

str. 23, pkt 3.2.6 — stlupy oswietleniowe 10 katne np. Elmonter lub Enko.

str. 24, pkt 3.2.7 — ochronniki np. typu 003938 czterobiegunowy produkeji LEGRAND.
str. 26, pkt 3.2 — rury PEHD podwéjne dwuptaszczowe np. WEHOLITE DUO firmy KWH,
str. 27, pkt 3.2 — abizol R+P

str. 28, pkt 3.2 — izoplast R+G

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia
i Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”.

W swietle przedstawionej powyzej generalnej zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, poshugiwanie sie
fznakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw powinno byé minimalizowane, czyli regulg jest
opis przedmiotu zaméwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisaé nie sposob (lub
bgdzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne ... etc...) oznaczenia tego typu mogg byé wykorzystane, co
potwierdza Uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2012 r. [Sygn. Akt KIO 16/12].

Zespot Kontrolujgey, po weryfikacji dokumentacji przetargowej stwierdzit, iz w badanym postgpowaniu uzycie
znakdéw towarowych nie bylo uzasadnione, z uwagi na niespelnienie przestanek opisanych w art. 29 ust. 3
ustawy PZP, tj.: brak specyfiki przedmiotu zaméwienia, istnienie mozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia
za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen oraz niedopuszczenie mozliwosei sktadania ofert réwnowaznych
ze wskazaniem zakresu rownowaznosci.

Przy ocenie procedury przeprowadzenia postgpowania przetargowego Zespot Kontrolujacy wzial pod uwage
wytyczne Koordynatora Krajowego dotyczace identyfikowania naruszen w zakresie uzycia znakow towarowych
wyrazone w piSmie nr DWT-IV-8243-(5)-28-JJu/13 NK49669/13 z dnia 24.04.2013 r. [przekazanym
Beneficjentowi droga poczty elektronicznej dnia 24 lipca 2013 r.] i potwierdzil, iz w badanym postgpowaniu
Zamawiajacy wskazujagc na konkretny produkt bez dopuszczenia mozliwoéci zastosowania rozwiazan
rownowaznych oraz pomijajgc minimalne wymagania w zakresie parametréw réwnowaznosci, nie tylko
naruszyl zasadg okreslong w art. 29 ust. 3 ustawy PZP, ale takze zasadg uczciwej konkurencji i zasade réwnego
dostgpu do zamowienia publicznego okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Powyisze naruszenie art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP zagrozone jest naloZeniem
korekty finansowej (liczonej od wysokodci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla zaméwienia)
w wysokosci 10 % na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999 [zwanego dalej Rozporzadzeniem] oraz zgodnie z aktualng wersjy dokumentu Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE (tabela nr 4 pkt 10), zwanego dalej Taryfikatorem.

Jednoczesnie, zidentyfikowany przez Kontrolera przypadek nieprzestrzegania przez Zamawiajgcego
postanowien art. 29 ust. 3 ustawy PZP odpowiada $cisle definicji nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzadzenia. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze jego zrodlem jest dziatanie Beneficjenta polegajace na
naruszeniu ustawy PZP implementujgcej do krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrektyw
wspolnotowych w zakresie zaméwien publicznych. Po drugie, niewyciagnigcie z tego tytulu odpowiednich
konsekwencji doprowadzi w praktyce do pokrycia z budzetu ogolnego Unii Europejskiej wydatkow, ktdre nie
spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci.
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Jednakze, w celu dokonania przez Kontrolera analizy spetnienia w przypadku stwierdzonej nieprawidlowosci
przestanek wskazanych w przywolanym powyzej stanowisku Koordynatora Krajowego, umozliwiajacej
dokonanie ewentualnego wylaczenia wydatkow objetych stwierdzonym naruszeniem, nalezy — zgodnie
z zaleceniem pokontrolnym (patrz pkt 12) - dokonaé wyliczenia wartosci elementéw opisanych w postgpowaniu
z uzyciem znakow towarowych.

5) Nabywanie dostaw/ustug/robot nie podlegajacych przepisom ustawy PZP

W ramach zamowien zwolnionych ze stosowania ustawy PZP - art. 4 pkt 8 — Partner wspolpracy wylonit
wykonawcow nastgpujgcych ushug:

— inspektor nadzoru,

— nadzdr archeologiczny,

— ustuga cateringowa,

— publikacja prasowa,

— kampania reklamowa projektu,

— tlumaczenia,

—  spot reklamowy,

— tablice informacyjne,

— wykonanie kosztorysu.

Kontrola na miejscu realizacji projektu potwierdzita ustalenia kontroli administracyjne;.

6) Wykonywanie dzialan informacyjnych i promocyjnych

Na podstawie ogledzin na miejscu realizacji projektu Zespdt Kontrolujacy dokonat weryfikacji oznakowania
umieszczonego na tablicach informacyjnych zamontowanych w miejscu zrealizowanej inwestycji. Kontrola
potwierdzita prawidtowos¢ wykonania obowiazkow z zakresu informacji i promocji projektu.

7) Przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony Srodowiska i rownosci szans

W zakresie przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i réwnosci szans Zespot Kontrolujgcy
na podstawie weryfikacji dokumentacji projektu, w szczegdlnosci tresci Wniosku o dofinansowanie i jego
zalgcznikow stwierdzil, iz projekt miat neutralny wplyw na $rodowisko i réwnos$é¢ szans i nie naruszal zasad
pomocy publiczne;.

8) Sposoby archiwizacji

W zakresie archiwizacji dokumentacji na podstawie wgladu w oryginaly dokumentacji projektu Zespot
Kontrolujgcy potwierdzil prawidtowos¢ przechowywania dokumentacji projektu. Dokumentacja zwigzana z
realizacja projektu jest przechowywana w oznaczonych segregatorach w Urzedzie Miejskim w Karpaczu, '
Konstytucji 3 Maja 54.

10a

Wynik kontroli / Priifergebnis

(niepotrzebne skreslic)

Nieprawidlowosci pomniejszajgce warto§¢ wydatkow kwalifikowanych / Mingel, die die Hoéhe der
zuschussfithigen Ausgaben verringen.

Naruszenie art. 29 ust 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP zagrozone natozeniem korekty finansowej w
wysokosci 10% wydatkow objetych umowa - na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia oraz zgodnie z
aktualng wersjg Taryfikatora [tabela 4 pkt. 10]. Kwota wydatkow niekwalifikowalnych zostanie okreslona po
wypehnieniu przez Beneficjenta zalecef pokontrolnych. Ostateczna decyzja o natozeniu korekty finansowej lub
wylgczeniu wartosci elementéw opisanych z uzyciem znakéw towarowych, zostanie podj¢ta po wykonaniu
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zalecen pokontrolnych przez Kontrolowanego.

11 | Stwierdzone uchybienia / nieprawidlowosci
Jow.

12 | Zalecenia pokontrolne
W_terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej nalezy dokonaé wyceny WSZYSﬂ‘i,c:,
elementéw opisanych w dokumentacji technicznej — Projekcie budowlanym - za pomocy znako
towarowych.

13 | Katalog badanych dokumentéw

1. Whniosek, Umowa o dofinansowanie.

2. Sprawozdania i Zestawienia dowodow Ksiggowych.

3. Faktury/rachunki dotyczace kontrolowanych pozycji oraz dokumentacja dotyczaca wyboru wykonawco
potwierdzenia wykonania ustug.

4. Potwierdzenia platnosci.
5. Wydruki ewidencji finansowo-ksiggowe;j.

6. Dokumentacja przetargowa — Kosztorysy, SSTWiORB, Projekt budowlany
s pimoyawwykonawea( protokoly odbioru , OT.
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GMINA KARPACZ / mgr Krystuna MaolskaGersien
ul. Kenstytucii 3 Maja 54
58-540 KARPACZ
tel. 7576 19 150, fax 75 76 19 224
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