~ Zalacznik nr 8 Wzér informacji pokontrolnej

2007-2013

INFORMACJA POKONTROLNA NR 59/PL-SN/2013'

: Numer kontroli 59
£ Nazwa jednostki Powiat Ztotoryjski/Starostwo Powiatowe w Ztotoryi
kontrolowanej
3 | Adres jednostki pl. Niepodlegtosci 8, 59-500 Ztotoryja
kontrolowanej
;. Nazwa projektu Et Labora - rehabilitacja oséb niepelnosprawnych w Euroregionie Nysa
2 Numer projektu 100097161
® | Termin kontroli 22-23.08.2013r.
= Podstawa prawna - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
przeprowadzenia dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
kontroli i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z31.7.2006 r. ze zm.)
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajqcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r. ze zm.)
- § 17 umowy o dofinansowanie na realizacj¢ przedmiotowego projektu w ramach
Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-
2013.
8 Grzegorz Kalwat — Starszy Inspektor Wojewddzki w Wydziale Certyfikacji
Skiad zespotu . o ; ik g
kontrolujacego i Funduszy Europejskich - Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Aleksandra Klysch — Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich - Czionek Zespotu Kontrolujacego
9 : Kontrola projektu na miejscu dotyczaca prawidlowosci jego realizacji, w tym
Zakres kontroli : : T i
zgodnosci z prawem wspdlnotowym i krajowym, przeprowadzona z upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego. ’
9 Ustalenia kontroli - opis istniejgcego podczas kontroli stanu
Ustalenia z kontroli:
1) wykonanie dziatan przewidzianych we wniosku o dofinansowanie
Projekt w trakcie realizacji. Stwierdzono (réwniez na podstawie tresci dotychczas skladanych Sprawozdan)
przesunigcia realizacji zadan wzgledem harmonogramu projektu, w szczegdlnosci dotyczacych grupy dziatan nr
2 (w tym rob6t budowlanych — adaptacji pomieszczeii wraz z dostosowaniem ich do potrzeb oséb
niepetnosprawnych).
2) kwalifikowalno$¢ wydatkéw, poniesionych na realizacje projektu, w tym w zakresie ewentualnego zaistnienia

! Przedstawiona numeracja jest proponowana i moze by¢ modyfikowana przez Kontrolera/Euroregion, zgodnie z
zasadami przyjetymi w danej instytucji
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podwdjnego finansowania

Zob. pkt 6 ponize;j.
Nie stwierdzono zaistnienia podwdjnego finansowania.

W dniu 18.07.2013 r. Beneficjent podpisatl aneks do umowy o dofinansowanie, w ktérym zmianie ulegt m.in.
montaz finansowy projektu. W § 3 ust. 2 aneksu wskazano, Zze finansowanie projektu odno$nie Powiatu
Ziotoryjskiego, w 5,37% odbywa si¢ z budzetu samorzadu wojewddztwa natomiast w 9,63% z innych srodkow
publicznych - Beneficjent uzyskal dofinansowanie wkladu wiasnego z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych.

Zgodnie z treécia zawartej umowy, PFRON finansuje wydatki ponoszone w projekcie przez Beneficjenta do
wysokosci 680 795,72 zi, (z zastrzezeniem, ze kwota nie przekroczy 25% poniesionych kosztow projektu), co
stanowi wskazane w aneksie 9,63% kosztow kwalifikowalnych (680 795,72 / 7 071 351,4). Zauwazy¢ nalezy, ze
do przekroczenia wartosci procentowej przewidzianej w montazu finansowym nie dojdzie, jezeli Beneficjent
ponidstby calo$¢ planowanych kosztéw kwalifikowalnych. Jesli jednak Beneficjent nie zrealizuje planu
wydatkéw, to refundujac poszczegélne wydatki z PFRON w wysokos$ci 15%, musi mie¢ na uwadze aby nie
doprowadzi¢ do przekroczenia udzialu 9,63% finansowania PFRON w ogolnej wartosci poniesionych
wydatkéw kwalifikowalnych.

Analogiczna uwaga odnosi si¢ do ewentualnej refundacji wydatkéw z budzetu samorzadu wojewo6dztwa.

3) kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent w toku kontroli Zestawienia nr 1 poinformowal, Ze jest podatnikiem VAT i zlozyl o§wiadczenie
podpisane w dniu 9.04.2012 r., w ktérym wskazatl m.in., ze zar6wno w trakcie realizacji projektu, jak i po jego
zakonczeniu, nie ma prawnej i faktycznej mozliwosci odzyskania poniesionego wydatku w zakresie podatku
VAT.

4) prowadzenie ewidencji ksiggowej

Na podstawie analizy dokument6éw ksiggowych objetych proba pod katem zaksiggowania w odrebnej ewidencji
ksiegowej dla projektu ustalono, ze wyodrebniona ewidencja ksiggowa prowadzona jest dla dokumentéw
ksiegowych wystawionych poczawszy od poczatku 2012 r. (tym niemniej, stwierdzono, ze objety prébg
wydatek, dla ktérego dokument ksiggowy wystawiony zostal w 2011 r. ujety zostat w ewidencji ksiegowe;j
Beneficjenta, a sam dokument ksiggowy zawiera opis przyporzadkowujacy go do kontrolowanego projektu).
Majac na uwadze fakt, ze umowa o dofinansowanie zawarta zostata w dniu 30.10.2012 r., zawarty w jej § 14
obowiazek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji operacji ksiggowych uznany zostaje za spetniony.

5) realizacja kontraktéw zawartych w wyniku udzielonych zaméwien publicznych

Stwierdzono, Ze w trakcie realizacji pozostajg kontrakty zawarte w wyniku udzielonych zaméwien publicznych:
- pn. ,,Przebudowa budynku bylego milyna przemystowego z przeznaczeniem na centrum dydaktyczno —
socjalne przy Zakladzie Aktywnosci Zawodowej w Swierzawie” (umowa zawarta na okres 260 dni od dnia
protokolarnego przekazania terenu robét),

- pn. ,Pelienie funkcji Inwestora zastgpczego inwestycji p.n. Przebudowa budynku bylego miyna
przéemyslowego z przeznaczeniem na centrum dydaktyczno — socjalne przy Zakladzie Aktywnosci Zawodowej
w Swierzawie”.

W wyniku kontroli ex-post pierwszego z wymienionych postepowan (przeprowadzonej w toku kontroli
administracyjnej Zestawienia nr 2), Kontroler stwierdzit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, skutkujace koniecznoscia nalozenia jednej korekty finansowej na wydatki objete dokonanym
zamOwieniem publicznym, w wysokosci 10%.

W wyniku kontroli ex-post drugiego z postgpowarn, Kontroler stwierdzit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, skutkujace konieczno$cia nalozenia jednej korekty finansowej na wydatki objete dokonanym
zamOwieniem publicznym, w wysokosci 5%.
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O wynikach kontroli Beneficjent poinformowany zostat w pismach Kontrolera z dnia 27.06.2013 r.
i17.07.2013 r., sygn. CF.PWT.3144.174.2013.
Kontrolerzy potwierdzili ustalenia dokonane w toku opisanych powyzej kontroli ex-post.

Kontrolerzy w trakcie ogledzin remontowanego obiektu w Swierzawie w dniu 22.08.2013 r. stwierdzili, ze
roboty budowlane pozostaja w toku. Réwnoczesnie ustalono, ze termin zakoriczenia rob6t budowlanych
wynikajacy z umowy z dnia 19.11.2012 r. 1Z.273.26.2012 (oznaczony na 260 dni od przekazania terenu robot
Wykonawcy), uptynat w dniu 8.08.2013 r. (zob. pismo z dnia 9.07.2013 r. skierowane przez Beneficjenta do
Wykonawcy).

Wykonawca, jak wynika z przedstawionej dokumentacji, nie wystapit do Zamawiajacego o przedtuzenie okresu
realizacji umowy na zasadach opisanych w §1 ust. 6 zawartej umowy.

Wykonawca w pismie z dnia 6.08.2013 r. zglosil gotowo$¢ do odbioru prac, jednakze zgodnie z notatka z dnia
16.08.2013 r. nie podjgto czynnosci odbiorczych w zwiazku z nie potwierdzeniem gotowosci do odbioru przez
inspektora nadzoru (zob. pkt 15 zalacznika nr 1 do umowy o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r.).

Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez Beneficjenta po zakonczeniu kontroli, Wykonawca w pismie z
dnia 26.08.2013 r. ponownie zglosit gotowos$¢ do odbioru prac, natomiast Starosta Ztotoryjski zatwierdzit sktad
komisji, zadaniem ktorej jest rozpoczecie w dniu 9.09.2013 r. prac odbiorczych na miejscu budowy.

W toku realizacji zaméwienia Wykonawca dokonat zmian podwykonawcéw, ktére zaakceptowane zostaly przez
Zamawiajacego.

Niemniej jednak jedna ze zmian — dotyczaca podwykonawcéw wymienionych w pkt 1 zalgcznika nr 1 do
umowy z dnia 19.11.2012 r., tj. podwykonawcy robét z zakresu instalacji elektrycznych i podwykonawcy robét
z zakresu instalacji sanitarnych, spowodowata zmiang¢ dotychczasowych kierownikéw robét elektrycznych i
sanitarnych, ktérzy pozostawali do dyspozycji poprzednio zgtoszonych podwykonawcéw. Beneficjent w pismie
z dnia 22.02.2013 r. zaakceptowat zmiang wymienionych kierownikéw robét.

W ocenie Kontrolerow opisana zmiana nie miata charakteru istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy.

Stwierdzono przy tym, Ze zaproponowani i zaakceptowani kierownicy robdt dysponuja uprawnieniami
wymaganymi w SIWZ (w dokumentacji zawarte sa decyzje o nadaniu uprawnien).

Przyjeto ponadto, ze wymagane w SIWZ trzyletnie do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi
potwierdza fakt nadania wskazanym specjalistom uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w 2001 r. i
2006 r.

W toku weryfikacji postgpowania ex-post pn. ,,Bankowa obstuga budzetu powiatu zlotoryjskiego w latach 2012
- 20147, Beneficjent o$wiadczyl, ze wystapi o zmiang w projekcie, ktéra wylaczy obstuge bankowa z kosztéw
kwalifikowalnych projektu.

6) nabywanie dostaw/ustug/robét nie podlegajacych przepisom ustawy PZP

Poz. 27 Zestawienia nr 1 (przygotowanie projektu graficznego i wykonanie kalendarzy na rok 2013)

Do oferty Drukarni — Wydawnictwa Druk — Ar s.c. wylonionej jako Wykonawca zamowienia, dotgczony zostat
zmodyfikowany szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, w ktorym:

- w pkt 3 dotyczacym opisu kalendarzy biurkowych spiralowanych wykre$lono zapis dotyczacy okladki ze
zdjeciem i dodano adnotacje ,,moze by¢ peten kolor z logo”,

- w pkt 4 dotyczacym kalendarzy ksiazkowych wykre$lono z czesci informacyjnej zapis ,hotele w duzych
miastach Polski” oraz zapisy dot. koloréw oprawy: zielonego, granatowego i bordowego, i tloczenia aktualnego
roku na grzbiecie (dodajac adnotacj¢ ,,rok wyttoczony na okladce kalendarza u gory”).

Beneficjent w ztoZzonych wyjasnieniach wskazal, ze dopuscit opisane wyzej, drobne w jego ocenie odstgpstwa w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Stwierdzil, ze nie wplywaja one na jakos$¢ przedmiotu zaméwienia, a
cena wylonionego Wykonawcy byla najkorzystniejsza.

Dopuszczajac opisang modyfikacj¢ przedmiotu zaméwienia, w ocenie Kontrolera Zamawiajacy stworzyt
Drukarni — Wydawnictwu Druk — Ar s.c. korzystniejsze warunki zlozenia oferty wzgledem pozostatych
Wykonawcéw, ktérzy takiej modyfikacji przedmiotu zaméwienia nie dokonali.

Uprzywilejowanie opisanej sytuacji polega¢ moglo w szczegblnosci na mozliwosci zaproponowania nizszej
ceny — lub w ogéle na mozliwosci ztozenia oferty - po usunigciu elementéw zaméwienia, nieodpowiadajacych
Wykonawcy.
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Zauwazy¢ nalezy, ze opisane modyfikacje — ocenione przez Beneficjenta jako drobne - musialy mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia Wykonawcy, skoro nie zlozyl oferty odpowiadajacej $cisle wymaganiom
Zamawiajacego.

Opisane odstepstwa nie zostaly objete procedura analogiczng do zastosowanej przy rezygnacji Zamawiajacego z
zamieszczenia na kalendarzu ksigzkowym kodu kreskowego (informacja o rezygnacji Zamawiajacego z tego
elementu zamdéwienia, zwiazana z zapytaniem jednego z Wykonawc6w, opublikowana zostala na stronie
internetowej Zamawiajacego).

Zwrécié uwage przy tym nalezy, Zze postgpowanie miato charakter zapytania ofertowego, w odpowiedzi na ktére
Wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia ofert cenowych, nie za$ negocjacji (zob. § 5 ust. 7 Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych ktérych warto$¢ nie przekracza 14000 Euro).

Wprowadzenie opisanych modyfikacji w opisie zaméwienia, spowodowalo w ocenie Kontrolera, Zze zloZone
oferty przestaly by¢ poréwnywalne z pozostatymi ofertami, a sytuacja Wykonawcéw stata si¢ zréznicowana.
Zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu
Wspblpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007 — 2013, w przypadku wydatkéw, do ktérych udzielenia nie
miata zastosowania ustawa PZP, naruszenie regulacji wewnetrznych partnera wspolpracy w zakresie procedury
udzielania zam6wien lub zasad programowych skutkuje nalozeniem na wydatek korekty finansowej w
wysokosci 25% zgodnie z postanowieniami Wytycznych kwalifikowania. Korekta powinna by¢ nakladana w
przypadku stwierdzenia naruszen, dotyczacych ograniczenia konkurencyjnosci wyboru wykonawcy. Naruszenia
formalne nie kwalifikujg si¢ do nalozenia korekty.

W opisywanym przypadku doszlo do naruszenia § 5 ust. 7 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych
ktérych warto$§¢ nie przekracza 14000 Euro, obowiazujacego Beneficjenta (Wykonawca nie uwzglednit
wszystkich potrzeb Zamawiajacego w zakresie przedmiotu zamdwienia) i tym samym konkurencyjnosci w
wyborze wykonawcy, w zwiazku z czym na wydatek w czgsci obejmujacej pkt 3 i 4 opisu przedmiotu
zaméwienia (dotyczacy kalendarzy biurkowych spiralowanych i kalendarzy ksiazkowych) nalozona zostanie
korekta finansowa 25%, wynoszaca 158,24 EUR (zgodnie z oferta Wykonawcy 2583 zt tj. 632,95 EUR x 25%
= 158,24 EUR).

Stwierdzono réwniez, ze w uszczegélowieniu budzetu przewidziano przygotowanie 500 kalendarzy po 8
zi/sztuka w roku (4000 zt x 2 lata), podczas gdy Beneficjent przygotowat 210 kalendarzy za laczng kwote
4996,26 zt.

Beneficjent wyjasnit w toku kontroli, ze zaméwienie 210 kalendarzy wynikalo z racjonalizacji kosztéw
promocyjnych projektu, i ze po analizie kosztow przeprowadzonej przed realizacja zaméwienia okazato sig, ze
nie jest mozliwy zakup 500 kalendarzy za zaplanowang cen¢. W zwiazku z powyZszym zmniejszono ich ilos¢.

7) wykonywanie dziatan informacyjnych i promocyjnych

W toku ogledzin remontowanego budynku bylego miyna 'w Swierzawie (Zaklad Aktywnosci Zawodowej)
stwierdzono, Ze miejsce rob6t budowlanych nie zostato oznaczone tablicg informacyjng o ktérej mowa w art. 8
Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 roku.

Informacja na temat projektu i jego finansowania zamieszczona byla tymczasowo w oknach remontowanego
budynku.

Stwierdzono, Ze zakupiona przez Beneficjenta tablica informacyjna, wskazana w Sprawozdaniu nr 1,
zamieszczona zostata na budynku Starostwa Powiatowego w Ziotoryi.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006, Beneficjent w trakcie realizacji
operacji, umieszcza tablicg informacyjna w kazdym miejscu realizacji operacji, a po zakonczeniu realizacji
operacji tablicg zastepuje si¢ stala tablica pamiatkowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2.

Wobec powyzszego, brak odpowiedniej tablicy w miejscu realizacji robét budowlanych stanowi naruszenie
obowiazkéw Beneficjenta w zakresie informacji i promocji i rownoczesnie naruszenie postanowiefi zawartej
umowy o dofinansowanie na realizacj¢ projektu (§ 13).

8) przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony Srodowiska i réwnosci szans
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Nie stwierdzono uchybien.

W toku kontroli stwierdzono, ze dokumentacja odnoszaca si¢ do poszczegdlnych wydatkéw przechowywana
jest w osobnych zbiorach, wydzielonych ze wzgledu na rodzaj dokumentéw (osobno dowody ksiggowe, osobno
umowy i dokumentacja postgpowan w sprawie zaméwiei).

10a

Wynik kontroli / Prufergebnis

(niepotrzebne skreslic)

Nieprawidlowosci pomniejszajace warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych / Mingel, die die Hohe der
zuschussfidhigen Ausgaben verringen

11 | Stwierdzone uchybienia / nieprawidtowosci

Opisane w pkt 10.

12 | Zalecenia pokontroine

1. Odnosnie stanu stwierdzonego w pkt 10 ppkt 6 niniejszej informacji pokontrolnej, dotyczacego liczby
kalendarzy, zaleca si¢ Beneficjentowi - biorac pod uwage, ze poniesiony wydatek nie doprowadzil do
przekroczenia lacznej wartoSci pozycji budzetowej, wynoszacej 2500 EUR [dla dziatafi zwiazanych z
wytworzeniem kalendarzy 8zt x 500 szt x 2 lata (8000 zI) i plakatéw 2000 szt x 1 zt (2000 zb)] -
przeprowadzenie odpowiedniej zmiany w budzecie projektu, dostosowanej do zamierzen Beneficjenta.

2. Odnosnie stanu stwierdzonego w pkt 10 ppkt 7 niniejszej informacji pokontrolnej, zaleca si¢ bezwzglednie
pelng realizacj¢ dziatan informacyjno — promocyjnych w toku dalszej realizacji projektu, w szczegdlnosci

9) sposoby archiwizacji
zamieszczenie tablic zgodnie z art. 8 powolanego Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 .

3. Odnosnie stanu stwierdzonego w pkt 10 ppkt 9 niniejszej informacji pokontrolnej, zaleca sig, aby
dokumentacja zwiazana z projektem — w przeciwienstwie do jej stanu obecnego - archiwizowana byla
Jjednorodnie wg kryterium przynaleznosci do projektu.

O sposobie realizacji zalecen pokontrolnych lub o przyczynach niepodjecia dzialan nalozonych w ramach
zalecen pokontrolnych nalezy poinformowaé w terminie 30 dni od daty podpisania informacji
pokontrolnej lub odmowy jej podpisania.

13 | Katalog badanych dokumentow

Kontrolg na miejscu objeto probe wydatkéw ujetych w poz. 5, 17, 21, 23, 24, 27 Zestawienia nr 1 oraz
dokumentacj¢ postgpowan o zamdéwienia publiczne.

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI

(Podpisy zespotu kentrelujacego,sw tym kierownika zespotu kontrolujacego)
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 Zatacznik nr 8 Wzdr informacji pokontrolnej
Z up. WOJEWOEHOB{405 1 A
: NN 7 ISLASKIEGO

i’odpis Dyrék -;&;Mn;nﬂﬂektora lub osoby upowaznionej do podpisywania informacji
Z-ca DYREKTORA WYDZIALU

pokon QR acii i
Miejsce, datgwmmkm/g W _,f.?/ﬁh
Qs P

....................................................................... J.ozef Sudo} :
(Podpis osoby uprawnlonej do pod %mowama decyzji w _]ednostce kontrolowanej)

Miejsce, data... SRR\ ... A2 0L AR 1
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