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Zalagcznik nr 8 Wzor informacji pokontrolnej

INFORMACJA POKONTROLNA NR 61/2013

Numer kontroli

61/2013

2 Nazwa jednostki Komenda Wojewo6dzka Policji we Wroclawiu
kontrolowanej
3 Adres jednostki ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroclaw
kontrolowanej
4 Nazwa projektu wPoprawa bezpieczenstwa i plynnosci w ruchu drogowym na transgranicznych
szlakach komunikacyjnych”
Numer projektu 100039044
6 Termin kontroli 26-28 sierpnia 2013 r.
7 Podstawa prawna Podstawa do przeprowadzenia kontroli jest:
E;zipr(l)iwadzenla - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
e 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006
r.ze zm.),
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzagdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006
r.ze zm.),
- § 17 umowy o dofinansowanie na realizacj¢ przedmiotowego projektu w ramach
Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-2013
8 Sklad zespolu Katarzyna Szczepanska - inspektor wojewodzki - Kierownik Zespolu Kontrolujacego
kontrolujacego Hanna Grafik-Krzyminska - inspektor wojewodzki - Czlonek Zespotu Kontrolujacego
9 Zakres kontroli Prawidlowos$¢ realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy
¢ Transgranicznej Polska — Saksonia  2007-2013, w tym zgodnos¢ z prawem
wspolnotowym i krajowym.
10 | Ustalenia kontroli - opis istniejacego podczas kontroli stanu

Opis projektu

Realizacja projektu obejmuje okres od dnia 22.07.2009 r. do dnia 31.12.2013 r. (Sprawozdanie korncowe
Partnera Wiodacego — Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroclawiu obejmuje okres do 30.06.2013 r.).

Celem projektu pn. ..Poprawa bezpieczefistwa i plynnosci w ruchu drogowym na transgranicznych szlakach
komunikacyjnych™ realizowanego w ramach Porozumienia o wspolnej realizacji projektu z dnia 15 lipca 2008
r. pomiedzy Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu i Dyrekeja Policji Gorne Luzyce — Dolny Slask bylo
zapewnienie wysokiego standardu bezpieczenistwa podczas wypadkow na dolnoslasko-saksonskim odcinku A-4
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w zwigzku ze wzrostem nat¢Zzenia ruchu samochodowego i tym samym zwigkszeniem ilosci wypadkow.
Wysoki standard bezpieczenstwa na autostradzie A-4 zapewniajy czgste wspolne transgraniczne patrole
i monitorowanie niebezpiecznego odeinka trasy A-4, a takze wspélne ¢wiczenia zgrywajace, ktore usprawniajg
reagowanie obu Policji na zaistniale zdarzenia drogowe.

Glowny cel projektu spelnia cel priorytetowy osi 2. Transgraniczna integracja spoleczna, w ramach dziedziny
wsparcia: 4. Bezpieczenstwo publiczne Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska - Saksonia
2007-2013.

Dzialania projektu zostaly skierowane przede wszystkim do mieszkancéw pogranicza dolnoslasko-
saksonskiego oraz turystow przejezdzajacych przez obszar pogranicza. Grupg docelows projektu sy takze
funkcjonariusze obu jednostek Policji dolno$lgskiej i saksonskiej, ktorzy na co dzien zajmujg sig patrolowaniem
i zabezpieczaniem zdarzen na niebezpiecznym odcinku trasy A-4.

Przewidywana wysokos¢ calkowitych wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Umowg o dofinansowanie
wynosila 651.633,52 EUR (w tym Komenda Wojewddzka Policji we Wroclawiu: 301.997,16 EUR);
dofinansowanie w wysokosci maksymalnej 553.888,48 EUR (w tym Komenda Wojewddzka Policji
we Wroclawiu: 256.697.58 EUR) ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie wigcej niz
85 % ostatecznych wydatkow kwalifikowalnych.

We wniosku projektowym zaplanowano wydatki zwigzane z zakupem sprzetu transportowego [tj. 7 sz
specjalistycznych samochodéw o podwyzszonych parametrach, | szt. Ambulansu Pogotowia Ruchu
Drogowego oraz | szt. Ambulansu Kryminalistycznego wraz z wyposazeniem|, organizacjg spotkan zespolu
roboczego, promocja projektu oraz organizacjg konferencji podsumowujacej.

Weryfikacja osiggni¢cia wymiernych wskaznikéw programowych
llosciowe rezultaty projektu:

Planowana liczba osob, ktore wezmg udzial we wspolnych dzialaniach edukacyjnych i szkoleniowych
w projekeie — 100 0sob — Zrealizowano wskaznik w 100% (stwierdzono na podstawie list obecnosci).
Weryfikacja wydatkow w projekcie.

Kontrole na miejscu przeprowadzono po zakoiczeniu realizacji projektu. Beneficjent zlozyl do Kontrolera
I stopnia w celu rozliczenia wydatkéw cztery Zestawienia dowodow ksiggowych, zwane dalej Zestawieniami,
na kwote 286.845.89 EUR. Kontroler zakoficzyl kontrolg administracyjng trzech Zestawien zatwierdzajgc
kwote 285.678.92 EUR.

W zwigzku z weryfikacja podczas kontroli administracyjnych wszystkich wydatkow przedstawionych
do rozliczenia Kontroler zrezygnowal z doboru pozycji zgodnie z zasadg interwalu. Jednoczesnie w cel
zagwarantowania weryfikacji wszystkich rozliczanych przez Beneficjenta linii budzetowych, (j.:

Wydatki na przygotowanie projektu,

b Wydatki inwestycyjne,

11 Wydatki rzeczowe — Wydatki na organizacjg¢ spotkan oraz

12 Wydatki rzeczowe — Wydatki na dzialania informacyjne

Kontroler wybral do kontroli na miejscu wydatki o najwyzszej wartosci z kazdej linii budzetowe).
W sumie proba objela 7 pozycji z 4 Zestawien dowodow ksiggowych:

W ramach Zestawienia nr 1:

poz. | — usluga gastronomiczna

[faktura nr 87/2008 z dnia 24.06.2008 r. o warto$ci wnioskowanej 320,00 zl brutto]

poz. 10 — zakup Ambulansu Kryminalistycznego typu furgon marki Ford Transit

[faktura nr FV/NS/632/10 z dnia 30.12.2010 r. o wartosci wnioskowanej 130.795,13 zl brutto]

poz. 13 — zakup materialow konferencyjnych dla uczestnikow konferencji podsumowujgeej projekt

[faktura nr FA/88/12/2010 z dnia 23.12.2010 r. o wartosci wnioskowanej 5.175,76 zl brutto]

W ramach Zestawienia nr 2:
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poz. 2 — zakup samochodu osobowego marki Opel Insignia

[faktura nr P\0000373 z dnia 15.12.2011 r. o wartosci wnioskowanej 106.900,00 zt brutto]
poz. 7 - zakup maskotki policyjnej Komisarz Lew wraz ze znaczkiem reklamowym (250 szt.)
[faktura nr 246/k/11 z dnia 02.12.2011 r. o warto$ci wnioskowanej 9.594.00 zi brutto]

W ramach Zestawienia nr 3:

poz. | — zwrot kar umownych
[dokument nr FKW-832/12 z dnia 19.11.2012 r. o wartosci wnioskowanej 130.442.40 zl brutto]

W ramach Zestawienia nr 4:

poz. | — usluga gastronomiczna
[faktura nr FV0307/2013 z dnia 04.06.2013 r. o wartosci wnioskowanej 2.000,00 zi brutto]

Kontroler dokonal weryfikacji:

I.Dokumentéw ksiggowych,
2.Dokumentéw potwierdzajacych realizacje dziatan, ktorych dotyczyly wydatki,
3.Dokumentacji przedstawiajacej czynnosci wykonane przez Beneficjenta

przed dokonaniem wyboru zleceniobiorcow, umow z wykonawcami,
4.Dowodow poniesienia wydatkow.

Ustalenia kontroli:
| ywykonanie dzialan przewidzianych we wniosku o dofinansowanie

Zgodnie z wnioskiem projektowym Partner Wiodacy - Komenda Wojewodzka Policji we Wroclawiu
zrealizowal nastepujace dzialania:
|. Grupa dzialan — przygotowanie projektu:
- organizacja 4 spotkan zespohu roboczego
2. Grupa dzialan — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zakup sprzetu:
- przeprowadzenie postgpowaii o udzielenia zaméwienia publicznego na zakup samochodow
- zakup 1 szt. Ambulansu Pogotowia Ruchu Drogowego wraz z wyposazeniem
(sprzet informatyczny, facznosciowy, znaki drogowe itp.)
- zakup | szt. Ambulansu Kryminalistycznego wraz z wyposazeniem (sprzgt informatyczny, facznosciowy itp.)
- zakup 7 szt. specjalistycznych samochodéw o podwyzszonych parametrach
3. Grupa dzialan — promocija i organizacja konferencji podsumowujacej projekt:
- zamieszczenie informacji o wspolnej realizacji projektu na stronie internetowej KWP we Wroclawiu
oraz w prasie lokalnej
- organizacja konferencji podsumowujacej projekt wraz z wynajeciem sali konferencyjnej
oraz zleceniem cateringu dla uczestnikow
- wynajecie thumacza oraz zakup sprzetu dla thumacza (laptop wraz z oprogramowaniem,
projektor, drukarka, ekran projekcyjny)
- zakup materialéw konferencyjnych dla uczestnikow konferencji podsumowujacej projekt
(torba konferencyjna 110 szt., kamizelka ostrzegawcza 700 szt., dhugopis 110 szt.)
- zakup gadzetow dla kierowcow (100 szt. apteczek)
- zakup tablicy informacyjnej
- zakup dwujezycznej ulotki zawierajgcej najwazniejsze przepisy ruchu drogowego (1000 szt.)
- zakup maskotki policyjnej Komisarz Lew wraz ze znaczkiem reklamowym (250 szt.)
- zakup 20 szt. naklejek na szybe z logo Programu celem oznakowania zakupionych pojazdow.

Na podstawie protokoléw odbioru, dowodow przyjecia, preliminarzy kosztow przyjecia delegacji
zagranicznej, dokumentéw OT, listy obecnosci konferencji podsumowujjcej projekt, wydrukow
ze strony internetowej Beneficjenta, kopii wydrukéw z prasy lokalnej, dokumentacji fotograficznej,
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ustalen wizyty monitorujacej przeprowadzonej w dniu 4 czerwea 2013 r. oraz ogledzin na miejscu
realizacji projektu kontrolujycy stwierdzili, ze wykonane dostawy oraz uslugi zostaly zrealizowane
w zakresie rzeczowym zgodnie z wnioskiem projektowym oraz umows o dofinansowanie zawarty w dniu
18.03.2010 r. wraz ze zmianami z dnia: 17.03.2011 r., 16.05.2011 r., 25.07.2011 r., 30.12.2011 r.,
27.04.2012 r., 04.07.2012 r. oraz 18.04.2013 r.
W oéwiadczeniu z dnia 27.08.2013 r. Beneficjent poinformowal, Zze zakupione w ramach projektu gadzety
dla kierowcow, tj. apteczki i maskotki policyjne Komisarz Lew oraz dwujezyczne ulotki zawierajyce
przepisy ruchu drogowego zostaly rozdystrybuowane przez policjantow z Komendy Powiatowej Policji
w Zgorzeleu podezas rutynowych kontroli drogowych na obszarze przygranicznym.
2) kwalifikowalno$é¢ wydatkow, poniesionych na realizacj¢ projektu, w tym w zakresie ewentualnego
zaistnienia podwojnego finansowania
W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowych wydatkow stwierdzono, ze wydatki:
-dotyczyly dzialan przewidzianych w projekcie i sg poparte dokumentami potwierdzajagcymi ich wykonanie,
-byly niezbedne do zrealizowania zaplanowanych dzialan w projekcie i osiggnigeia jego zakladanych celow,
-zostaly faktycznie poniesione,
-sg potwierdzone dokumentami ksiggowymi opisanymi zgodnie z wymogami Programu.

W przypadku postgpowania o udzielenie zaméwienia na dostawe materialéw promocyjnych i szkoleniowych
(oznaczenie postepowania: 350-044-254/2011/AZ) Kontrolujagcy w trakcie kontroli na miejscu potwierdzili
ustalenia dokonane podczas kontroli ex-post.

Jednoczesnie Zespol Kontrolujgcy stwierdzil nieprawidlowo$ci w procedurze udzielenia zamowien
publicznych w trybie przetargu nicograniczonego dotyczacych dostawy sprzg¢tu transportowego
oznaczonych znakiem 325-004-239/2011/AZ oraz 011-123/2010/ML

Czesc A.

W zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oznaczonego znakiem 325-004-
239/2011/AZ dotyczgcego dostawy nowego sprze¢tu transportowego |2 szt. samochodéw osobowych|
przeprowadzonego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej ustawsy PZP stwierdzono,
co nastepuje:

I. Nieuzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia uzycie znaku towarowego do_okreslenia przedmiotu
zamowienia:

1) preparat dezynfekeyjny (np. Aerodesin 2000) w pkt 8 wymaganego wyposazenia dodatkowego pojazd
+OK”,

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez

wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikyg przedmiotu

zamowienia i Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie dokladnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny™.

Przedmiot analizowanego postepowania nie byl na tyle specyficzny, aby przy jego opisie mozna bylo korzystac
z regulacji zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy PZP, przy jednoczesnym pominigeiu zastosowania w opisie
przedmiotu zamowienia okreslen precyzujgeych wymogi Zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszezanego
przez niego - zakresu "rownowaznosci" oferty, w zwigzku z czym w przedmiotowej sytuacji doszlo
do naruszenia cytowanego przepisu ustawy PZP. '

Zamawiajacy, w rozdziale 11 SIWZ pkt ) zawarl adnotacj¢ ., Hlekroé w niniejszej specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i zalgeznikach przedmiot zamowienia zostal okreslony poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, intencjg zamawiajgeego bylo przedstawienie |, typu” materialu bgdz
technologii: w takim przypadku zamawiajgey dopuszcza skladanie ofert réwnowaznych, ale jedynie takich,
kiore gwarantujg zachowanie tych samych norm, parametréw i standardow. Wykonawea, kiory powoluje si¢
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na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez
niego dostawy spelniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego ", nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku
dopuszczenia skladania ofert réwnowaznych Zamawiajacy jest zobowiazany do dokladnego okreslenia
wymagan dotyczacych takich ofert. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 254/08 wskazala, iz .,Dla oceny w postgpowaniach, w ktorych przewidziano skladanie ofert
rownowaznych nie wystarczy jezykowa wykladnia pojecia ,,rownowazno$c", ale zawarte w SIWZ okreslenia
uscislajace wymogi Zamawiajacego, odnoszace si¢ do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci
ofert (...). Zamawiajacy w SIWZ powinien doprecyzowa¢ zakres dopuszczalnej réwnowaznosci ofert.
W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod katem wlasnych potrzeb oraz poréwna¢ zlozonych
ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan w zakresie parametrow oferowanych wyrobow pozwala
uzna¢ 6w wybor za rGwnowazny badz nie, a w konsekwencji dopusci¢ ofert¢ do oceny, badz ja odrzuci jako
niezgodng z trescia SIWZ".

W badanym postgpowaniu — w ocenie Kontrolera — nie zaistnialy przeslanki z art. 29 ust. 3 ustawy PZP
uzasadniajace uzycie znakow towarowych w opisie przedmiotu zamowienia, a ponadto Zamawiajacy nie opisal
zakresu rownowaznosci dla przyjetych rozwigzan.

Ponadto, w $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 29 ust. 3 ustawy PZP poslugiwanie si¢ znakami
towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno byé¢ minimalizowane, czyli regula jest opis
przedmiotu zaméwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktorych inaczej opisa¢ nie sposob (lub bedzie to
nazbyt skomplikowane, nieczytelne... etc...) oznaczenia tego typu moga by¢ wykorzystane [co potwierdza
Uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lutego 2012 roku [Sygn. akt KIO/KD 16/12].

Poza powyzszym, wyjasnienia odno$nie opisania przedmiotu zamoéwienia z uzyciem znaku towarowego
przekazane przez Jednostkg¢ Kontrolowang pismem z dnia 17.09.2013 r., znak: PU-11-3801-17/08 [dostarczone
do DUW w dniu 18.09.2013 r.], w ocenie Kontrolera, nie wskazuja na zaistnienie przesfanek zawartych
w przywolanej dyspozycji ustawy PZP. uzasadniajacych uzycie znaku towarowego w opisie przedmiotu
zamowienia. Nalezy zauwazy¢, Zze bez znaczenia dla zidentyfikowanej nieprawidlowosci pozostaje fakt
wskazania nazwy okreslonego produktu w Zarzgdzeniach wewngtrznych Beneficjenta, ktory — jako
Zamawiajacy — zobowigzany jest do zachowania zgodnosci podejmowanych dzialan z przepisami ustawy PZP.
Ponadto, samo dodanie sformulowania ..np.” przed znakiem towarowym nie moze by¢ utoZzsamiane ze
sprecyzowaniem minimalnych parametréow réwnowaznosci. Kontroler nie moze zgodzi¢ si¢ rowniez
z podniesiong w ww. pismie teza, iz zaoferowanie przez Wykonawce (jedynego, ktory zlozyl oferte
w postgpowaniu) preparatu dezynfekcyjnego o innej nazwie, niz podany w opisie przedmiotu zamoOwienia, lecz
posiadajacy wlasciwoéci dezynfekujace rownowazne do preparatu wskazanego w SIWZ  Swiadczy
o prawidlowym opisie przedmiotu zamowienia. W kontekscie powyzszego nalezy podkreslic, iz analiza
zgodnosci przeprowadzonej procedury udzielenia zamowienia publicznego dokonywana jest przez Zespol
Kontrolujacy w oparciu o weryfikacj¢ wypelnienia dyspozycji zawartych w art. 29-31 ustawy PZP,
okreslajacych podstawowe zasady dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia — ktorych przestrzeganie
gwarantuje zachowanie przez Zamawiajacego uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przy ocenie procedury przeprowadzenia postgpowania przetargowego Zespol Kontrolujacy wzial pod uwage

wytyczne Koordynatora Krajowego dotyczace identyfikowania naruszen w zakresie uzycia znakow

towarowych wyrazone w pismie nr DWT-IV-8243-(5)-28-1Ju/13 NK49669/13 z dnia 24.04.2013 r.

i potwierdzil, iz w badanym postgpowaniu Zamawiajacy wskazujac na konkretny produkt, a pomijajac

minimalne wymagania w zakresie parametrow réwnowaznosci, nie tylko naruszyt zasadg okreslong w art. 29

ust. 3 ustawy PZP, ale takze zasade uczciwej konkurencji i zasadg¢ réwnego dostgpu do zamoéwienia
publicznego okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Powy#sze naruszenie art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP kwalifikuje si¢ do nalozenia korekty
finansowej (liczonej od wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla zaméwienia) w wysokosci
10 % na podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE)
nr 1260/1999 |zwanego dalej Rozporzgdzeniem| oraz zgodnie z aktualng wersja dokumentu Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowieri publicznych zwigzane z realizacjqg projektow
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wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE (tabela nr 4 pkt 10), zwanego dalej Taryfikatorem.
Jednoczesnie, Kontroler dokonal analizy stwierdzonej nieprawidlowosci pod katem spelnienia przesfanek
wskazanych w ww. stanowisku Koordynatora Krajowego z dnia 24.04.2013 r. umozliwiajagcych 100%
wylgczenie wydatkow objetych stwierdzonym naruszeniem.

Biorgc pod uwage, iz:

e naruszenie dotyczy fragmentu zamoéwienia o niskiej wartoSci w stosunku do wartosci zamdwienia
— z wyliczen przedstawionych przez Zamawiajagcego wynika, iz cena | szi. preparatu dezynfekcyjnego
wynosi 23,00 PLN brutto, tj. 5,55 EUR. Zamawiajgcy zakupil 2 szt. preparatu dezynfekcyjnego, czyli
poniost wydatek w wysokosci 46,00 PLN brutto, tj. 11,10 EUR,

e naruszenie dotyczy niewielkiej iloSci elementow zamowienia — zakupiono 2 szt. preparatu dezynfekcyjnego
(po 1 szt. do kazdego zamawianego pojazdu ,,OK™),

e wydatki  obarczone blegdem dotyczg elementow zamowienia o  charakterze  pomocniczym
w stosunku do calego zamowienia — zakupiono po | szt. preparatu dezynfekcyjnego do apteczek, ktore
stanowily wyposazenie dodatkowe zakupywanych samochodow,

e dyskryminujgcy opis tego elementu przedmiotu zamoéwienia nie mogl mie¢ znaczgcego wplywu na cale
zamoOwienie, a przez to — na ograniczenie konkurencji na rynku krajowym/wspolnotowym,

Kontroler uznal, iz warto$¢ korekty wyznaczonej metoda wskaznikows nalozonej na wydathk

kwalifikowalne obje¢te umowsy nr 47/2011 z dnia 25.10.2011 r. [51.630,04 EUR x 10% = 5.163,00 EUR|
bylaby niewspolmiernie wysoka w stosunku do naruszenia.

W _zwigzku z powyzszym Kontroler dokonal wylaczenia 100% wartoSci wydatku, ktérego dotyczy
naruszenie art. 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. kwoty w wysokosci 11,10 EUR [23,00 PLN x 2 szt.
= 46,00 PLN / 4,1410 (kurs wymiany zastosowany w Zestawieniu nr 2|, ktéra odpowiada cenie brutto
2 szt. preparatu dezynfekeyjnego.

I1. Opis przedmiotu zamowienia za pomoca Polskich Norm, bez jednoczesnego dopuszezenia rozwigzan

rownowaznych ()DiSVWilI]Y]‘I]I

1) warunki badai |[w zakresic wytwarzania dzwigku przez urzadzenie wysylajace ostrzegawcze sygnaly
dzwigkowe uprzywilejowania pojazdu] wg PN-92/S-76004 oraz wg PN-90/S-04052 1SO 5128 w pkt 4 4)
ppkt 1) i 2) wymagan dotyczacych adaptacji pojazdu osobowego w wersji ,,OK™,

2) wymagania dla obudéw ochronnych [w zakresie urzgdzenia wysylajacego ostrzegaweze sygnaly dzwigkowe
uprzywilejowania pojazdu] w klasie IP 54 wg normy PN-EN 60529:2003 w pkt 4 4) ppkt 4) wymagan
dotyczgeych adaptacji pojazdu osobowego w wersji ,,OK™.

Beneficjent nie wypelnil dyspozycji art. 30 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktorg Zamawiajgcy opisujac przedmio.
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktorych mowa
w ust. 1-3 tozsamego artykulu powinien wskaza¢, Zze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
tj. w dokumentacji postepowania podlegajacego ocenie Kontrolera Zamawiajacy nie zawarl sformulowania,
iz dopuszcza rozwigzania rownowazne w zakresie Polskich Norm.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z powyzszg dyspozycjg art. 30 ust. 4 ustawy PZP, nie mozna narzuci¢ stosowania
jedynie rozwigzan wynikajgcych z norm, o ile wyrdb jest zgodny z wymogami wynikajacymi z odpowiednich
dyrektyw.

Powyzsze skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 30 ust. 4 ustawy PZP [na co wskazuje orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej, przykladowo uchwala z dnia 19 stycznia 2011 r. Sygn. akt: KIO/KU 5/11].

Ponadto, dokonujgc analizy przekazanych przez Jednostke Kontrolowang wyjasniei odno$nie opisania
przedmiotu zamowienia z uzyciem Polskich Norm [pismo z dnia 17.09.2013 r., znak: PU-11-3801-17/08,
dostarczone do DUW w dniu 18.09.2013 r.]. nalezy wskaza¢, iz Kontroler nie neguje mozliwosci opisu
przedmiotu zamowienia za pomocyg Polskich Norm przez Zamawiajgcego, lecz wylgeznie wskazuje na
niewypelnienie przez Beneficjenta dyspozycji art. 30 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktora Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktorych
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mowa w ust. 1-3 tozsamego artykulu, powinien wskaza¢, ze dopuszcza si¢ rozwigzania rownowazne
opisywanym, tj. w dokumentacji postgpowania podlegajacego ocenie Kontrolera Zamawiajacy nie zawarl
sformulowania, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne w_zakresie Polskich Norm. Zespol Kontrolujaey nie
moze rowniez zgodzi¢ si¢ z podniesiong w ww. piSmie teza, iz odwolanie si¢ w opisie przedmiotu zamowienia
do norm europejskich badz polskich norm przenoszacych normy europejskie zapewnia zachowanie zasady
konkurencyjnosci. Zgodnie z przywolanym przez Beneficjenta Komentarzem LEX Prawo zamowien
publicznych autorstwa: Malgorzaty Stachowiak, Jarostawa Jerzykowskiego, Wlodzimierza Dzierzanowskiego
[5.Wydanie, Warszawa 2012 - Zespol Kontrolujacy skorzystal z wydania wznowionego niezmienionego w
badanym zakresie] obowiazek dopuszczenia rozwiazan rGwnowaznych przy opisie przedmiotu zamowienia za
pomoca norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia .,[...] wynika z regulacji prawa
europejskiego, na gruncie ktorych w przypadku harmonizacji wymogéw odnoszacych si¢ do danego produktu
na poziomie wspélnotowym przez przyjecie dyrektywy producent moze dostosowac si¢ do jej wymogow badz
do wymogow normy europejskiej. Nie mozna wigc narzuci¢ stosowania jedynie rozwigzan wynikajacych z
norm europejskich, o ile wyrdb jest zgodny z wymogami wynikajacymi z odpowiednich dyrektyw. Jezeli
wykonawca oferuje przedmiot zamowienia zgodny z takimi wymogami, a nie posiada certyfikatu zgodnosci,
moze za pomoca innych dowodow wykaza¢, ze oferowany przedmiot jest zgodny z wymogami dyrektyw lub
norm”.

Powyisze naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy PZP kwalifikuje si¢ do nalozenia korekty finansowej (liczonej
od wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla zaméwienia) w wysokosci 5% na podstawie
art. 98 ust. 2 Rozporzqdzenia oraz zgodnie z aktualng wersja Taryfikatora (tabela nr 4 pkt 11)
badz — zgodnie z pismem z dnia 10.07.2013 r. nr DWT-IV-8243-(5)-28/MP/13 NK 81895/13
przedstawiajgcym stanowisko Koordynatora Krajowego, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 30 ust. 4 ustawy PZP nalezy zastosowa¢ odpowiednio wytyczne przekazane w piSmie
z dnia 24.04.2013 r. nr DWT-IV-8243-(5)-28-JJu/13 NK49669/13 — do wylaczenia 100% wartoSci
konkretnych wydatkow, ktorych dotyczy stwierdzone naruszenie.

Jednocze$nie Kontroler dokonal analizy stwierdzonej nieprawidlowosci pod katem spelnienia przestanek
wskazanych w ww. stanowisku Koordynatora Krajowego z dnia 24.04.2013 r. umozliwiajagcych 100%
wylaczenie wydatkow objetych stwierdzonym naruszeniem.

Biorgc pod uwage, iz:

e naruszenie dotyczy fragmentu zaméwienia o niskiej wartosci w stosunku do wartosci zamowienia
— 7z wyliczen przedstawionych przez Zamawiajacego wynika, iz cena 1 szt. urzadzenia wysylajacego
ostrzegawcze sygnaly dzwigkowe uprzywilejowania pojazdu wynosi 1.000 PLN brutto, tj. 241,49 EUR.
Zamawiajacy zakupil 2 szt. przedmiotowego urzadzenia, tzn. poniost wydatek w wysokosci 2.000 PLN
brutto, tj. 482,98 EUR,

e naruszenie dotyczy niewielkiej ilosci elementow zamowienia — zakupiono 2 szt. urzadzenia wysylajacego
ostrzegawcze sygnaly dzwigkowe uprzywilejowania pojazdu, (po 1 szt. do kazdego zamawianego pojazdu
+OK™),

e wydatki obarczone bledem dotycza elementow zamowienia o  charakterze pomocniczym
w stosunku do calego zaméwienia — zakupiono po 1 szt. urzadzenia wysylajacego ostrzegawcze sygnaly
dzwickowe uprzywilejowania pojazdu, ktore stanowily wyposazenie dodatkowe zakupywanych
samochodow,

e dyskryminujacy opis tych elementow przedmiotu zaméwienia nie mégl mie¢ znaczgcego wplywu na cale
zamOwienie, a przez to — na ograniczenie konkurencji na rynku krajowym/wspélnotowym,

Kontroler uznal, iz wartoé¢ korekty wyznaczonej metods wskaznikows nalozonej na wydatki
kwalifikowalne objete umowg nr 47/2011 z dnia 25.10.2011 r. pomniejszone o wartos¢ wydatku
wylgezonego z tytulu stwierdzonej powyzej nieprawidlowosci [51.630,04 EUR - 11,10 EUR = 51.618,94
EUR x 5% = 2.580,95 EUR] bylaby niewspélmiernie wysoka w stosunku do naruszenia.

W_zwiazku z _powyzszym Kontroler dokonal wylaczenia 100% wartosci wydatkow, ktorych dotyezy
naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy PZP, tj. kwoty w wysokosci 482,98 EUR [1.000,00 PLN x 2 szt. — 2.000.00
PLN / 4,1410 (kurs wymiany zastosowany w Zestawieniu_nr 2|, ktéra odpowiada cenie brutto 2 szt
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urzadzen wysylajacych ostrzegaweze sygnaly dzwigckowe uprzywilejowania pojazdu.

Laczna warto$é wydatkow niekwalifikowalnych stwierdzonych w wyniku ustalen zawartych w czeSci B
niniejszej Informacji wynosi: 494,08 EUR.

Czesé B.

W zakresie post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego oznaczonego znakiem 011-123/2010/ML
dotycziyeego dostawy nowego sprzetu transportowego [cze$é I: 5 szt. samochodéw osobowych, czesé¢ 11t
1 szt. Ambulansu Kryminalistycznego oraz 1 szt. Ambulansu Pogotowia Ruchu Drogowego]
przeprowadzonego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawy PZP stwierdzono, co nast¢puje:

I. Nieuzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia uzycie znaku towarowego do okreslenia przedmiotu
zamowienia:

1) preparat dezynfekcyjny (np. Aerodesin 2000) w: pkt 8 wymaganego wyposazenia dodatkowego pojazdu
LOK”, w pkt 41 podstawowych wymagain samochodu bazowego typu furgon przeznaczonego do adaptacji
na wersje .,AK”, w pkt 41 podstawowych wymagan samochodu bazowego typu furgon przeznaczonego
do adaptacji na wersj¢ ,,APRD™.

Ustalenia odno$nie naruszenia art. 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz korekty finansowej sa tozsame

jak w_przypadku analogicznego naruszenia opisanego powyzej w_zakresie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oznaczonego znakiem 325-004-239/2011/AZ.

1. Poza powyzszym Zamawiajacy opisujac parametry laptopa w_wymaganym wyposazeniu dodatkowym
pojazdu . AK” oraz . APRD” wskazal na konieczno$¢ posiadania oprogramowania: Windows 7 HP PL, MS
Office 2007 STD/SBE PL. translatica 7 Office Comfort polsko-niemiecki i niemiecko-polski oraz dodatkowo
w przypadku laptopa do pojazdu _APRD” - oprogramowania PLAN 2.0 i Crash Crime Zone.

Ustalenia odno$nie naruszenia art. 29 ust. 3 i art. 7 ust. | ustawy PZP oraz korekty finansowej sg analogiczne
jak w przypadku naruszenia dotyczacego opisu preparatu dezynfekeyjnego opisanego powyzej w pkt .

Argumentacja podniesiona przez Jednostk¢ Kontrolowana w pismie z dnia 17.09.2013 r., znak: PU-11-3801-
| 7/08W wskazujgca na koniecznos¢ zachowania zgodno$ci z wewnetrznymi przepisami  dotyczgcymi
oprogramowania i zachowania pelnej kompatybilnosci systemu co prawda pozwala na potwierdzenie specyfiki
przedmiotu zamowienia w przypadku zapisow dotyczacych oprogramowania Windows 7 HP PL oraz MS

Office 2007 STD/SBE PL, niemniej jednak opis dopuszczenia przez Zamawiajacego rozwigzai rownowaznych

— jak udowodniono powyzej — majgey jedynie charakter pozorny oraz brak opisania zakresu rownowaznosci dla

przyjetych rozwigzan wskazuja na brak mozliwosci potwierdzenia wlasciwego zastosowania dyspozycji

art. 29 ust. 3 ustawy PZP.

Jednoczeénie Kontroler dokonal analizy stwierdzonej nieprawidlowosci pod kgtem spelnienia przeslanek

wskazanych w ww. stanowisku Koordynatora Krajowego z dnia 24.04.2013 r. umozliwiajacych 100%

wylgczenie wydatkow objetych stwierdzonym naruszeniem.

e naruszenie dotyczy fragmentu zamdwienia o niskiej wartosci w stosunku do wartosci zamowienia
— 7z wyliczen przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika, iz cena | szt. komputera przenosnego
z oprogramowaniem systemowym, biurowym i translatica wynosi 3.320,00 PLN brutto, tj. 790,70 EUR,
natomiast koszt oprogramowania Plan 2.0 oraz Crash Crime Zone oszacowal na 1.900,00 PLN brutto,
{j. 452,51 EUR. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy zakupil 2 szt. komputeréw przenosnych
z ww. oprogramowaniem systemowym, biurowym i translatica, w tym | komputer przenosny z dodatkowym
oprogramowaniem Plan 2.0 oraz Crash Crime Zone. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy poniosl wydatek
w lacznej wysokoscei 8.540,00 PLN brutto, tj. 2.033.91 EUR,

e naruszenie dotyczy niewielkiej ilosci elementow zamowienia — zakupiono lgeznie 2 szt. komputerow
przenosnych po | szt. do kazdego samochodu,

e wydatki obarczone bledem dotyczg elementow  zaméwienia o  charakterze  pomocniczym
w stosunku do calego zaméwienia — zakupiono 2 szt. komputeréw przenosnych, ktére stanowily wyposazenie
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dodatkowe zakupywanych samochodow,
e dyskryminujacy opis tych elementéw przedmiotu zamowienia nie mogl mie¢ znaczacego wplywu na cale
zamoOwienie, a przez to — na ograniczenie konkurencji na rynku krajowym/wspolnotowym.

Podsumowanie w zakresie opisanych powyzej ustalen zawartych w pkt 1 i Il w czesci B niniejszej nformaciji.

Kontroler uznal, iz warto$¢ korekty wyznaczonej metoda wskaznikowa nalozonej na wydatki
kwalifikowalne objete umowa nr 30/2010 z dnia 20.09.2010 r. [227.789,24 EUR x 10% = 22.778,92 EUR|
bylaby niewspolmiernie wysoka w stosunku do naruszenia.

W_zwiazku z powyzszym Kontroler dokonal wylaczenia 100% wartosci nastepujacych wydatkow,
ktorych dotyczy naruszenie art. 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP:

— kwoty w wysokos$ci 38,36 EUR [23,00 PLN, tj. 5,48 EUR x 7 szt. = 161,00 PLN / 4,1988 (kurs wymiany
zastosowany w Zestawieniu nr 3), ktora odpowiada cenie brutto 7 szt. preparatu dezynfekcyjnego — pkt
I;

— kwoty w wysokosci 2.033,91 EUR [8.540,00 PLN / 4,1988 (kurs wymiany zastosowany w Zestawieniu
nr 3) — pkt 1L

Lgczna warto$¢ wydatkow niekwalifikowalnych stwierdzonych w wyniku ustalen zawartych w pkt I i 11
w czesci B niniejszej Informacji wynosi: 2.072,27 EUR.

I11. Opis przedmiotu zaméwienia za pomoca Polskich Norm, bez jednoczesnego dopuszczenia rozwiazan
rownowaznych opisywanym:

1) warunki badan [w zakresie wytwarzania dzwigku przez urzadzenie wysylajace ostrzegawcze sygnaly
dzwigkowe uprzywilejowania pojazdu] wg PN-92/5-76004 oraz wg PN-90/5-04052 ISO 5128 w pkt 4 4)
ppkt 1 i 2 wymagan dotyczacych adaptacji pojazdu osobowego w wersji ,,OK”, w pkt 3 5) ppkt a) i b)
wymagan dotyczacych adaptacji pojazdu typu furgon w wersji ,AK”, w pkt 3 5) ppkt a) i b) wymagan
dotyczacych adaptacji pojazdu typu furgon w wersji ,,APRD”

2) wymagania dla obudow ochronnych [w zakresie urzadzenia wysylajacego ostrzegawcze sygnaly dzwigkowe
uprzywilejowania pojazdu] w klasie IP 54 wg normy PN-EN 60529:2003 w pkt 4 4) ppkt 4) wymagan
dotyczacych adaptacji pojazdu osobowego w wersji ,,OK™, w pkt 3 5) ppkt d) wymagan dotyczacych
adaptacji pojazdu typu furgon w wersji ,,AK”, w pkt 3 5) ppkt d) wymagan dotyczacych adaptacji pojazdu
typu furgon w wersji ,,APRD”

Ustalenia_odno$nie naruszenia art. 30 ust. 4 ustawy PZP oraz korekty finansowej sa toisame jak
w_przypadku analogicznego naruszenia opisanego powyzej w_zakresie post¢powania o udzielenie

zamowienia publicznego oznaczonego znakiem 325-004-239/2011/AZ.

Dodatkowo, pragngc odnies¢ si¢ do wyjasnien Jednostki Kontrolowanej zawartych w pismie z dnia
17.09.2013 r., znak: PU-11-3801-17/08, nalezy zaznaczy¢, iz w kontekscie ustalen Zespolu Kontrolujacego
dotyczacych analogicznego naruszenia opisanego powyzej w zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oznaczonego znakiem 325-004-239/2011/AZ bez wplywu pozostaje odnotowany przez
Beneficjenta w ww. pi$mie fakt dokonania omylki pisarskiej polegajacej na nie wstawieniu w pkt 3 5) ppk b)
wymagan dotyczacych adaptacji pojazdu typu furgon w wersji .,APRD” spdjnika lub/albo/rownowazny
pomiedzy polska norma a norma okreslajaca migdzynarodowe standardy.

3) kamizelka odblaskowa ostrzegawcza (zgodna z PNEN 471+A1:2008) w pkt 48 podstawowych wymagan
samochodu bazowego typu furgon przeznaczonego do adaptacji na wersje .,AK”, w pkt 48 podstawowych
wymagan samochodu bazowego typu furgon przeznaczonego do adaptacji na wersj¢ ,,APRD”.

Ustalenia_odno$nie naruszenia art. 30 ust. 4 ustawy PZP oraz korekty finansowej sa tozsame jak
w_przypadku analogicznego naruszenia opisanego powyzej w zakresie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego oznaczonego znakiem 325-004-239/2011/AZ.

W zwigzku z powyzszym Kontroler dokonal analizy spelnienia przestanek wskazanych w stanowisku
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Koordynatora Krajowego przekazanym w ww. pismie z dnia 24.04.2013 r.:

e naruszenie dotyczy fragmentu zamoéwienia o niskiej wartosci w stosunku do wartosci zamodwienia
— z wyliczen przedstawionych przez Zamawiajacego wynika, iz cena | szt. kamizelki odblaskowej wynosi
7.00 PLN brutto, tj. 1.67 EUR. Zamawiajgcy zakupil 2 szt. kamizelek odblaskowych, tzn. poniést wydatek
w wysokosci 14,00 PLN brutto, tj. 3,34 EUR,

e naruszenie dotyczy niewielkiej ilosci elementow zamowienia — zakupiono 2 szt. kamizelek odblaskowych po
jednej do kazdego samochodu,

e wydatki obarczone bledem dotyczg elementow  zamowienia o  charakterze  pomocniczym
w stosunku do calego zamowienia — zakupiono 2 szt. kamizelek odblaskowych, ktore stanowily wyposazenie
dodatkowe zakupywanych samochodow,

e dyskryminujgcy opis tych elementow przedmiotu zamowienia nie mogl mie¢ znaczgcego wplywu na cale
zamoOwienie, a przez to — na ograniczenie konkurencji na rynku krajowym/wspdélnotowym.

Podsumowanie w zakresie opisanych powyzej ustalen zawartych w pkt 11 w czesci B niniejszej Informacji.

Kontroler uznal, iz warto$¢ korekty wyznaczonej metody wskaznikows nalozonej na wydatki
kwalifikowalne objete umows nr 30/2010 z dnia 20.09.2010 r. pomniejszone o warto$¢ wydatku
wylaczonego z tytulu stwierdzonej powyzej nieprawidlowosci w pkt [227.789,24 EUR - 2.072,27 EUR
225.716,97 EUR x 5% = 11.285,85 EUR| bylaby niewspolmiernie wysoka w stosunku do naruszenia.

W_zwigzku z powyzszym Kontroler dokonal wylaczenia 100% warto$ci nastepujacych wydatkéw,
ktorych dotyczy naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy PZP:

— kwoty w wysokosci 1.667,12 EUR [1.000,00 PLN, tj. 238,16 EUR x 7 szt. = 7.000,00 PLN / 4,1988 (kurs
wymiany zastosowany w Zestawieniu nr 3|, ktora odpowiada cenie brutto 7 szt. urzydzen wysylajacych
ostrzegawcze sygnaly dzwi¢kowe uprzywilejowania pojazdu — pkt III ppkt 1) i 2),

— kwoty w wysokosci 3,34 EUR [7,00 PLN, tj. 1,67 EUR x 2 szt. = 14,00 PLN / 4,1988 (kurs wymiany

zastosowany
w Zestawieniu nr 3], ktora odpowiada cenie brutto 2 szt. kamizelek odblaskowych — pkt ITII ppkt 3),

Laczna wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych stwierdzonych w wyniku ustalei zawartych w pkt I1I
w czeSci B niniejszej Informacji wynosi: 1.670,46 EUR.

Laczna warto$é wydatkéow niekwalifikowalnych stwierdzonych w wyniku ustalen zawartych w cz¢Sci B
niniejszej Informacji wynosi: 3.742,73 EUR.

ikow przeprowadzonej kontroli na miejscu w ramach realizacji

Ostatecznie, po uwzgl
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3) kwalifikowalnos¢ VAT

Na podstawie oswiadczenia Beneficjenta, zlozonego wraz z wnioskiem projektowym oraz podezas kontroli

na miejscu dnia 27.08.2013 r. stwierdzono, iz Beneficjent w zwigzku z realizacja projektu nie ma mozliwosci

odzyskania podatku VAT.

4) prowadzenie ewidencji ksiggowej

W siedzibie Beneficjenta skontrolowano oryginaly dokumentow ksiggowych oraz dokumentacj¢ finansowo

— ksiggowa wydatkow wybranych przez Kontrolera do proby.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze:

- kopie dokumentow ksiggowych przedlozonych w Zestawieniach dowodow ksiggowych wydatkow sg zgodne
z oryginalami,

- prowadzona jest osobna ewidencja ksi¢ggowa dla operacji gospodarczych dotyczgcych projektu,

- zaksiggowano wszystkie wydatki dotyczace projektu.

[Parafka Kierownika 10
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5) realizacja kontraktow zawartych w wyniku udzielonych zaméwien publicznych

Na podstawie ogledzin na miejscu realizacji projektu oraz dokumentacji odbiorowej potwierdzono,
ze wszystkie uslugi i dostawy zostaly zrealizowane zgodnie z postanowieniami okreslonymi w umowach
z wykonawcami.

6) nabywanie dostaw/uslug/robét nie podlegajacych przepisom ustawy PZP

W przypadku poz. | Zestawienia nr 1 [usfuga gastronomiczna o wartosci 320 zf brutto] oraz poz. | Zestawienia
nr 4 [usluga gastronomiczna o wartosci 2.000 zlt brutto] Zespol Kontrolujacy potwierdzil ustalenia kontroli
administracyjnych i stwierdzil zgodnos¢ procedury wyboru wykonawcow z wewnetrznym regulaminem
udzielania zamowien o wartosci ponizej 14.000 EUR.

7) wykonywanie dzialan informacyjnych i promocyjnych

Na podstawie ogledzin na miejscu realizacji projektu oraz dokumentacji fotograficznej zebranej przez
Beneficjenta potwierdzono, ze wszystkie dzialania zostaly zrealizowane z uwzglednieniem wytycznych
dotyczacych promocji okre$lonych w zal. nr 2 Wspdlnego Uszczegolowienia Programu Operacyjnego
Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-201 3.

Pojazdy oraz sprzet (laptop. projektor, drukarka, ekran projekcyjny) zakupione w ramach projektu zostaty
oznakowane elementami promocyjnymi zgodnie z trescig art. 9 Rozporzadzenia Komisji 1828/2006 (emblemat
Unii Europejskiej oraz odniesienie do Unii Europejskiej; odniesienie do wlasciwego funduszu: ,,Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego™ hasto okreslone przez Instytucj¢ Zarzadzajgca: ..Inwestujemy w Wasza
przysztos¢™) wraz z logo Programu oraz tytulem projektu.

Zakupione w ramach projektu materialy promocyjne (torba konferencyjna, kamizelka ostrzegawcza, dlugopis,
apteczka, ulotka informujaca, maskotka policyjna Komisarz Lew) zostaly oznaczone zgodnie z wymogami
Programu.

Dokumentacja dotyczaca projektu [w tym: dokumentacja dotyczaca wyboru wykonawcéw, protokoly odbioru]
zostala oznakowana odpowiednimi logotypami oraz informacja o realizowaniu projektu w ramach Programu
Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013.

8) przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony Srodowiska i réwnosci szans
Projekt mial pozytywny wplyw na ochrong Srodowiska i rownos¢ szans i nie naruszal zasad pomocy publicznej.
9) sposoby archiwizacji

Dokumentacja projektu jest przechowywana w oznakowanych segregatorach w siedzibie Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu przy ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroclaw.

10a | Wynik kontroli / Priifergebnis

(niepotrzebne skreslic)

11 | Stwierdzone uchybienia / nieprawidlowosci

Stwierdzone nieprawidlowos$ci zostaly szczegolowo opisane w pkt 10 ppkt 2) niniejszej Informacji
pokontrolnej (dotyczgcym kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych na realizacj¢ projektu, w tym
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w zakresie ewentualnego zaistnienia podwojnego finansowania) w czesei: Ustalenia kontroli.

12 | Zalecenia pokontrolne
Brak zalecen pokontrolnych
I3 | Katalog badanych dokumentow

I. Umowa o dofinansowanie.

2. Sprawozdania i Zestawienia dowodow ksiggowych.

3. Faktury/ rachunki dotyczace pozycji z wybranej proby oraz dokumentacja dotyczgca wyboru wykonawcow
i potwierdzenia wykonania uslug i dostaw.

4. Potwierdzenia platnosci dotyczgce pozycji z wybranej proby.

5. Wydruki z ewidencji finansowo-ksiggowej.

6. O$wiadezenie o kwalifikowalnosci podatku VAT zlozone w trakcie kontroli na migjscu.

7. Protokoly odbioru i dokumenty OT.

8. Dokumentacja zdjeciowa i dokumenty zwigzane z promocjg projektu.

Migjsce, data, 2999 4% . ... Kaarsysd Saczepaniska

Pani Katarzyna Szczepanska — Inspektor wojewodzki — Kierownik Zespolu Kontrolujgeego

INSPEKTOR WOJEWODZKI
f}"""““ - & ] LJ : L’ Lx-—
Hanne Grafik-Krzyminska

. 14 0o 214
Migjsce, data..{2.:09. 52 2 .

Pani Hanna Grafik - Krzyminska — Inspﬂtur wojewddzki —Kierownik Zespolu Kontrolujgcego
I(ieruwemmu Kontrolujacego)

(Podpisy Zespolu Kontrolujgcego, w tymh
7 up. WOJEWQD

Mirosts
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Certvfikacji i Fu

Podpis Dyrektora /Zastepcy Dyrektora

Miejsce, data..... W Q)M}ZE[SLHE ......................

(Podpis osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej)
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