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Klodzko

SPRAWOZDANIE ZKONTROLI

W zwigzku z pismem Dyrektora Zespolu Dziecigcego Telefonu Zaufania i Przyjeé
Interesantéw Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie w sprawie maloletniej Doroty H.
(ZSR/411/13/2014/ER) =zostala przeprowadzona dnia 30 kwietnia 2014 roku w Placoéwcee
Opiekunczo — Wychowawczej Nr 3 ,,Zawilec” w Klodzku kontrola w trybie uproszczonym na
podstawie Zarzadzenia Nr 90 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 11 kwietnia 2014 roku oraz
upowaznienia Nr PS-KNPS.0030-143/2014 wydanego przez Zast¢pce Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w dniu 14 kwietnia 2014 roku.

Kontrole przeprowadzit zespot inspektoréw w sktadzie: Piotr Szafarowicz — starszy inspektor
wojewddzki — przewodniczacy zespotu oraz Honorata Borowiec — starszy inspektor wojewodzki —
kontroler. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr. 40.

Celem przeprowadzonego postepowania kontrolnego bylo ustalenie, na podstawie wszelkiej
dostepnej dokumentacji, aktualnej sytuacji opiekunczo — wychowawczej i prawnej wychowankow
Placowki, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji Doroty H. Osobg odpowiedzialng za prawidlowa
realizacj¢ zadan w ww. obszarze byla Siostra Eleonora Nawa, Dyrektor Zespolu Placowek
Opiekunczo — Wychowawczych typu socjalizacyjnego w Klodzku przy ul. Wandy 6.

Obszar objety kontrolg ocenia si¢ pozytywnie, a w wyniku przeprowadzonego postepowania
kontrolnego i1 zgromadzonej dokumentacji ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

1. Na dzien kontroli, tj. 30 kwietnia 2014 roku w Placéwce Opiekunczo — Wychowawczej Nr 3
»Zawilec” w Ktodzku umieszczonych bylo 14 wychowankow w wieku od 2 do 14 miesiecy. Na
podstawie przedtozonej dokumentacji wychowawczej stwierdzono, ze szeScioro wychowankéw ma
uregulowang sytuacj¢ prawng (pozbawienia wiadzy rodzicielskiej) i ustanowiong opieke prawna.
Piecioro dzieci zostatlo zgloszonych do osrodka adopcyjnego i sg lub oczekuja na kontakt
z kandydatami na rodzicéw przysposabiajagcych. W stosunku do pozostatej 6semki wychowankéw
sad zaingerowal we wiadze rodzicielskg ich rodzicow i ograniczyl ja przez umieszczenie dzieci
W pieczy zastepczej. Z grupy podopiecznych Placéwki tylko sytuacja prawna Doroty H. wymaga
szczegbdtowej analizy. (dowéd: akta kontroli str.11—12)

2. Dorota H. urodzilta sie 4 lutego 2013 roku w Piekarach Slaskich. Jej rodzice nieformalnie
deklarowali, ze wyrazg zgode przed sadem opiekunczym na jej adopcje. Z uwagi jednak na
niezlozenie stosownego oswiadczenia po uplywie ustawowego terminu oraz calkowity brak
zainteresowania rodzicow dzieckiem, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem z dnia
18 marca 2013 roku w sprawie III Nsm 187/13 zabezpieczyt interesy dziecka poprzez umieszczenie
Doroty H. w placowce opiekunczo — wychowawczej, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Na podstawie ww. postanowienia sgdowego oraz skierowania wydanego przez



Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku, w dniu 4 kwietnia 2013 roku dziewczynka
zostata umieszczona w Placowce.

Ze wzgledu na fakt, ze rodzice Doroty H. nie wykazali zainteresowania dzieckiem, nie podjeli z nig
zadnego kontaktu, nie kontaktowali si¢ nawet telefonicznie z Placdwka, w dniu 15 kwietnia 2013
roku Dyrektor Zespotu Placéwek Opiekunczo — Wychowawczych w Klodzku ztozyla do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach wniosek o wszczecie z urzedu sprawy o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej rodzicow Doroty H. Rzeczony Sad postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 roku pozbawit
rodzicow Doroty H. wladzy rodzicielskiej, nie zajmujac jednoczesnie stanowiska co do dalszego
miegjsca pobytu matoletniej. Postanowienie stato si¢ prawomocne z dniem 31 lipca 2013 r.

Dyrektor Zespotu Placowek Opiekunczo — Wychowawczych w Ktodzku pismem z dnia 1 sierpnia
2013 roku ztozyla w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach wskazanie kandydata na opiekuna
prawnego dla Doroty H. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gorach (sygn. akt III Nsm 610/13) ustanowit opiekuna prawnego dla Doroty H.
w osobie Eleonory Nawa. Postanowienie stato si¢ prawomocne z dniem 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wezwat Eleonore Nawa do udzialu w sprawie
o przysposobienie Doroty H. na dzien 21 pazdziernika 2013 roku, a wi¢c przed uptywem terminu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o opiece prawne;.

Dyrektor ZPO-W w Klodzku realizujac wymég art. 100 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, w dniu 28 listopada 2013 roku zglosila informacj¢ o matoletniej
Dorocie H. do Osrodka Adopcyjnego Dolnoslaskiego Osrodka Polityki Spolecznej we Wroctawiu
celem kwalifikacji dziecka do przysposobienia. Z dokumentéw sprawy wynikato jednak, ze przed
Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach toczy sie juz postegpowanie o przysposobienie ww.
maloletniej. W zwigzku z powyzszym Osrodek Adopcyjny DOPS Wroctaw pismem z dnia
29 listopada 2013 roku zwrécit si¢ do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach o udzielenie
informacji o mozliwosci prowadzenia procedury kwalifikacyjnej wzgledem dziecka i rozpoczecie
poszukiwania kandydatow na rodzicéw adopcyjnych. W odpowiedzi z dnia 11 grudnia 2013 roku
Sad wskazal, ze sprawa o przysposobienie maloletniej jest juz w toku oraz dodatkowo, ze w dniu
3 grudnia 2013 roku zostalo wydane postanowienie zabezpieczajace styczno$é wnioskodawcow
z dzieckiem. Na podstawie ww. informacji Osrodek Adopcyjny DOPS Wroctaw zawiesit
postepowanie kwalifikacyjne wobec Doroty H.

Wedtlug informacji uzyskanych od Dyrektora ZPO-W w Klodzku oraz przedtozonej w czasie
kontroli dokumentacji wynika, ze postanowienie zabezpieczajace z dnia 3 grudnia 2013 roku zostato
wydane na posiedzeniu niejawnym, a zatem niezgodnie z trescig art. 7561kpc, stanowigcego, 1z
,»W sprawach dotyczacych pieczy i kontaktow z dzieckiem co do zasady sad orzeka w przedmiocie
zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwtoki”.
W uzasadnieniu postanowienia nie ma jednak zadnej informacji uzasadniajgcej przypadek
niecierpigcy zwioki. Opiekun prawny dziecka zostal wiec pozbawiony mozliwosci udzialu
w rozprawie 1 przekazania Sgdowi odpowiedzi na dwukrotnie kierowane przez pelnomocnikéw
wnioskodawcoéw wnioski o udzielenie zabezpieczenia z dnia 21 marca i 12 grudnia 2013 roku. Sad
w Tarnowskich Gérach wystat je opiekunowi prawnemu (Eleonorze Nawa) dopiero w dniach 8 i 13
stycznia 2014 roku, tj. juz po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu. W wyniku ww. dziatania
Sadu opiekun prawny dziecka nie mial mozliwosci przedstawienia stanowiska w imieniu matoletniej,
ktorej interes6w ma obowigzek chroni€. Istotne dla catej sprawy jest przede wszystkim to, ze
wnioskodawcy od czasu umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo — wychowawczej, tj.
4 kwietnia 2013 roku, ani razu nie spotkali si¢ z dzieckiem, a nawet o takie spotkanie nie prosili.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wniosek o przysposobienie matoletniej Doroty H. wptynat do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach juz w dniu 21 marca 2013 roku.

Zmotywowani do adopcji kandydaci oczekujacy na decyzje sadu, zazwyczaj pragng jak najczesciej
widywaé sie z dzieckiem, odwiedza¢ je, interesowal si¢ jego stanem zdrowia, rozwojem czy
potrzebami. Tymczasem wnioskodawcy dopiero 20 grudnia 2013 roku przyjechali do .Placowki



w Klodzku z postanowieniem o zabezpieczeniu stycznosci z dzieckiem oraz zgdaniem jego
natychmiastowego wydania. W zwigzku z zaistniatymi wydarzeniami (dziatania Sgdu Rejonowego
w Tamowskich Goérach i postawa wnioskodawcow), opiekun prawny zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 3 grudnia 2013 roku o zabezpieczeniu styczno$ci wraz z wnioskiem
0 wstrzymanie jego wykonania. Sagd Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia
7 lutego 2014 roku wniosek Eleonory Nawy oddalit bez wskazania przyczyn.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach kontroli wynika rowniez, ze najprawdopodobniej w styczniu
2014 roku, a wigc juz po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu stycznosci z matoletnig Dorotg
H., Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zwrécit si¢ do Osrodka Adopcyjnego w Sosnowcu
o wydanie opinii kwalifikacyjnej o wnioskodawcach. Z uzyskanej informacji wiadomo, ze Osrodek
w Sosnowcu odméwit wydania takiej opinii argumentujac to pozyskaniem przez wnioskodawcow
informacji o dziecku w sposéb nielegalny i niezgodny z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Rzeczony Os$rodek wskazal rowniez, ze wnioskodawcy podjeli
dzialania poza osrodkiem adopcyjnym i wystapili z wnioskiem o przysposobienie nie znajac dziecka
1 nie majac z nim zadnego kontaktu. (dowéd: akta kontroli str. 8 — 10, 13 - 46)

3. Siostra Eleonora Nawa zlozyla przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach przyrzeczenie
w tresci zgodnej z art. 590 kpc, tj.: ,,Przyrzekam, ze powierzone mi obowigzki opiekuna wykonam
z calg sumiennoscig i zgodnie z interesem spotecznym, majac zawsze na wzgledzie dobro osoby
podlegajacej mojej pieczy”. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Organu kontrolnego, mimo
niewykonania przez Siostr¢ Eleonor¢e Nawa postanowienia o zabezpieczeniu stycznoS$ci
i niewydaniu dziecka osobom, ktérych ono nie zna, jego dobro i prawo do opieki oraz
bezpieczenstwa nie zostalo naruszone.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢
do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.
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Do wiadomosci:
1. Biuro Rzecznika Praw Dziecka, ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa,
2. ala
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