WOJEWODA DOLNO.éLASKI Wroctaw, dnia 27 stycznia 2014 roku

PS-P.862. 79 .2013.UR Pan

Witold Rudolf
Burmistrz Miasta
Piechowice

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 7 stycznia do 13 stycznia 2014 roku na podstawie art. 10 ust. 1, w
zwigzku z art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 674 z pdézn.zm.) kontrolerzy z Wydzialu Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

Pani Urszula Rosiak — starszy inspektor wojewodzki

Pani Agnieszka Skrzepinska— starszy inspektor wojewodzki

przeprowadzili kontrol¢ problemowa w Urzedzie Miejskim Piechowice w zakresie
wykorzystania §rodkéw Funduszu Pracy na realizacj¢ obowigzku dofinansowania kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikow.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 20 grudnia 2013r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem okresowym kontroli na [ pétrocze 2014 roku.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownicza w jednostce kontrolowanej petnili:

e Pani Zofia Grabias-Baranowska — Burmistrz Miasta Piechowice poprzedniej kadencji
e Pan Witold Rudolf — Burmistrz Miasta Piechowice obecnej kadencji od 28.12.2012r.
e Pani Alicja Pawnuk — Skarbnik do 26.12.2012r.

e Pani Iwona Sobas-Luzniak — Sekretarz Urzedu
e Pani Marta Mielczarek — Skarbnik od 27.12.2012r.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia
w okresie objgtym kontrola:
e Pani Marta Glowala — inspektor ds. o$wiaty, kultury, organizacji pozarzadowych
Kontrolg przeprowadzono w oparciu o nastgpujace przepisy prawne:
1. ustawe z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 674 z p6Zn. zm.)




2. ustawe z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 z p6Zn. zm.)
3. ustaw¢ z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(4. Dz. U. 2 2013r. poz. 267 z pbzn. zm.)

4. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu (Dz. U. Nr 244, poz. 1626)
5. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996r. w sprawie przygotowania

zawodowego miodocianych i ich wynagradzania (Dz. Nr 60 poz. 278 z p6zn. zm.).

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim Piechowice obowigzywat
Regulamin Organizacyjny:

-wprowadzony Zarzadzeniem Nr 4/08 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 21 stycznia
2008r. (z p6Zn. zm.)

-wprowadzony Zarzadzeniem Nr 87/2013 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 15 listopada
2013r.

Sprawy zwiazane z przyznawaniem dofinansowania pracodawcom kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikéw przypisane zostaly do Referatu Spraw Spotecznych i
Promocji Miasta, podlegajacemu Sekretarzowi Miasta.

W aktualnym zakresie czynno$ci pracownika ujete jest zagadnienie podlegajace
kontroli - ,Przyznawanie na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych kosztow
przyuczenia i ksztatcenia mtodocianych”.

W okresie objetym kontrolg wszystkie decyzje dot. przyznania dofinansowania
podpisane byly przez Burmistrza Piechowic.

Ogdlna ocena kontrolowanej jednostki jest pozytywna z nieprawidlowosciami.
Powyzsza ocena wynika z ustaleni zawartych w dalszej czgéci wystgpienia.

W okresie objetym kontrola tj. 2011-2013r. $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie
pracodawcom kosztow wyksztalcenia mtodocianych pracownikow przekazywane byty przez
Kuratorium Og$wiaty we Wroctawiu na podstawie odrebnych wnioskéw Burmistrza Miasta
Piechowice po uprzednim zawarciu, w kazdym roku kalendarzowym, umowy ,,w sprawie
wysokosci i trybu przekazywania $rodkdéw Funduszu Pracy z przeznaczeniem dla gmin na
dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia milodocianych pracownikéw oraz ich
rozliczenia”. Umowy zawierane byty pomiedzy Wojewoda Dolno$laskim, reprezentowanym
przez Dolnoslgskiego Kuratora O$wiaty, a Burmistrzem Miasta Piechowice. Urzad
zobowigzany byt do dokonywania rozliczen otrzymanych s$rodkéw Funduszu Pracy w
terminie 10 dni po uptywie miesiaca, w ktérym przekazano $rodki na realizacj¢ zadania. Wzor
wniosku w sprawie przekazania $rodkéw Funduszu Pracy na wyodrebniony rachunek
bankowy oraz wzoér rozliczenia okreSlaly zataczniki do zawieranych uméw. Wnioski i
rozliczenia sktadane byty do Kuratorium O$wiaty we Wroctawiu.

Na dzien kontroli $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie kosztéw ksztatcenia
mlodocianych pracownikow gromadzone sa na rachunku wydzielonym zgodnie z zapisami
art. 70b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U z 2004r., Nr
256 poz.2572 ze zmianami) oraz trescig umow zawartych z Kuratorium Os$wiaty, z ktérego to
nastgpnie dokonywano przelewéw na konta pracodawcdéw. Wyodrebniony rachunek




przeznaczony na $rodki Funduszu Pracy w okresie 2011 i 2012 byl prowadzony w Banku
Gospodarki Zywno$ciowej SA Oddzial w Jeleniej Goérze do umowy Nr 29664191
(RR/341/1/10/08) zawartej w dniu 30 grudnia 2008 roku pomig¢dzy Bankiem a Gming
Miejska Piechowice w kazdym roku zamykany po wydatkowaniu i zwrocie §rodkéw i tak:

w 2011 roku — otwarty w dniu 21.10.2011r. o nr konta 90 2030 0045 1110 0000 0216 4980 —
zamknigty z dniem 30.12.2011r.

w 2012 roku — otwarty w dniu 19.07.2012r, nr konta 65 2030 0045 1110 0000 0239 9200 -
zamknigty z dniem 04.01.2013r.

W dniu 24.04.2013 r. Urzad Miasta podpisal umowe na obstuge bankows budzetu Gminy
Miejskiej Piechowice z Bankiem PKO Bank Polski Spotka Akcyjna przy ktérym prowadzony
jest na dzien kontroli wyodrgbniony rachunek Nr 68 1020 2137 0000 9102 0147 6431
,,Ksztalcenie mtodocianych”.
W kontrolowanym okresie $rodki przekazywane z Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu na
dofinansowanie kosztow ksztalcenia milodocianych pracownikow wplywaly na w/w
wyodrebnione rachunki bankowe.

W 2011 roku, na podstawie umowy Nr 102/2011 zawartej w dniu 26 pazdziernika
2011 r pomigdzy Wojewoda Dolnoslgskim, a Burmistrzem Miasta Piechowice przekazane
zostaly $rodki w wysokosci 4 911,00 zl. Urzad na dofinansowanie kosztow ksztalcenia
mlodocianych pracownikéw wydatkowat kwote 4 909,50 zl. Koszty obstugi bankowej
wyniosty 61,50 zt. Zwrotu niewykorzystanych srodkéw w wysokosci 1,50 zt oraz odsetek za
rok 2011 w wysokosci 1,94 zt nie dokonano w terminie wynikajacym z zapis6w umowy tj. do
dnia 10.01.2011 roku). Zwrot na konto Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego nastapit w
dniu 19.01.2012 r.

W 2012 roku na podstawie umowy Nr 102/2012 zawartej w dniu 24 lipca 2012r.,
oraz Aneksu nr 1/2012 z dnia 19.X1.2012 do w/w umowy oraz Aneksu nr 2/2012 z dnia
12.X1L 2012r. przekazane zostaty srodki w wysokosci 32 869 z1. Urzad na dofinansowanie
wydatkowat kwote 32 658,30 zl. Koszty obslugi bankowej wyniosty 189,00 zt. Zwrot
niewykorzystanych $rodkéw Funduszu Pracy w kwocie 21,70 zt oraz odsetek w wysokosci
8,61 zl nastapit na konto Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w terminie przewidzianym
umowa,.

W 2013 roku na podstawie umowy Nr 102/2012 zawartej w dniu 04 kwietnia 2013r.
przekazane zostaty srodki w wysokosci 49 676,00 zl. Urzad wydatkowal na dofinansowanie
kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikéw kwote 40 687,20 zl. Koszty obstugi
wyniosty 82,20zt. Niewykorzystane srodki w wysokosci 8988,30 zI oraz odsetki w
wysokosci 25,73 zt zostaly zwrocone w terminie przewidzianym umowg na konto urzedu
wojewoddzkiego.

Pracodawcy uzyskiwali informacje o obowigzku wynikajagcym § 3a rozporzadzenia
RM z dnia 28 maja 1996r, w sprawie przygotowania zawodowego miodocianych...., j.
zawiadamiania Burmistrza o zawarciu umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego z
miodocianym pracownikiem ze strony internetowej Urzedu Miasta. Na stronic UM
Piechowice — BIP w zaktadce ,,dla mieszkancow” pod nazwg ,,mlodociani pracownicy”




zamieszczono wzdér wniosku o dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mlodocianego
pracownika, zawiadomienia o zawarciu umowy z mfodocianym pracownikiem, formularza
informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis. Informacje
W powyzszym zakresie pojawialy si¢ réwniez w Informatorze Piechowickim — miesieczniku
wydawanym przez Urzad Miasta (przedstawiono kontrolujacym do wgladu) oraz
przekazywane byly poprzez Cech Rzemiost Réznych i Przedsiebiorcow w Jeleniej Gérze i w
bezposrednich kontaktach z Urzedem.

Zawiadomienia pracodawcéw sktadane byly jednostkowo, natomiast informacje
przekazywane byty przez Cech - w formie zawiadomien z zalaczonymi kopiami umoéw.
W latach 2011-2013 na 13 ztozonych wnioskow bylto 9 ztozonych wezedniej zawiadomien.

Whioski pracodawcow przyjmowane byly w sekretariacie — wpisywane w dziennik
podawczy, potwierdzane pieczecia wpltywu z nadanym numerem i wpisana data. Nastgpnie
pracownik odpowiedzialny merytorycznie za prowadzenie spraw potwierdzal w dzienniku
przejecie korespondenciji.

Ewidencja decyzji dot. dofinansowania kosztéw ksztatcenia mlodocianych
pracownikéw prowadzona jest jako roczny spis spraw w formie papierowe;j 1 elektroniczne;.

Postgpowanie w zakresie przyznania dofinansowania prowadzone bylo na wniosek
strony. Pracodawcy, ktérym przyznano dofinansowanie w latach 2011-2013 spetniali warunki
okreslone w art.70b ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U z
20041., Nr 256 poz.2572, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 205 poz.1206).
Do wnioskéw dotaczano kserokopie dokumentéw wymaganych przepisami art.70b ust.7 ww.
ustawy, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem (oraz oryginaty zaswiadczen wydanych
przez Dolnoslaska Izbe Rzemie$lnicza we Wroctawiu), tj.:

- dokumenty potwierdzajace date zlozenia egzaminu zawodowego przez mtodocianego
pracownika z wynikiem pozytywnym

- dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji pedagogicznych oraz kwalifikacji do
prowadzenia ksztalcenia zawodowego miodocianego pracownika przez pracodawce Iub
osobe zatrudniong u pracodawcy

- umowy o pracg zawarte z milodocianymi pracownikami w celu przygotowania
zawodowego.

Do wnioskéw pracodawcy zalaczali rowniez $wiadectwo pracy oraz w niektérych

przypadkach takze $wiadectwo szkolne.

Poczawszy od wrzeénia 2012 roku w kazdej dokumentacji dot. przyznania dofinansowania

znajduje si¢ os$wiadczenie pracodawcy o pomocy de minimis otrzymanej w okresie 3 lat

poprzedzajacych zilozenie wniosku, o$wiadczenie o obowigzku sporzadzania sprawozdan

finansowych oraz kserokopie dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej, badz wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarcze;j

RP. Wraz z przyznaniem dofinansowania Urzad wydawal pracodawcy zaswiadczenie

o wysokosci udzielonej pomocy de minimis.




W 2011r. pracodawcy zlozyli 2 wnioski o dofinansowanie kosztéow ksztalcenia
miodocianego pracownika, zatrudnionego w celu nauki zawodu. Wydane zostaly decyzje
pozytywne na taczng kwote 4 848 zi.

W 2012r. zlozonych zostalo 5 wnioskéw o dofinansowanie kosztéw ksztalcenia
miodocianych  pracownikéw. Burmistrz Miasta Piechowice wydat 5  decyzji
administracyjnych przyznajacych pracodawcom dofinansowanie kosztéw przygotowania
zawodowego mlodocianych pracownikoéw, w tym 2 - z tytutu nauki zawodu, 3 — przyuczenia
do wykonywania okreslonej pracy.

W 2013r. pracodawcy ztozyli 6 wnioskow o dofinansowanie kosztéw ksztalcenia
miodocianych  pracownikow. Burmistrz Miasta Piechowice wydat 6 decyzji
administracyjnych przyznajacych dofinansowanie kosztéw przygotowania zawodowego,
w tym z tytulu nauki zawodu 5 milodocianych, przyuczenia do wykonywania okreslonej
pracy 1 mlodocianego pracownika.

Poddane kontroli decyzje zawieraly sktadniki okreslone w art. 107 kpa, przy czym w
uzasadnieniu decyzji nie wskazywano sposobu wyliczenia przyznawanej kwoty -dot. lat 2012,
2013.

W przypadku koniecznosci uzupelnienia dokumentacji na podstawie art. 64 § 2 kpa
pisemnie wystegpowano do wnioskodawcy, zakre$lajac 7dniowy termin na dokonanie
powyzszego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. Rozstrzygnigcie ztozonych
wniosk6w miato miejsce w terminach okre§lonych w art. 35 i 36 kpa. Decyzje doreczane byty
stronom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W przypadku decyzji nr SP/4453/1/2012,
SP/4453/2/2012, SP/4453/5/2012 brak bylo w aktach potwierdzenia dorgczenia. Na te
okoliczno$¢ ztozone zostato wyjasnienie — zal. nr 1.

W okresie objetym kontrola nie sktadano odwotan od decyzji.

W kontrolowanych sprawach kwoty dofinansowania kosztéw ksztalcenia
miodocianych pracownikow ustalano w wysokosci wynikajacej z dyspozycji art.70b ust. 2-4,
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty i ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z regulacja
prawng okreslong art. 70b ust. 3 i 4 ww. ustawy w roku 2009 dokonano waloryzacji kwot
dofinansowania.

Za okres przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy wysoko$¢ dofinansowania obliczano
za okres petnych miesiecy.

W sprawie rozstrzygnietej decyzja nr SP/4453/1/2011 z dnia 02.12.2011r. przyznano
zawyzong kwotg — okres nauki zawodu trwat od 01.02.2010r. do 31.08.2011r., tj. 19 miesiecy,
nalezna kwota to 3 838,19 zi. Dofinansowanie obliczono i wyplacono natomiast do dnia
15.09.2011r. w kwocie 3 931 zl, co jest niezgodne z art. 70b ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o
systemie o$wiaty. Nadplata wyniosla 92,81 z} -(dowéd nr 1).

Od 1 wrzednia 2012r. okreslona zostata w ustawie zmieniajacej ustawe o systemie
oswiaty nowa kwota dofinansowania, ktora wynosi 8 081 zt przy okresie ksztalcenia
wynoszacym 36 miesiecy i w takiej wysoko$ci przyznawano dofinansowanie. Przy okresie
ksztalcenia wynoszacym 24 miesigce od 1 wrzesnia 2012r. kwota dofinansowania wynosi




4 587 zt (wyplacana na mocy przepiséw przejsciowych do 31.12.2014r. — art. 14 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw —
Dz. U. Nr 205, poz. 1206). W UM Piechowice decyzjq nr SP/4453/4/2013 z dnia 17.10.2013r.
oraz SP/4453/5/2013 z dnia 05.11.2013r. przyznano i wyplacono kwoty zawyzone — po
5 387 zl zamiast 4 587 z1. Nadplata wyniosla lacznie 1 600 zl (dowéd nr 3 i nr?().

Dofinansowanie kazdorazowo przyznawane byto pracodawcom, ktérzy wyksztalcili
miodocianego pracownika zgodnie z wlasciwoscia ze wzgledu na miejsce zamieszkania
milodocianego, tj. zgodnie z art.70b ust.6 ustawy o systemie o$wiaty.

Przekazanie naleznego dofinansowania pracodawcom dokonywane bylo po
dorgczeniu decyzji przyznajacej. Przelewu $rodkéw dokonywano na podstawie decyzji
przekazywanej do Referatu Finansowego - na wskazany rachunek bankowy pracodawcy
zgodnie z dyspozycja zawartg w poleceniach przelewu w wysokosci wskazanej w decyzji.

7 ustalen kontroli wynika, ze $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom
kosztéw przygotowania zawodowego mtodocianych pracownikéw w przyznanych kwotach
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Biorgc pod uwage opisane wyzej nieprawidlowoSci zalecam:
-dokona¢ zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot:

e na podstawie decyzji SP/4453/1/2011 w wysokosci 92,81 zt

e na podstawie decyzji nr SP/4453/4/2013, nr SP/4453/5/2013 w wysokosci 1 600 zt
-w decyzjach administracyjnych o przyznaniu dofinansowania kosztéw ksztalcenia
mlodocianych pracownikéw w uzasadnieniu wskazywaé sposob wyliczenia przyznanego
dofinansowania.

Pouczenie
Prosze poinformowaé tut. urzad o podjetych dziataniach - w zakresie wykonania zalecen
pokontrolnych, badz o przyczynach nie podjecia takich dziatan w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania zalecen, uwag i wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym, zgtosi¢ do
nich zastrzezenia.




