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PS-KNPS.431.6.15.2014. MW
Pani
Danuta Kwapis
Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej
Ruja 23
59-243 Ruja

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8, art.126 i art.127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) Zespdt Kontrolny Wydziatu Polityki Spotecznej
Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie: Marta Waniszewska —
przewodniczaca zespotu i Grazyna Zielinska — cztonek zespotu, przeprowadzit w dniu 19 marca
2014 r. kontrolg dorazng w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Rui.

Kontrole przeprowadzono w trybie doraznym, w zwiazku ze zgloszeniem Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Zakres tematyczny kontroli obejmowal poprawno$¢ i kompleksowos¢
dziatan na rzecz rodziny matoletniego K.R., podjetych przez Osrodek w szczegdlnosci na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej, przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2012 r. do dnia kontroli

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy materiatdéw merytorycznych oraz
informacji i wyjasnien ztozonych przez Panig Danut¢ Kwapis — Kierownika GOPS w Rui, Panig
Zofi¢ Lenart — specjalistg pracy socjalnej, Panig Adriang Kopij — Jakubow — starszego specjaliste
pracy socjalnej oraz Panig Aleksandre Garberg — asystenta rodziny.

W okresie obj¢tym kontrolg funkcj¢ Kierownika peinita Pani Danuta Kwapis, ktéra jest
odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien. Dorgczony
protokét z przedmiotowej kontroli zawieratl ustalenia dokonane w oparciu o udostepniong
dokumentacje oraz ztozone wyjasnienia. Do protokotu nie wniesiono zastrzezen.

Wojewoda Dolnoslaski dziatania Osrodka Pomocy Spotecznej w Rui na rzecz rodziny
matoletniego K.R. ocenil pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji oraz zlozonych wyjasnien stwierdzono, iz
Osrodek Pomocy Spotecznej w Rui spelnia standard zatrudnienia pracownikéw socjalnych.
Ponadto, dotozyl staran w celu zatrudnienia asystenta rodziny, co nie jest obligatoryjnym
zadaniem gminy. Kazdorazowo pracownicy socjalni reagowali na sygnalizowang przez rodzing
potrzebe udzielenia pomocy. Wywiady s$rodowiskowe przeprowadzane byly niezwlocznie,
terminowo. Rodzinie nigdy nie odmoéwiono pomocy. Pracownicy, kiedy dostrzegali trudnosci
w wypelnianiu przez rodzine funkcji opiekunczo — wychowawczych, prawidtowo oceniali
zasadno$¢ wsparcia rodziny pomoca asystenta rodziny idwukrotnie je przydzielali. Rodzina
objeta byta pomoca w formie positkéw dla dzieci oraz zasitkami celowymi. Decyzje wydawane
byty w terminie.
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Na oceng wplyw miaty réwniez stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia, powodujace,
iz pomoc udzielona rodzinie nie zawsze byla adekwatna do ustalanych okolicznosci. Na
powyzsze wskazuje:

- nieprzyznawanie wsparcia w formie zasitku okresowego, mimo spelniania przez rodzing
przestanek do przyznania tej formy pomocy w nastgpujacych terminach I' 2012, V2012,
V2012, XII'2012, 1'2013, X'2013 iI'2014, oraz brak informacji w wywiadach
srodowiskowych odnosnie przyczyn powyzszego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze rodzina nie
ubiegata si¢ 0 powyzsze Swiadczenie.

- brak planu pracy z rodzing — w czg¢sci wywiadéw albo zupehnie nie uzupelniano planu pomocy
w formie pracy socjalnej, albo dziatania w ramach pracy socjalnej pomijaly niektore problemy,
z ktorymi borykata sie rodzina, nie zawierano kontraktu socjalnego, a w planie pracy z rodzing
asystenta rodzin nie okreslono celéw (efektow) dziatan ani termindw realizacji zadan;

- niewystarczajace angazowanie rodziny do aktywnosci w kierunku pokonywania trudnosci —
brak podpisu p.W.G. pod planem pracy z rodzing asystenta rodziny, pomijanie osoby p. J.R., od
ktérego nie odbierano o$wiadczen w sprawie uzyskanego dochodu, sytuacji zawodowej ani
rodzinnej.

Cheé niezwlocznego udzielenia wsparcia rodzinie skutkowala ograniczeniem czasu
poswigcanego przez pracownikdw socjalnych na pelne rozpoznanie sytuacji rodziny,
przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, analiz¢ sytuacji iopracowanie planu pomocy.
W 2012 r. prowadzono pig¢ postgpowan administracyjnych, z czego jedno postgpowanie
zakonczono na drugi dzien po przyjgciu wniosku o pomoc, dwa nastgpne zakoficzono w ciagu
dwoch dni, a dwa kolejne po o$miu i dziesigciu dniach. W 2013 r. natomiast, dwa prowadzone
postgpowania zakoficzono w tym samym dniu, wktdrym przyjeto wnioski o pomoc;
O zadluzeniach w oplatach za energi¢ skutkujacych grozbg odcigcia doplywu energii do
mieszkania zajmowanego przez rodzing, O$rodek dowiedziat si¢ od Dyrekeji szkoty, a nie od
pracownika socjalnego (ktory kilka dni wczesniej przeprowadzat wywiad srodowiskowy, jednak
nie zostal o zadluzeniach poinformowany przez rodzing), czy od asystenta rodziny (ktéry zostat
przyznany rodzinie m.in. z powodu braku umiejetnosci gospodarowania budzetem domowym).

Dziatania na rzecz rodziny (w tym wywiady $rodowiskowe) prowadzono kontaktujac si¢

tylko z matka dzieci. Matka dzieci — jako reprezentant rodziny — zgltaszala w Osrodku potrzebe
skorzystania z pomocy, jednakze oczekiwala gtownie wsparcia materialnego. Pominigcie osoby
ojca w kontaktach z rodzing, mogto utrudnié rzetelne rozpoznanie potrzeb wszystkich cztonkow
rodziny. Nie dawato takze mozliwosci weryfikacji informacji udzielanych przez klientk¢ na
temat dochodu z prac dorywczych partnera, przekazywanych przez niego srodkéw na utrzymanie
dzieci, czy na temat konfliktu z partnerem. Nalezy nadmieni¢, ze do momentu $mierci K.R.
ojciec dzieci nie probowal kontaktowaé sie z pracownikiem socjalnym, nie wykazywat
wigkszego zaangazowania w sposob funkcjonowania swoich najblizszych (poza, co jest réwniez
wazne, zapewnieniem $rodkoéw materialnych na utrzymanie rodziny). Nie podejmowat leczenia
odwykowego, mimo zlozonej deklaracji przed gminng komisja rozwigzywania probleméw
alkoholowych, nie sygnalizowat takze potrzeby oddziatywan na swojq partnerke, kiedy zaczeta
sicga¢ po alkohol, czy tez nie przejagt od partnerki obowigzku regulowania optat
mieszkaniowych, kiedy stwierdzal, ze sa zadtuzenia.
Zgodnie z art. 107 ustawy o pomocy spotecznej, wywiad §rodowiskowy przeprowadza si¢ w celu
ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej imajatkowej os6b ubiegajacych sig¢
o wsparcie. Przepis ten normuje rowniez dokumenty, za pomocg ktérych nalezy ja ustali¢. Tylko
dobrze rozpoznana sytuacja rodziny i wlasciwie postawiona diagnoza pozwala stworzy¢ plan
pomocy adekwatny do potrzeb i okolicznosdci uzasadniajacych wsparcie (art. 3 ust. 3 ustawy
0 pomocy spolecznej).
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Rozpoznanie problemdédw z jakimi borykala si¢ rodzina oraz ocena jej funkcjonowania
zawarta w poszczeg6lnych wywiadach byla niespdjna. W réznych wywiadach zawarte byly
sprzeczne oceny: ze rodzina funkcjonuje prawidtowo, ze klientka skupia si¢ gléwnie na
niepetnosprawnym synu (pomijajac dwoch pozostatych), ze przyzwyczajona jest do tego, Ze inni
zalatwiajq za nig sprawy, albo Ze rodzina funkcjonuje prawidiowo cho¢ to funkcjonowanie jest
zaburzone przez kitétnie migdzy konkubentami oraz spozywanie alkoholu przez p. R. Wiedza
pracownikoéw na temat funkcjonowania rodziny nie zawsze miata odzwierciedlenie w zapisach
zawartych w wywiadach srodowiskowych, np. na temat kuratora syna J.R. przydzielonego
z powodu absencji szkolnej nie bylo wzmianki w zadnym wywiadzie.

Rozbiezne oceny funkcjonowania rodziny mogty by¢ spowodowane m.in.: prowadzeniem pracy
z rodzing przez dwoch pracownikéw socjalnych na zmiang, brakiem otwartosci ze strony rodziny
i wybidrczym informowaniem o istotnych problemach.

Zgodnie z art. 113 kpa wszelkie bledy pisarskie w decyzjach nalezy prostowaé
postanowieniem. Mimo to, stwierdzono, iz w decyzji PS.8125.46.2012 z dnia 09.11.2012 r.,
w ktorej mylnie wskazano okres na jaki pomoc zostata przyznana, tj. od 12 listopada 2012 r. do
30 czerwca 2012 r. przekreslono stowo czerwiec i odrgcznie wpisano grudzien.

Dnia 7 marca 2014 r., w zwigzku z tragiczng $Smiercig K.R, Os$rodek Pomocy Spoteczne;j
zurzgdu zmienit wydang cztery dni weczesniej decyzje: GOPS.4103.25.2014, zwigkszajac
wysokos¢ pomocy do 700 zk. Mimo tego, iz zmieniajacej decyzji nie dorgczono stronie, a takze
zrealizowano przed uprawomocnieniem, okolicznos$ci sprawy uzasadnialy realizacje decyzji
w trybie art. 108 kpa.

Wydziat Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
przesyla do realizacji nastgpujace zalecenia:
1. Wywiad srodowiskowy jest szczegblnym $rodkiem dowodowym majacym zastosowanie
w postgpowaniu w sprawach z zakresu pomocy spolecznej, przy pomocy ktérego ustala sie
faktyczna sytuacj¢ socjalno-bytowa osoby/rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc. Organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ calty material dowodowy.
W zwiazku z tym rzetelnie ustala¢ sytuacje osob i rodzin, o§wiadczenia o sytuacji materialnej —
bytowej odbiera¢ od wszystkich petnoletnich cztonkdéw rodziny.
Podstawa prawna: art. 107 ust.1 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.
U. z2013 r. poz. 182 z p6zn. zm.) oraz art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013r. poz. 267).
Termin wykonania: na biezgco

2. Bledy pisarskie oraz inne oczywiste omytki w wydawanych przez organ administracji
publicznej decyzjach prostowaé niezwlocznie w drodze postanowienia.
Podstawa prawna: art. 113 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.

267)
Termin wykonania: na biezgco.

3. Decyzje administracyjne dot. §wiadczen z pomocy spolecznej realizowaé po uplywie terminu
do wniesienia odwotania. Natomiast w sprawach, kiedy udzielenie pomocy jest niezbedne,
zwlaszcza ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego badZ wazny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes stron, decyzjom nadawac rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Podstawa prawna: art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r., poz.
267).

Termin wykonania: na biezaco




4

4, W celu okreslenia sposobu wspétdziatania w rozwigzywaniu probleméw osoby lub rodziny
zmierzajacego do wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci zyciowej, zawodowej lub
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, zawiera¢ kontrakty socjalne.

Podstawa prawna: art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 182 z péZn. zm.)

Termin realizacji: na biezaco

5. Rodzaj, forme¢ 1 rozmiar $wiadczenia przyznawaé¢ adekwatnie do okolicznosci
uzasadniajacych udzielenie pomocy, a osobom zglaszajacym si¢ po wsparcie udziela¢ pelnej
informacji o przystugujacych swiadczeniach i dostgpnych formach pomocy.

Podstawa prawna: art. 3 ust. 3, art. 119 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z pézn. zm.)

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity
z2013r., Dz. U., poz. 182 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do
Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Dolno$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego we
Wroclawiu.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformulowanych zalecenn pokontrolnych
uprzejmie prosz¢ o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikow kontroli, realizacji powyzszych zalecen
lub przyczynach braku ich realizacji.

Do wiadomosci:
Pan Robert Chrusciel
Wéjt Gminy Ruja
59-243 Ruja
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