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Pani

Aleksandra Majorczyk
Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej
PI1. Mickiewicza 1

57-250 Ztoty Stok

Wystapienie pokontrolne

W dniach 7-9 maja 2014 r. na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art.126 i art.127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z2013 r., poz. 182) oraz
§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
z2005 r. Nr 61, poz. 543, ze zm.) zespol kontrolny w sktadzie: Marta Bozek — starszy inspektor
wojewodzki: przewodniczacy zespotu, Ewelina Zygmunt — inspektor wojewddzki: kontroler,
z Wydziatlu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrolg kompleksowa w Osrodku Pomocy Spotecznej w Ztotym Stoku, ul. P1. Mickiewicza 1, 57-250
Zloty Stok z zakresu zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostki z kwalifikacjami wymaganymi
ustawa 0 pomocy spolecznej oraz realizacji: zadan wiasnych gminy o charakterze obowiazkowym —
art. 17 ust. 1 ustawy, zadan wilasnych gminy — art. 17 ust. 2 ustawy, zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowe] okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy a takze wybranych zadan wynikajacych
z art. 110 ustawy, obejmujaca okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2013 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2014 r.

W okresie objetym kontrola jednostka kierowata Pani Aleksandra Majorczyk zatrudniona na
stanowisku Kierownika od 1 listopada 2002 r. Pani Aleksandra Majorczyk jest odpowiedzialna
za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien.

Podpisany przez Kierownika w dniu 10 czerwca 2014 r. protokoét kontroli zawierat ustalenia
dokonane w oparciu o udostepniona w toku kontroli dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia.

Z ustalen wynika, ze Gmina realizuje zadania wiasne o charakterze obowigzkowym wynikajace
zart. 17 ust. 1 pkt 1,2, 4, 5, 10, 11, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20. Natomiast zadania z art. 17 ust. 1
pkt 3, 6, 7, 8, 9, 12, nie byly realizowane, bowiem w okresie objetym kontrola nie informowano
o0 potrzebach w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze Gmina realizuje zadania wlasne wynikajace z art. 17 ust. 2, pkt 1
i5 ustawy.

Natomiast zadania z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, 4 nie byly realizowane, gdyz w okresie objetym
kontrola nie zgtaszano takich potrzeb.

Organ kontrolny ustalit, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 6 - zgodnie
z ustawa z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.) do dnia 31.12.2013 r., a od dnia 01.01.2014 r.
okreslonego Uchwata Nr 221 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020.

Pozostale zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 4,5 7, 8, 9 nie byly wykonywane, bowiem nie
ubiegano si¢ o pomoc w tym zakresie.



W Gminie Ztoty Stok realizowane sg zadania wskazane z art. 110 ust. 4 i 9 ustawy o pomocy
spotecznej. Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej nie wytaczala powddztwa o roszczenia
alimentacyjne na rzecz mieszkancéw Gminy oraz nie kierowata wnioskow o ustalenie niezdolnosci
do pracy, niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci do organdéw okreslonych odrebnymi
przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy).

Wojewoda Dolnoslaski ocenit pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatania Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zlotym Stoku w zakresie zgodnosci zatrudnienia pracownikow jednostki
z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spotecznej oraz realizacji zadan wynikajacych z cyt.
ustawy.

Na sformutowanie powyzszej oceny wptyw miaty nastgpujace ustalenia:

a) niespetiony wskaznik zatrudnienia pracownikow socjalnych,

b) brak: 1) uchwaly dotyczacej zwrotu wydatkdw na, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitku okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu w czgsei
lub catosci, jezeli dochdod na osobe w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkéw
przekracza kryterium dochodowe, 2) uchwaty w sprawie sposobu sprawowania pogrzebu w tym
osobom bezdomnym; 3) uchwaly dot. ustalenia wysokoSci zasitlku na ekonomiczne
usamodzielnienie oraz szczegétowych warunkéw przyznawania i zwrotu tego Swiadczenia;

c) brak wskazania w uchwale Nr IV/23/11 z dnia 4 lutego 2011 r. kosztu 1 godziny $wiadczonych
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych;

d) lakonicznie, nierzetelnie i niestarannie przeprowadzane wywiady S$rodowiskowe w sprawach
zasitkow okresowych oraz zasitkéw stalych;

€) przyznawanie zasitkéw okresowych od miesiaca nastgpujacego po miesiacu ztozenia wniosku
zamiast od miesigca zlozenia wniosku; przyznawanie zasitkow statych od dnia ztoZenia wniosku
zamiast od miesigca ztozenia wniosku;

f) niesporzadzanie aktualizacji wywiadéw Srodowiskowych w sprawach o przyznanie zasitkow
celowych lecz uzupelianie wczesniejszych wywiadow jedynie o informacje dot. planowanej
pomocy na rzecz danej osoby/rodziny oraz nieterminowe sporzadzenie aktualizacji wywiadu
Srodowiskowego w sprawach kierowania i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu
pomocy Spotecznej, brak wywiaddéw alimentacyjnych u 0os6b zobowigzanych do alimentacji;

g) nierzetelnie sporzadzana dokumentacja dowodowa w sprawach dotyczacych organizowania
i $Swiadczenia ustug opiekunczych;

h) oczywiste omytki pisarskie w decyzji administracyjnej z zakresu udzielanej pomocy w formie
dozywiania dzieci;

i) bledne wydanie decyzji o umieszczeniu mieszkanca gminy w domu pomocy spolecznej zamiast
o skierowaniu do tej jednostki;

J) bledne przeliczenie wysokosci $wiadczenia pienigznego (zasitku statego) w okresie jego pobierania
przez strong w sytuacji, gdy kwota zmiany dochodu przekroczyta 10% kryterium dochodowego;

k) bledne naliczanie odplatnosci za realizacj¢ specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi;

1) bledny okres uchylenia prawa do zasitku stalego oraz wydanie dwoch identycznych decyzji
administracyjnych rozstrzygajacych w jednej sprawie.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje obszar Gminy Ztoty Stok zamieszkaly przez
4682 mieszkancéw (wedtug stanu na dzien 31.12.13r.). W Osrodku Pomocy Spotecznej zatrudnionych
jest 11 osob, w tym 2 pracownikéw socjalnych terenowych.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy spolecznej powinien
zatrudnia¢ pracownikdéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy, w stosunku jeden
pracownik socjalny na 2 tys. mieszkancow, nie mniej jednak niz 3 pracownikow. W przypadku OPS
w Ztotym Stoku wskaznik ten nie jest spelniony bowiem w jednostce zatrudnionych jest dwoch
pracownikow socjalnych.



Gmina Ztoty Stok nie posiada:
- Uchwaly dotyczacej zwrotu wydatkéw na, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu w czgsci lub
catosci, jezeli dochéd na osobe w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkéw przekracza
kwote kryterium dochodowego
- Uchwaly w sprawie ustalenia zasad sprawiania pogrzebu na koszt gminy i okreslania zasad zwrotu
wydatkéw na pokrycie kosztow pogrzebu.
- Uchwaly dot. ustalenia wysokosci zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie oraz szczegétowych
warunk6w przyznawania i zwrotu tego Swiadczenia.

Rada Miejska w Ztotym Stoku dnia 4 lutego 2011 r. podjeta Uchwale Nr IV/23/11 w sprawie
warunkéw przyznawania pomocy w formie ustug opiekuniczych, ustalania odptatnosci za ustugi
opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuficze oraz warunkéw czgSciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Uchwala nie zawiera wskazania kosztu 1 godziny $wiadczonych ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych.

W toku czynnosci kontrolnych dotyczacych sposobu przyznawania i wyptacania zasitkéw
okresowych stwierdzono, ze wywiady S$rodowiskowe przeprowadzane byly lakonicznie. Nie
odzwierciedlaty faktycznej sytuacji danej osoby/rodziny:

- w sprawie nr 1 (A.M.) — w wywiadzie z dnia 04.01.13r. w pkt VII ,,Ocena sytuacji osoby/rodziny
i wnioski pracownika socjalnego” — dokonane zostaly jedynie wyliczenia zasilku okresowego. Brak
jakiejkolwiek informacji o sytuacji rodzinnej, dochodowej. Brak diagnozy i wnioskéw pracownika
socjalnego. W wywiadzie z dnia 7.02.13r. w ocenie sytuacji osoby/rodziny znajduje si¢ jedynie
informacja, iz rodzina jest 4 osobowa, w tym 3 osoby bezrobotne. Nastepnie zawarte jest wyliczenie
wysokosci zasitku okresowego;

-w sprawie nr 2 (J.G.) — z wywiadu przeprowadzonego w miesigcu styczniu wynika, iz powodem
zlozenia wniosku o pomoc jest bezradno$é w sprawach opiekunczo-wychowawczych w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, z dokumentu tego nie wynika jednak na czym polega ww. bezradnos¢.
W opisie sytuacji osoby/rodziny i wnioskach pracownika socjalnego znajduje si¢ jedynie wyliczenie
wysokosci zasitku okresowego. Podobna sytuacja m miejsce w wywiadzie przeprowadzonym
w miesiacu lipcu. Z wywiadu a takze wydanej do niego decyzji nie wynika, jaka jest przyczyna
przyznania pomocy.

- w sprawie nr 3 (K.S.) wniosek o pomoc zostat ztozony dnia 26.11.13 r. (w okresie ostatnich kilku
miesiecy klient nie korzystal ze $wiadczefi pomocy spolecznej). Jako przyczyne wystapienia
z wnioskiem o pomoc wskazano bezrobocie. Klient jednak zarejestrowany jest w PUP jako
bezrobotny od dnia 26.11.13 r. Z wywiadu nie wynika z czego utrzymywat si¢ do dnia przyznania
pomocy. Wywiad srodowiskowy (cz. I) pkt III — Sytuacja rodzinna oséb wspélnie zamieszkujacych -
nie wypelniony; pkt V — sytuacja zdrowotna — nie wypetniony; pkt VI — potrzeby i oczekiwania
osoby/rodziny zgloszone podczas przeprowadzania wywiadu - wypetniony lakonicznie, widnieje
jedynie zapis o tresci: ,,W/w nie ma dochodu, nie pracuje, bez pomocy finansowej ze strony rodziny.
Praca dorywcza — 80 zI”; pkt VIII - Ocena sytuacji osoby/rodziny i wnioski pracownika socjalnego —
wypeiony lakonicznie, widnieje jedynie zapis: ,,W/w jest rozwiedziony, mieszka z byla zona, jednak
prowadza odrebne gospodarstwa domowe”. Nastepnie wyliczona zostaje wysoko$¢ zasitku
okresowego”. Brak diagnozy i wnioskéw pracownika socjalnego. W wywiadzie z dnia 8.01.14 r. -
znajdujemy jedynie adnotacje, ze klient mieszka sam. W czeéci wywiadu dot. potrzeb i oczekiwan
klienta znajduje sie jego o$wiadczenie dot. dochodu uzyskanego z pracy dorywczej w wys. 80 zi m-
nie”. W ocenie sytuacji natomiast widnieje zapis: ,,Rodzina 1 osobowa. Praca dorywcza 80 z1”.

- w sprawie nr 4 (A.S.) — jako przyczyne wystapienia z wnioskiem o pomoc wskazano bezrobocie.
Punkt III wywiadu — Sytuacja rodzinna os6b wspdlnie zamieszkujacych — niewypetniona. Brak
jakiejkolwiek diagnozy trudnej sytuacji osoby. Brak informacji o sytuacji zdrowotne;.

Pomoc przyznana z tytutu bezrobocia na okres od 01.09.13 r. do 31.12.13r., nastepnie od 01.04.14 r.
do 30.06.14 r. Z dokumentacji wynika jednak, ze w okresie od 03.12.13 r. do 07.04.14 r. strona
pozbawiona byla statusu osoby bezrobotnej. Dopiero w wyniku czynnosci kontrolnych pracownicy



Osrodka bardziej szczegbétowo przedstawili sytuacje materialna, bytowa klientki na podstawie ktorej
uznano, ze osoba spelnia przestanki do otrzymania pomocy.

Wobec tak przeprowadzanych wywiadéw sSrodowiskowych watpliwo$¢ budzi fakt,
czy pracownicy socjalni dokonali analizy i oceny zjawisk, ktére powodowaly zapotrzebowanie na
swiadczenia z pomocy spotecznej oraz czy stusznie zakwalifikowaly Strony do uzyskania pomocy
w okreslonej formie.

Natomiast w sprawie nr 4 (M.B.) dot. udzielonej pomocy w formie positku dla osoby dorostej
w dniu 13.01.14r. Strona podpisata druk wywiadu $rodowiskowego. W kwestionariuszu wywiadu
(cze$¢ IV) wpisano imie i nazwisko, adres oraz aktualng sytuacje zawodowsa Strony. Pozostate rubryki
pkt I oraz pkt II i pkt III nie zostaly wypelione. Pomimo tego pracownik socjalny dokonat oceny
sytuacji Wnioskodawczyni oraz zaplanowal pomoc. Plan pomocy zostal zatwierdzony przez
Kierownika Osrodka.

W sprawie nr 1 (M.A.) oraz nr 4 (A.S.) dot. zasitku okresowego wniosek o pomoc zostat
ztozony w miesigcu grudniu 2013 r., zasitek natomiast zostal przyznany od miesiaca stycznia 2014 r.
Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy — $wiadczenia z pomocy spotecznej przyznaje si¢ i wyptaca za okres
miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek wraz
z wymagana dokumentacja. (...).

W sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych — w sprawie nr 3
(J.T.) ustalono, ze do wniosku o pomoc z dnia 23.09.13r. nie sporzadzono aktualizacji wywiadu
srodowiskowego lecz uzupelniono wczesniejszy wywiad z dnia 05.07.13r. o informacje dot.
planowanej pomocy na rzecz osoby i zatwierdzono plan pomocy. Osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenie
nie podpisata czg$ci wywiadu, ktéra winna by¢ sporzadzona wspllnie ze strona. Powyzsze jest
niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy, bowiem w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia
z pomocy spotecznej po raz kolejny sporzadza si¢ aktualizacje wywiadu.

W sprawie nr 1 (M.J.) dotyczacej organizowania i §wiadczenia ustug opiekunczych, w tym

specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi z decyzji Nr OPS/426/13/001168 z dn.13.12.13 r. wynika, iz ushugi
opiekuficze winny by¢ $wiadczone od dnia 02.12.13 r. do 12.12.13r. Tymczasem z kontrolki czasu
pracy opiekunki wynika, ze ustugi byly $wiadczone od 3.12.13r. do 13.12.13r.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wszelka dokumentacja wytwarzana w sprawie jest Srodkiem dowodowym.
Dokumenty urzgdowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Oznacza to,
ze powinny by¢ sporzadzone zgodnie ze stanem faktycznym w sposéb rzetelny niezawierajacy omylek
(art. 75 k.p.a).

W sprawie nr 6 (S.W.) dot. dozywiania dzieci - decyzja nr OPS/415/13/000624 z dnia
17.04.13r. przyznano pomoc w formie positku dla matki (Sabiny), zamiast dla cérki (Kingi).
Rozstrzygnigcie w decyzji administracyjnej dot. spraw z zakresu pomocy spotecznej winno by¢
sformutowane ze szczegdlna dbaloscig o jasnosé i precyzje wypowiedzi, bowiem kierowane jest do
0so6b, ktére moga mie¢ problemy z prawidlowym zrozumieniem jego treci. Rozstrzygniecie jest tym
elementem decyzji, w ktéorym moga by¢ dokonywane sprostowania oczywistej omyiki lub biedu.
Stwierdzona w wydanej decyzji omytka o oczywistym charakterze stanowita przestanke zastosowania
art. 113 § 1 k.p.a. Zgodnie z cyt. przepisem organ administracji publicznej moze zurzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. W trybie tego artykutu nie podlegaja sprostowaniu
bledy i omylki istotne, a wigc co do ustalenia prawa obowiazujacego, stanu faktycznego i jego
kwalifikacji prawne;.

W sprawie kierowania do domu pomocy spolecznej i ponoszenia odplatnosci za pobyt
mieszkanica gminy wtym domu sprawdzono akta Pani K.B. Stwierdzono, iz w decyzji
nr OPS/214000/10/12/000864 z dnia 28.09.12r. rozstrzygnieto o umieszczeniu K.B. w Domu Pomocy



Spotecznej, zamiast o skierowaniu do placéwki. Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej
w przypadku braku wolnych miejsc w domu pomocy spofecznej o zasiggu gminnym lub powiatowym
gmina moze kierowal osoby tego wymagajace do domu pomocy spotecznej, ktéry nie jest
prowadzony na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty. Jesli zatem gmina
korzysta z tej mozliwosci to kieruje osob¢ do domu pomocy spolecznej. Natomiast decyzje
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy
spotecznej lub starosta powiatu prowadzacego dom pomocy spotecznej. (...). Dom Pomocy
Spotecznej, ktéry wybrano dla K.B. nie jest prowadzony na zlecenie organu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ponadto w sprawdzonej sprawie aktualizacja wywiadu $rodowiskowego zostala sporzadzona
nieterminowo tj. po uptywie 6 miesiecy (aktualizacja wywiadu z dnia 03.04.13r., nastgpna dopiero
z dnia 26.03.14r.).

W sprawach o ustalenie prawa do zasitku statego w dokumentacji spraw nr 1 (T.K.) i nr 3
(M.B.) brakowalo wywiadéw alimentacyjnych u o0sdb zobowigzanych do alimentacji.
W kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego nie umieszczono informacji o ewentualnych
trudno$ciach w nawiazaniu kontaktu z osobami zobowiazanymi do alimentacji. Ponadto
w przeprowadzanych wywiadach srodowiskowych stwierdzono, ze czgs$¢ druku kwestionariusza ,,Plan
pomocy zatwierdzony przez kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej” nie zawsze byta
wypehiona i podpisana przez Kierownika Osrodka.

W nizej wymienionych sprawach, pomimo ze osoby posiadaty uprawnienie do przyznania zasitku
statego, $wiadczenie przyznano i wyplacono od dnia zlozenia wniosku, zamiast od miesiaca zlozenia
wniosku.

* nr 4 (M.P.) - decyzja nr OPS/410/14/000265 z dnia 10.02.14r. przyznano zasilek staly na okres
27.01.14r.-31.01.19r. w wysokosci 62,74 zt za miesiac 1.14r., zamiast w kwocie 389 zl. Ustalony
umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci od 11.12.13r.;

*nr 6 (P.B.) - decyzja nr OPS/221000/10/12/000893 z dnia 09.10.12r. przyznano zasitek staty na okres
05.10.12r.-30.09.15r. w wysokosci 460,74 zt za miesiac X.12r., zamiast w kwocie 529 zt. Ustalony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od 24.03.09r.;

*nr 8 (A.M.) - decyzja nr OPS/221000/12/12/001296 z dnia 17.12.12r. przyznano zasitek staly na
okres 10.12.12r.-31.12.13r. w wysokosci 375,42 zt za miesigc XII.12r., zamiast w kwocie 529 zi.
Ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od 12.11.12r.

W sprawie nr 7 (Z.N.) decyzja nr OPS/221000/10/12/000889 z dnia 09.10.12r. zmieniono
wysoko$¢ zasitku statego do kwoty 392,33 zl m-nie od 01.10.12r. W dniu 12.03.14r. powzigto
informacje, ze Strona uzyskata prawo do renty wyjatkowej z tytutu calkowitej niezdoInosci do pracy
od II.14r. Na wniosek Strony z dnia 12.03.14r. o rezygnacj¢ z zasitku stalego decyzja nr
OPS/410/14/000420 z dnia 13.03.14r. uchylono prawo do $§wiadczenia od Ill.14r. Zgodnie z art. 99
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie, ktdrej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktdry
wyptacono zasitek staty lub zasitek okresowy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy
rentowe, ktére przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to swiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajaca wysokosci wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazuja te kwoty na rachunek
bankowy wiasciwego osrodka pomocy spolecznej. Zatem $wiadczeniobiorca zobowigzany jest do
zwrotu zasitku statego, jezeli pobierat go w okresie, za ktory przyznano mu rentg, przy czym zwrot ten
nastepuje poprzez potracenie przez ZUS kwot wyplaconych za okres wsteczny rent. Stad wazny jest
przeptyw informacji pomiedzy organem rentowym i o$rodkiem pomocy spotecznej. Do dnia kontroli
ZUS nie potracit kwoty wyplaconego $wiadczeniobiorcy zasitku stalego za II.14r. w wysokosci
392,33 zi. Pismem nr OPS/073/32/2014 z dnia 08.05.14r. Kierownik O$rodka wystapita do ZUS
o zwrot wyplaconego $wiadczenia.

Ponadto w podstawie prawnej decyzji nr OPS/410/14/000420 z dnia 13.03.14r., ktora
uchylono prawo do zasitku stalego btednie przywotano art. 163 k.p.a., zamiast art. 155 k.p.a., bowiem
Strona wystapita z wnioskiem o rezygnacje ze $wiadczenia. Na podstawie art. 155 k.p.a. decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona



lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia,
jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny i shuszny interes strony.

W sprawie nr 8 (A.M.) decyzja nr OPS/221000/12/12/001296 z dnia 17.12.12r. przyznano Stronie
prawo do zasitku stalego w okresie od 01.01.13r. do 31.12.13r. w wysokos$ci 529 zt m-nie. Nastepnie
decyzja nr OPS/221000/01/13/000001 z dnia 08.01.13r. przyznano Stronie ponownie prawo do zasitku
statego od 01.01.13r. do 31.12.13r. w tej samej wysokos$ci. Zatem w tej samej sprawie zostaty wydane
dwie decyzje administracyjne, z ktérych pierwsza byla ostateczna. Nie podjeto dziatan zmierzajacych
do usunigcia z obrotu prawnego wydanej kolejnej decyzji, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Ponadto decyzja nr OPS/410/13/000489 z dnia 10.04.13r. zmieniono wysoko$¢ zasitku statego do
kwoty 388,69 zt m-nie od 01.04.13r. Rodzina 4-osobowa posiadata dochéd w wysokosci 269,23 zi,
w tym dodatek mieszkaniowy przyznany na okres 01.02.13r. —31.07.13r. w wysokos$ci 192,23 z1.

W VIIL13r. rodzina nie posiadata dodatku mieszkaniowego, dysponowata dochodem
w wysokosci 77 zl. Zgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej
lub rodziny w okresie pobierania §wiadczenia pienigznego z pomocy spotecznej, wptywa na wysoko$é
tego Swiadczenia, jezeli kwota zmiany przekroczyta 10% odpowiedniego kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Zmiana decyzji
powinna nastapi¢ od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapita faktyczna zmiana
dochodu. Zatem od 01.09.13r. nalezato zmieni¢ wysokos¢ zasitku statego do kwoty 436,75 zt m-nie.

We IX.13r. rodzina otrzymata dodatek mieszkaniowy przyznany na okres 01.09.13r. —
28.02.14r. w wysokos$ci 233,07 zl. Posiadata nadal zasitek rodzinny w wysokosci 77 z m-nie.
W zwigzku ze zmiana dochodu rodziny przekraczajaca 10% kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie nalezato zmieni¢ wysokos¢ zasitku statego od 01.10.13r. do kwoty 378,48 zt m-nie.

W zwiazku ze zmiang w skladzie rodziny (3 osoby) decyzja nr OPS/410/14/000091 z dnia
16.01.14r. zmieniono wysoko$¢ zasitku statego do kwoty 366,26 zt m-nie od 01.01.14r. W XII.13r.
blednie ustalono dochdd rodziny (269,23 zi), zamiast 310,07 zt. Tym samym bilednie ustalono
wysokos$¢ zasitku statego (366,26 zt m-nie od 01.01.14r.), zamiast 352,64 zt m-nie.

W przypadku organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuficzych w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi w sprawdzonych sprawach z ,. Kontrolki czasu
pracy opiekunki” wynika, ze ustugi opiekuncze nie zawsze byly $wiadczone zgodnie z ilo$cig godzin
ustalonych w decyzjach administracyjnych. Fakt ten wynikal zr6znorodnych sytuacji
rodzinnych/zdrowotnych strony lub opiekunki (wizyty w szpitalu, u lekarza/rodziny itd.).
W dokumentacji stwierdzono brak informacji na temat przyczyn nie§wiadczenia ustug. Ustalono, ze
w wigkszosci spraw fakt ten byt zglaszany telefonicznie pracownikowi o$rodka. Pracownik jednak nie
sporzadzatl adnotacji w tym zakresie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w celach dowodowych w aktach winna znajdowal sie adnotacja
o zaistniatych okolicznosciach. Zgodnie z art. 72 kpa — czynno$ci organu administracji publiczne;j,
z ktorych nie sporzadza sig¢ protokohu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania,
utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tej czynnosci.

Ponadto w sprawie 1 (E.B.) specjalistyczne ushugi opiekunicze zostaly stronie przyznane
odptatnie. Ustalono procentowsa odptatnos¢ za jedna godzine ustugi w dni robocze w wysokosci 3 % ,
co w przeliczeniu daje 0,41 zt. W rozliczeniu miesiecznym kwota odptatno$ci nie przekraczata 20 zi,
pomimo tego Osrodek pobierat odptatnos¢ od Strony.

W sprawach nr 2 (Z.B.) oraz 3 (Z.S) strony zostaly cze$ciowo zwolnione z odptatnosci za
swiadczone ustugi. W decyzjach pominigto wskazanie rzeczywistej kwoty jaka strona winna ponosic,
uwzgledniono jedynie faktyczny koszt ponoszonej odptatnosci.

W decyzjach administracyjnych w sposéb wiasciwy nalezy okre$la¢ elementy wyszczegdlnione w art.
107 k.p.a. W sposéb prawidlowy nalezy wskazywaé osnowe decyzji. Rozstrzygniecia decyzji
przyznajacych pomoc winny jasno okres$la¢ termin przyznanej pomocy, natomiast w przypadku



przyznania $wiadczen niepienigznych nalezy okresla¢ rodzaj ushugi przyznanej danej osobie, liczbg
przyznanych godzin, a takze rzeczywista odptatnos¢ strony za 1 godzing tych ustug.

W zwigzku z przeprowadzong kontrola oraz stwierdzonymi nieprawidlowosciami

Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu, przesyla do
realizacji nastepujace zalecenia:

1.

Majac na uwadze liczbe mieszkaficow oraz ilosé oséb spetniajacych wymogi kwalifikacyjne
do zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego, doprowadzi¢ do zatrudnienia
odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych w ilosci adekwatnej do zapiséw art.110 ust. 11
ustawy o pomocy spoleczne;j.

Podstawa prawna: 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2013 r., poz. 182 ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

Przedsiewziaé dziatania zmierzajace do podjecia uchwaly dotyczacej zwrotu wydatkow na
pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu w czesci lub catodci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie
osoby zobowiazane]j do zwrotu wydatkdw przekracza kryterium dochodowe

Podstawa prawna: art. 96 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U.z2013 r,, poz. 182 ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

Podjaé dziatania zmierzajace do opracowania uchwaly okreslajacej sposob sprawienia
pogrzebu, w tym osobom bezdomnym.

Podstawa prawna: art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
22013 r., poz. 182 ze zm.), art. 40 i 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

Przedsiewziaé¢ dziatania zmierzajace do podjecia uchwaty dot. ustalenia wysokosci zasitku na
ekonomiczne usamodzielnienie oraz szczegétowych warunkéw przyznawania i zwrotu tego
$wiadczenia.

Podstawa prawna: art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2013 r., poz. 182).

Termin wykonania: niezwlocznie.

Przedsiewziaé dzialania zmierzajace do okreslenia w Uchwale Nr IV/23/11 z dnia 4 lutego
2011 roku kosztu 1 godziny $wiadczonych ushug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi).

Podstawa prawna: art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182)
Termin wykonania: niezwlocznie.

W celu ustalenia sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie $wiadczenia,
a nastepnie podjecie wlasciwych dziatan zmierzajacych do zaplanowania pomocy, rodzinne
wywiady S$rodowiskowe sporzadzaé starannie irzetelnie, wypetia¢ wszystkie pola
kwestionariusza wywiadu. Zaznaczy¢ nalezy, ze sporzadzony przez pracownika plan pomocy
stanowi propozycje co do sposobu postepowania w danej sprawie. Ostateczne rozstrzygnigcie
w jakiej formie i w jakim wymiarze $wiadczenia zostana przyznane nalezy do kierownika
osrodka.

Podstawa prawna: § 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2012 r., poz. 712),

Termin wykonania: na biezaco.




10.

11.

12.

13.

Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej przyznawaé i wyptaca¢ za okres miesiaca
kalendarzowego, poczawszy od miesiaca w ktérym zostat zlozony wniosek wraz z wymagana
dokumentacja (...). Majac na uwadze sprawe nr 4 (M.P.) dot. zasitku stalego nalezy stronie
przyznaé i wyréwnac pomoc w wysokosci 326,26 zi.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182)
Termin wykonania: na biezaco.

W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie swiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny,
atakze gdy nastapila zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza¢ aktualizacje
wywiadu. W przypadku oséb korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadzaéd
nie rzadziej niz co 6 miesigcy, mimo braku danych. W przypadku 0séb, o ktérych mowa w art.
103 ustawy o pomocy spotecznej przeprowadzaé¢ wywiad alimentacyjny.

Podstawa prawna: art. 103, art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz.
182),

Termin wykonania: na biezaco.

Uchylajac lub zmieniajac decyzje ostateczne na mocy ktérych strona nabyta prawo, jezeli
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoleczny i stuszny interes strony, w podstawie prawnej przywotywal stosowne
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.

Podstawa prawna: art. 155, art. 163 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2013 r. poz. 267).

Termin wykonania: na biezaco.

Wszelka dokumentacj¢ wytwarzana w sprawach sporzadzaé zgodnie ze stanem faktycznym —
W sposob rzetelny niezawierajacy pomylek. Sa one bowiem dowodem tego co zostato w nich
urzedowo stwierdzone.

Podstawa prawna: art. 75 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267).

Termin wykonania: na biezaco.

Rozstrzygnigcia decyzji w sprawach pomocy spotecznej formutowaé adekwatnie do sprawy
administracyjnej bedacej przedmiotem postgpowania. W drodze postanowienia prostowaé
stwierdzone w wydanych decyzjach bledny pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omy#tki.

Podstawa prawna: art. 107, art. 113 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2013 r., poz. 267).

Termin wykonania: na biezaco.

W przypadku braku wolnych miejsc w domu pomocy spotecznej o zasiegu gminnym lub
powiatowym gmina winna kierowaé osoby tego wymagajace do domu pomocy spolecznej,
ktéry nie jest prowadzony na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta) lub starosty. Woéwczas
winna wyda¢ decyzj¢ o skierowaniu a nie o umieszczeniu w domu pomocy spoleczne;.
Podstawa prawna: art. 65 ust. 2. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2013 r., poz. 182).

Termin wykonania: na biezaco.

Przeliczenia wysokosci $wiadczenia pienieznego z pomocy spofecznej w okresie jego
pobierania przez strong dokonywaé w oparciu o art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej
tj. gdy kwota zmiany dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny przekroczyta 10%
odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie.

Majac na uwadze sprawe nr 8 (A.M.) dot. zasitku statego:



a) wyrownac Stronie zasilek staty za IX.13r. w kwocie 48,06 z;

b) kwote nadptaconego zasitku stalego za X, XI, XII.13r. w lacznej wysokosci 30,63 zt
zwréci¢ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych do budzetu
panstwa,

c) kwote nadptaconego zasitku statego za 1.14r. w wysokosci 13,62 zt zwréci¢ do budzetu
gminy bez odsetek

Podstawa prawna: art. art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2013 r., poz. 182) oraz art. 168 i art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

14. W przypadku gdy wyliczona kwota odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej nie pobiera¢ odptatnosci.
Majac na uwadze sprawe nr 1 (E.B.) gdzie odplatnosé zostala naliczona niestusznie nalezy
zwroci¢ Stronie kwote 169,74 zt.
Podstawa prawna: § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22
wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuficzych (Dz.U. z 2005 r., Nr 189,
poz. 1597 1 1598 ze zm.).
Termin wykonania: niezwtocznie.

15. Nadzorowa¢, aby w przypadku przyznania emerytury lub renty za okres, za ktory wyplacono
zasitek staty lub zasilek okresowy, zaktad ubezpieczen spotecznych oraz inne organy rentowe,
ktére przyznaly emeryture lub rente, wyplacaly to $wiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajaca wysokosci wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazywaly te kwoty na
rachunek bankowy wlasciwego osrodka pomocy spoteczne;.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182),
Termin wykonania: na biezaco.

16. Postgpowanie administracyjne konczyé poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Nie
dopuszcza si¢ mozliwosci wydania decyzji w sprawie uprzednio juz rozstrzygnietej. Majac na
uwadze sprawe nr 8 (A.M.) dot. zasitkéw stalych podja¢ dziatania zmierzajace do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygniete;j
inng decyzja ostateczna.

Podstawa prawna: 156 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
22013 r., poz. 267).
Termin wykonania: niezwlocznie.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22013 r., poz. 182) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen pokontrolnych uprzejmie
proszg o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
0 sposobie wykorzystania wynikdéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich
realizacji.

Do wiadomoéei:

1. Pan Stanistaw Gotebiowski
Burmistrz Ztotego Stoku
Rynek 22
57-250 Ztoty Stok

2.ala
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