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Wystapienie pokontrolne

W dniach od 17 do 31 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 267), zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznienn Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
10 pazdziernika 2013 r. 0 sygn. NK-KS.0030.121.2013.MG oraz NK-KS.0030.122.2013.MG
zespot kontrolny w skladzie: Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu), Magdalena Kremienowska — starszy inspektor wojewodzki
(czlonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwykltym w Radzie Gminy Glogow,
z siedziba przy ul. Stodowej 6a, 67-200 Glogdéw, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie 1 zatatwianie skarg 1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia
kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniu
17 pazdziernika 2013 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 5w 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono W oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II péirocze 2013 r.

Przewodniczacym Rady Gminy Glogow jest Pan Lech Gostynski, wybrany uchwata
nr 1X/51/2011 Rady Gminy Glogéow z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Gminy Glogéw.

Podczas kontroli dokumenty udostepniata oraz informacji udzielata Pani Anna
Tamecka — referent w Referacie Organizacyjnym.



Ostania kontrola w przedmiotowym zakresie zostala przeprowadzona w dniu
2 kwietnia 2007 r. przez inspektoréw Wydzialu Nadzoru i Kontroli DUW we Wroctawiu,
z ktorej sporzadzony zostal protokot. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Wykonywanie zadah w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow przez Rad¢ Gminy Glogéw
nie zostat formalnie okreslony. W trakcie kontroli ustalono, iz skargi wptywajace do Rady
Gminy Gtogéw badaja komisje merytorycznie odpowiedzialne za podnoszone przez
skarzacego zarzuty. Stanowisko przyjgte przez merytoryczna komisj¢ przedstawiene jest
Radzie na sesji, ktora podejmuje stosowana uchwale uznajac zarzuty skargi za zasadne badz
za bezzasadne. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. [Dowdd, akta
kontroli, s. 10].

Stosowany przez organ kontrolowany tryb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz
wnioskoOw nie narusza przepisow procesowych dotyczacych rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

Przewodniczacy Rady Gminy Gtogéw przyjmuje interesantow W Sprawach skarg
i wnioskow w kazda $rode w godzinach pracy Urzedu Gminy Glogéw. Ponadto w kazda
srode do godziny 16% interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow w imieniu Rady Gminy
Glogéw przyjmuje dyzurujacy pracownik Urzedu Gminy Glogow. Nalezy wskaza¢, 1z Urzad
Gminy Glogéw czynny jest od poniedziatku do piatku w godzinach od 73%do 15%.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iZ wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow W Sprawie skarg i wnioskow sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego:
dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywaé w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Ponadto kontrola wykazata, iz w widocznym miejscu w siedzibie organu
kontrolowanego znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ interesantow
w sprawach skarg 1 wnioskow. W zwiazku z czym realizowany jest obowiazek wynikajacy
z art. 253 § 4 k.p.a.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) przyjmowanie oraz
koordynowanie skarg i wnioskow powierzono imiennie wyznaczonemu pracownikowi,
tj. referentowi z Wydzialu Organizacyjnego, ktory zgodnie z zakresem obowiazkow
podpisanym w dniu 3 lutego 2012 r. zajmuje si¢ rejestracja skarg i wnioskow wplywajacych
do Rady Gminy Gtogow.

W toku kontroli ustalono, iz w Radzie Gminy Gtogéow pod symbolem klasyfikacyjnym
1510 prowadzony jest w systemie kadencyjnym (2010-2014) rejestr skarg i wnioskow
[dowod, akta kontroli s. 11-12]. W zwiazku z czym numeracja skarg prowadzona jest
w sposoOb ciagly. W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 stycznia 2012 r.) zarejestrowano
4 skargi (poz. 2-5 rejestru).



Podczas kontroli stwierdzono, ze rejestr skarg i wnioskéw nie utatwia w petni kontroli
przebiegu i1 terminéw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego zobowiazuje
przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktérym Skargi i wnioski skladane i przekazywane do
organow  panstwowych, organow samorzqdu terytorialnego i innych organow
samorzqdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, z przyczyn wskazanych ponize;.

W toku kontroli ustalono, iz w rejestrze skarg i wnioskow Rady Gminy Glogdéw nie
wszystkie rubryki rejestru potwierdzaty stan faktyczny wynikajacy z akt sprawy.

W dwoch przypadkach (poz. 2 i 3 rejestru) z zapiséOw rejestru (dowodd akta kontroli
str. 11) wynika, iz dwie skargi zlozone przez ta sama skarzaca (w dwoch réznych sprawach)
do organu kontrolowanego wptyngly w dniu 26 czerwca 2012 r., natomiast na podstawie
dokumentacji spraw stwierdzono, iz obie skargi skierowane do Rady Gminy Glogéw do
Urz¢du Gminy Glogéw wplynglty w dniu 8 czerwca 2012 r. (dowdd akta kontroli str. 14, 16).
Podkreslenia wymaga, iz w dniu 26 czerwca 2012 r. Rada Gminy Glogéw podj¢ta uchwaty
o sposobie rozpatrzenia zarzutoéw zawartych w przedmiotowych skargach.

Z zapisOw rejestru wynika, iz w przypadku poz. 2,3,4 (dowod akta kontroli str. 11)
jako termin zatatwienia kazdej ze skarg wskazano dzien, w ktorym podjgto stosowne uchwaty
w sprawie rozpatrzenia podniesionych w skargach zarzutow. Natomiast z dokumentacji
przedmiotowych spraw wynika, iz skarzacy we wszystkich przypadkach zostali zawiadomieni
o0 sposobie zalatwienia skarg odrgbnym pismem podpisanymi przez Przewodniczacego Rady
Gminy po dniu sesji, na ktorej podjgto przedmiotowa uchwal¢ w sprawie rozpatrzenia skargi
(dowod akta kontroli str. 13, 15,17,).

Ponadto w dwoch przypadkach (poz. 4,5 rejestru) stwierdzono w rubryce rejestru
zatytutlowanej ,,przedmiot skargi/wniosku” wpisano jedynie cyt. ,.skarga na dziatanie Wojta”.
W powyzszych przypadkach stosownym byloby w powyzszej rubryce zawrze¢ konkretne
zarzuty stawiane przez wnoszacego skarge Wojtowi Gminy Glogéw, tak jak to uczyniono
w przypadku innych zarejestrowanych skarg (poz. 1-3 rejestru). [Dowod akta kontroli,
str. 11-12].

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzono, iz udostgpniony rejestr skarg
I wnioskow nie utatwia w pelni kontroli przebiegu i termindow zatatwiania poszczegdlnych
skarg 1 wnioskow.

Ponadto wskazania wymaga, iz obecnie obowigzujace rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz. U. 14, poz. 67) nie wskazuje wprost konieczno$ci prowadzenia rejestru
w systemie rocznym, niemniej jednak prowadzenie rejestru tak jak spisu spraw — oddzielnie
w kazdym roku kalendarzowym (§ 7 pkt 12 zatacznika Nr 1 do ww. rozporzadzenia)
utatwitoby kontrole przebiegu zalatwienia poszczegolnych skarg i wnioskow.

W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskOw zarejestrowano 4 skargi (po dwie
w 2012 r. oraz w 2013 r.). Kontroli poddano wszystkie zarejestrowane w okresie objgtym
kontrola skargi. Przy tym w jednym przypadku (poz. 5 rejestru) na podstawie dokumentacji
sprawy ustalono, ze postgpowanie skargowe wszczete na skutek wniesionej skargi w dniu
kontroli bylo w toku. Ponadto ustalono, iz w okresie objetym kontrola nie zewidencjonowano
wplywu Zadnego wniosku.



W toku kontroli ustalono, iz trzy skontrolowane skargi (poz. 2,3,4 rejestru) zostaty
niezgodnie z wlasciwos$cia rozpatrzone przez organ kontrolowany.

W zakresie mozliwosci zakwalifikowania wniesionego pisma jako skargi
w rozumieniu art. 227 k.p.a, nalezy wskazaé, 1z zgodnie z przepisem art. 222 k.p.a.
0 tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. W zwiazku z czym ztozone pismo (zgloszenie) w zaleznosci od tresci bedzie
kwalifikowane jako skarga, wniosek albo wadliwie zatytulowane pismo procesowe strony
postgpowania administracyjnego lub sadowego. Ponadto przepis art. 222 k.p.a. nalezy
rozpatrywa¢ w tacznosci z art. 233-235 i 240 k.p.a. Pismo wplywajace do organu musi by¢
zakwalifikowane z uwagi na osobg¢ je wnoszaca oraz sprawe, ktorej dotyczy. Wskazane
przepisy tworza tre$¢ zasady jednotorowos$ci proceduralnej, ktoéra wyklucza mozliwos¢
wykorzystywania roznych procedur rownolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak
réwniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygoréw procesowych. [zob. komentarz do art. 222 k.p.a.
w: Kodeks postegpowania administracyjnego, Komentarz, B.Adamiak, B. Borkowski, wydanie
12 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012 r.].

Ponadto zgodnie z przepisem art. 234 k.p.a w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie
administracyjne: 1) skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania,
zgodnie z przepisami kodeksu; 2) skarga pochodzqca od innych osob stanowi material, ktory
organ prowadzqcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu. W zwiazku z tym wniesiona
przez strong postgpowania skarga moze by¢ pismem procesowym zwiazanym z wyjasnieniem
sprawy, a moze by¢ rowniez zazaleniem lub odwotaniem i tylko w ten sposob moze by¢
traktowana. [zob. komentarz do art. 234 kodeksu postgpowania administracyjnego w: Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz, B. Adamiak, B. Borkowski, wydanie 12,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012 r.].

W powyzszym zakresie ustalono, iz w dwoch przypadkach (poz. 2 1 3) strony
toczacych si¢ postgpowan administracyjnych zarzucity Burmistrzowi Gminy Glogow cyt.
,opieszatos¢ i bezczynnos¢” w zalatwieniu sprawy w terminie, o jakim mowa w art. 35 § 1
k.p.a. (dowdd akta kontroli, str. 14, 16), natomiast w przypadku sprawy zarejestrowanej pod
poz. 4 (dowdd akta kontroli, str.18) zarzucono przewlekto$¢ postgpowania 1 nieuzasadniona
zwlokg. Wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 37 §1 k.p.a. na niezalatwienie sprawy
w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegolnych, ustalonym w mysl art. 36 lub
na przewlekte prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia,
a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Majac na uwadze przepis art. 236 k.p.a., ktory okresla wilasciwo$¢ organow do
rozpatrzenia skargi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 234 k.p.a. w zw. z art. 37 oraz 17
pkt 1 k.p.a. nalezy stwierdzi¢, iz ww. sprawy powinny zosta¢ przekazane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, celem ich zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia.

Kontrola wykazata, iz sposrod trzech zakonczonych postgpowan skargowych,
w dwoch przypadkach (poz. 2,3) skargi zatatwione zostaly przez Rad¢ Gminy Glogow
w terminie, o jakim mowa w art. 237 § 1 k.p.a., tj. nie po6zniej niz w ciagu miesiaca od dnia
wplywu skargi do organu kontrolowanego.

W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 4 ustalono, iz skarga do organu
kontrolowanego wptyngta w dniu 8 Iutego 2013 r. Natomiast o sposobie zalatwienia
przedmiotowej skargi poinfomowano skarzaca pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
czyli z przekroczeniem maksymalnego terminu na zatatwienie skargi, o jakim mowa
w art. 237 § 1 k.p.a. Jednoczesnie z dokumentacji sprawy nie wynika, iz skarzaca
w powyzszym przypadku zostata zawiadomiona o niezalatwieniu skargi w terminie, w tym
réwniez o przyczynach zwtoki i 0 nowym terminie zalatwienia skargi, mimo ze zgodnie
z art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § I stosuje si¢
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m.in. przepis art. 36 k.p.a., ktory zobowiazuje organ do zawiadomienia strony o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

Kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach (poz. 2,3,4 rejestru) skarzacy zostali
zawiadomieni o bezzasadno$ci podniesionych w skargach zarzutow. Przedmiotowe
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi zawieraly wickszo$¢ elementow, o jakich
mowa w art. 238 § 1 k.p.a. Natomiast w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi nie
pouczono skarzacych o tresci art. 239 k.p.a., do czego w przypadku odmownego zatatwienia
skargi zobowiazuje przepis art. 238 §1 zdanie drugie Kk.p.a., zgodnie z ktorym
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac (...) pouczenie o tresci
art. 239 (dowdd: akta kontroli str.13,15,17).

Przyczyng wykazanych powyzej nieprawidtowo$ci stanowito niezastosowanie si¢
przez organ kontrolowany do ww. przepisow prawa.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczacemu Rady Gminy Glogow.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg
i wnioskow nalezy:

1. Prowadzi¢ przedmiotowy rejestr skarg i wnioskéw zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a.,
tj. w taki sposdb, aby w pelni umozliwial on kontrolg przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow.

2. Ustalajac wlasciwos¢ Rady Gminy Glogéw do zalatwienia skargi mie¢ na uwadze
pierwszenstwo przepisow szczegolnych (w tym art. 234-236 k.p.a.) przed wyliczeniem
zawartym w art. 229 k.p.a.

3. Skargi zatatwia¢ w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 237 § 1 k.p.a. W przypadku
braku mozliwos$ci dotrzymania terminu na zatatwienie skargi, zawiadamia¢ o powyzszym
fakcie wnoszacego, zgodnie z dyspozycja art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 kp.a,
jednoczesnie podajac przyczyny zwloki oraz wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

4. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ m.in. pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materiatdbw pokontrolnych i podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu, a takze o przyczynach ich
niepodjgcia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 22 grudnia 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa



