WOJEWODA DOLNOSLASKI

PS-KNPS.431.7.14.2014.EZ Wroctaw, dnia 15 grudnia 2014-r.

Sprawozdanie z kontroli

Na podstawie pisma Pana | - i

7 listopada 2014 ., ktére wptyngto do Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
— Delegatura w Legnicy w dniu 13 listopada 2014 r., zlozonego w zwiazku z Uchwalg
nr L/522/14 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy ustalono,
ze Strona jest dtuznikiem alimentacyjnym. Wojewoda Dolnoslaski — sprawujacy nadzér nad
realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2012 r., poz.
1228 ze zm.) — Zarzadzeniem Nr 353 z dnia 25 listopada 2014 r. upowaznil zesp6t kontrolny
Wydziatu Polityki Spotecznej Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
do przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej, ul. Poselska 13, 59-220 Legnica. Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 31 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, zesp6! kontrolny w skladzie: Ewelina Zygmunt — starszy
inspektor wojewddzki - przewodniczacy zespotu i Marta Bozek — starszy inspektor
wojewodzki — kontroler, przeprowadzit w dniu 3 grudnia 2014 r. kontrole w zakresie
podejmowania przez organ wlasciwy dziatan w stosunku do dtuznika alimentacyjnego Pana

. Kontrola objeto okres od 1 pazdziernika 2005 r. — do dnia przeprowadzenia
- kontroli.

Celem kontroli byla ocena postgpowania organu w zakresie podejmowania dziatan
w stosunku do dtuznika alimentacyjnego Pana ,

Wojewoda Dolnoslaski ocenit pozytywnie z n1epraw1dlow0sc1am1 podejmowame
dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego Pana :

Prowadzeniem postepowania podlegajacego kontroli zajmowali sie nastgpujacy
pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy: p.Rafat Babiarz, p.Beata
Kurzydto-Hotowacz, p.Teresa Drzymata, p.Wioletta Wojadak, p.Ewa Mikulewicz, p.Beata
Marmulewicz.

Podczas kontroli dokumenty udostg¢pniali i wyjasnien udzielali:
- Kierownik Dziatu Swiadezen Rodzinnych - Pani Ewa Sutek.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod nr 14.

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania kontrolnego ustalono nastepujacy
stan faktyczny: '
Pan [[ERE Rl yrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13.12.2000 r., sygnatura akt IIIRC
910/00 zostat zobowigzany do tozenia alimentéw na rzecz matoletniej corkl
‘ptatnych do rak matki Pani | W ~wiazku z bezskutecznocia egzekucii osoble
uprawnionej do $wiadczenia alimentacyjnego przyznano zaliczke alimentacyjna. W okresie
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od X.2005 r. do VIII.2008 r. na rzecz osoby uprawnionej wyptacono $wiadczenie w tgcznej
kwocie 7 800 zh. Na dzien 3 grudnia 2014 r. p. || jcst zobowiazany do zwrotu

organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci 6 240 z.
(dowod: akta kontroli, str. 43-47)

W zwiazku z bezskutecznoscig egzekucji §wiadczenia alimentacyjnego pismem z dnia
03.03.2006 r. Komornik Sagdowy prowadzacy postgpowanie poinformowat Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Legnicy o stanie egzekucji 1 przyczynach bezskutecznosci. W dniu
05.04.2006 r. Starszy Pracownik Socjalny MOPS w Legnicy podjat probe przeprowadzenia
wywiadu s$rodowiskowego u dluznika alimentacyjnego. Z powodu niezastania Strony
pozostawil wezwanie z prosba o kontakt. Dhluznik nie zglosil sie, natomiast w dniu
15.04.2006 1. skierowal do Os$rodka pismo z informacja, iz nie posiada dochodéw 1 jest
na utrzymaniu matki. Pismem z dnia 14.06.2006 r. organ wtasciwy dtuznika wezwat Strone
o nawigzanie kontaktu z pracownikiem socjalnym w siedzibie MOPS, w celu ustalenia
terminu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Jednoczes$nie dtuznik zostat pouczony,
ze w przypadku niezastosowania si¢ do niniejszego wezwania zostanie ztozony wniosek
o $ciganie za przestgpstwo okre§lone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny. W dalszej kolejnosci zostanie ztozony wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy.
W ustalonym terminie dluznik alimentacyjny nie zglosit si¢. Organ wilasciwy diuznika,
po uzyskaniu informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w Legnicy, ze Strona nie figuruje
w ewidencji 0séb bezrobotnych od dnia 02.04.2004 r., skierowal w dniu 24.08.2006 r.
do Prokuratury Rejonowej w Legnicy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz
wniosek o $ciganie Pana za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. Kodeks karny. Prokuratura Rejonowa zawiadomita, iz postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w Legnicy z dnia 16.10.2006 r., sygn. akt 2Ds1183/06 odméwita
wszcezgeia dochodzenia w sprawie niealimentacji. W zwiazku ze zlozeniem wniosku
do organéw $cigania MOPS skierowal w dniu 25.08.2006 r. do Prezydenta Miasta Legnicy
wniosek o  zatrzymanie prawa jazdy dluznika  alimentacyjnego.  Decyzjg
nr SO.XXVIL5530/120/2006 z dnia 09.11.2006 r. na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
22.04.2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. z 2005 r., Nr 86, poz. 732 z pdzn. zm.) Prezydent Miasta Legnicy orzek} zatrzymanie
Panu | o2 jazdy do czasu ustania przyczyn tego zatrzymania.
Od wydanej decyzji Strona wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Legnicy. Organ II instancji decyzja z dnia 31.01.2007 r. uchylil zaskarzona decyzje
wcatosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
Po ponownym  rozpatrzeniu sprawy  Prezydent — Miasta Legnicy  ‘decyzja
nr SO.XXVII/5530.133-45/07 z dnia 27.02.2007 r. ponownie orzekl o zatrzymaniu prawa
jazdy Panu |SSREIMMEE do czasu ustania przyczyn zatrzymania dokumentu. W dniu
24.05.2007 1. Strona telefonicznie umdwita si¢ z pracownikiem socjalnym MOPS
na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. W wyznaczonym terminie tj. w dniu
28.05.2007 1. nie zastano dtuznika w mieszkaniu. Pracownik socjalny pozostawit informacje
znazwiskiem oraz telefonem kontaktowym w celu wyznaczenia nowego terminu
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Natomiast w dniu 30.05.2007 r. wptynety
do MOPS w Legnicy dwa pisma dluznika alimentacyjnego, w ktérych ,,zada wydania
zatrzymanego prawa jazdy”. W odpowiedzi na powyzsze pismem znak: DR.074/2460/2007
z dnia 01.06.2007 r. Dyrektor MOPS wyjasnit ponownie powody zatrzymania prawa jazdy
1 brak podstaw o wystapienie z wnioskiem o zwrot zatrzymanego dokumentu. W kolejnym
pismie, ktore wptyneto do organu w dniu 14.06.2007 r. Strona wyjasnita powody, dla ktérych
nie mogla uczestniczy¢ w wywiadzie $rodowiskowym (badania w Klinice we Wroctawiu)
oraz poprosita o wydanie prawa jazdy. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor MOPS
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismie znak: DR.074/2460/2007 z dnia 01.06.2007 r.
W dniu 02.07.2007 r. Strona ponownie pisemnie zwrocila si¢ do MOPS o wydanie prawa
jazdy, jednoczes$nie poinformowata, Ze telefonicznie wielokrotnie prosita o podanie numeru
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konta bankowego do przekazywania zobowigzan, jednak takiej informacji przez telefon nie
otrzymata, W odpowiedzi pismem z dnia 09.07.2007 r. Dyrektor MOPS podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w pismie znak: DR.074/2460/2007 z dnia 01.06.2007 r. W kolejnych
dwéch pismach dtuznika, ktore wplynely do Osrodka w dniu 25.07.2007 r. Strona wniosta
o zwrot prawa jazdy oraz podanie nr konta bankowego. W odpowiedzi na powyzsze pismem
z dnia 08.08.2007 r. Dyrektor MOPS podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismie znak:
DR.074/2460/2007 z dnia 01.06.2007 r. Jednocze$nie zzamieszczonej w aktach sprawy
notatki stuzbowej z dnia 01.08.2007 r. sporzadzonej przez pracownika socjalnego O$rodka
po rozmowie z Komornikiem wynika, ze egzekucja $wiadczen alimentacyjnych przebiega
nadal bezskutecznie (brak wptat). Dhuznik nie reaguje na wezwania Komornika.

W dniu 03.09.2007 r. Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta
Legnica przekazat skarge skierowana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Legnicy z prosba o wyjasnienie sprawy. Takze pismem z dnia 10.09.2007 r. Dyrektor
Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Legnica przekazal kserokopi¢ pisma Pana

, z pros$ba o ustosunkowanie si¢ w sprawie. W pismach dtuznik kwestionuje
zatrzymanie prawa jazdy, ktorego brak uniemozliwia mu splate zadluzenia, a takze brak
numeru konta bankowego w formie pisemnej, bowiem telefonicznie pracownicy MOPS
takich informacji nie udzielaja. W odpowiedzi na powyzsze pismami z dnia 13.09.2007 r.
organ wiasciwy dluznika poinformowal nadawcdéw, ze nadal istniejg podstawy
do zatrzymania prawa jazdy Pana ||| SRR Prowadzone przez Komornika Sadowego
postepowanie egzekucyjne wobec diluznika alimentacyjnego przebiega bezskutecznie.
Dhuznik nadal uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, zatem nie ma
podstaw do wystapienia z wnioskiem o zwrot zatrzymanego prawa jazdy.

W okresie od dnia 11.12.2007 r. do dnia 25.05.2012 r. Pan ||| S przebywat
w Zaktadzie Karnym.

W dniu 3 grudnia 2010 r. organ whasciwy wierzyciela przekazat do Biura Informacji
Gospodarcze] — Krajowego Rejestru Diugéw informacje gospodarcza o zobowiazaniu
dtuznika alimentacyjnego powstatego z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyplaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

Po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania prawa jazdy organ wiasciwy dluznika
wnioskiem z dnia 28.06.2012 r. wystapit do Prezydenta Miasta Legnicy z prosba o zwrbt
zatrzymanego dokumentu. Decyzja nr SO.RK.5430.1.3.2012.XXVIII z dnia 28.06.2012 r.
uchylona zostata decyzja w sprawie zatrzymania prawa jazdy.

W dniu 13.06.2012 r. Strona skierowata do MOPS w Legnicy wniosek z prosba
o roztozenie na raty zadluzenia z tytulu wyptacanych $wiadczen, a w dniu 15.06.2012 r.
wniosta o umorzenie wszczetego postepowania. Jednocze$nie w tym samym dniu zlozyla
wniosek o zawieszenie egzekucji komorniczej. Zgodnie z wnioskiem Strony decyzja z dnia
22.06.2012 r. umorzono wszczgte na wniosek Pana — postepowanie w sprawie
roztozenia na raty nalezno$ci wobec MOPS Legnica z tytulu wyplaconych zaliczek
alimentacyjnych na rzecz corki. Natomiast organ wlasciwy wierzyciela nie wyrazil zgody na
zawieszenie egzekucji dot. splaty naleznosdci z tytulu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej,
gdyz przedstawione w pi$mie okolicznosci — w ocenie Organu — nie uzasadnialy zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego (pismo z dnia 22.06.2012 r, nr DR.074/1028/2012).

Pismem z dnia 29.06.2012 r. Pan _ wystapit do MOPS w Legnicy
o zawieszenie egzekucji komorniczej dot. sptaty naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej
wyplacone] na rzecz corki. MOPS przychylit si¢ do ww. wniosku i pismem z dnia
04.07.2012 r. skierowanym do Komornika Sadowego wnidst o zawieszenie wszelkich zajgé
na okres od 01.08.2012 r. do 31.10.2012 r. Jednoczesnie MOPS zobowigzal Strong
do dokonywania wptat w wysokosci 200 zt miesigcznie (w terminie do 20-go kazdego
miesigca za biezacy miesiac). W przypadku braku wplat w podanej wysokosci zostanie
skierowany wniosek do komornika o podj¢cie zawieszonego postgpowania egzekucyjnego.
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W dniu 17.09.2012 r. dluznik wystapit o dalsze zawieszenie egzekucji komornicze;j
oraz dokonywanie wplat w wysokosci 150 zI miesigcznie. O$rodek wyrazil zgode
do dokonywania wptat w wysokosci 150 zt miesigcznie i pismem z dnia 25.09.2012 r.
skierowal wniosek do Komornika Sadowego o zawieszenie wszelkich zaje¢ na okres
do 31.10.2013 r. Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 05.10.2012 r. zawiesit
postepowanie egzekucyjne w czgsci dot. naleznosci alimentacyjnych na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy na okres do 31.10.2013 1.

Z powodu choroby w dniu 04.12.2012 r. Pan | przedtozyt wniosek z prosba
o zawieszenie sptaty zadhizenia na okres 6 miesiecy lub zmniejszenie wptat przez ten okres
do 50 7zt miesigcznie. Dyrektor Osrodka przychylil sie do prosby Strony i wyrazit zgode
na dokonywanie wptat w wysokosci 50 zt miesigcznie na okres od 01.01.2013 r.
do 30.06.2013 r. Ponadto zaznaczyl, ze w przypadku braku wptat w podanej wysokosci
zostanie skierowany wniosek do komornika o podjecie zawieszonego postgpowania
egzekucyjnego.

Kolejng prosbe o umozliwienie sptaty zadluzenia alimentacyjnego w ratach po 50 zt
miesigcznie przez okres VII-XI1.2013 r. Strona zlozyta w Osrodku w dniu 13.03.2013 .
Organ wiasciwy przychylit si¢ do prosby i pismem z dnia 05.04.2013 r. poinformowat
Zainteresowanego o dokonywaniu wptat w terminie do 20-go kazdego miesiaca za biezacy
miesiac w kasie MOPS lub na nr konta, ktéry podano Stronie w ww. pismie. Ponadto
poinformowano, ze w przypadku ponownego ubiegania si¢ o umozliwienie splaty naleznosci
w ratach konieczne begdzie zbadanie sytuacji dochodowej Wnioskodawcy.

W aktach sprawy Swiadectwem zwolnienia z dnia 28.11.2013 r. udokumentowano
pobyt Pana || W Zaktadzie Karnym w okresie od 26.03.2013 r, do 28.11.2013 1.

W dniu 11.12.2013 r. dluznik alimentacyjny zlozyt wniosek o umozliwienie sptat
zadtuzenia w ratach po 50 zt miesigcznie na dotychczasowych zasadach. Pismem z dnia
16.12.2013 r. wezwano Stron¢ do osobistego stawiennictwa w MOPS w Legnicy celem
zbadania sytuacji rodzinnej i dochodowej. Po sporzadzeniu w dniu 17.01.2014 r. protokotu
przestuchania Strony, ustaleniu sytuacji osobistej 1 dochodowej Dyrektor MOPS w Legnicy
pismem z dnia 22.01.2014 r. przychylit si¢ do prosby i umozliwit sptatg naleznosci z tytutu
wyptacanej zaliczki alimentacyjnej w ratach po 50 zt miesi¢cznie oraz wystapit z wnioskiem
do Komornika Sadowego o zawieszenie egzekucji komorniczej dot. zaliczki alimentacyjne;j
wyplacanej na rzecz cérki. Jednoczesnie poinformowat Strone, ze w przypadku braku wptat
w podanej wysokogci zostanie skierowany wniosek do komornika o podjecie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego. Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 29.01.2014 .
zawiesil postgpowanie egzekucyjne w czgsci dot. naleznosci alimentacyjnych na rzecz
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy na okres do 31.01.2015 r.

Z uwagi na zerwanie ukladu ratalnego pismem z dnia 29.05.2014 r. wezwano Strong
do dokonania zaleglych wptat w kasie MOPS Legnica lub na wskazany numer konta
bankowego - w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego pisma. W dniu 21.08.2014 1.
dhuznik alimentacyjny wptacit 100 zl na rzecz zadtuzenia wobec MOPS w Legnicy z tytutu
wyptacone] zaliczki alimentacyjnej. Powyzsza informacje w dniu 25.08.2014 r. przekazano
Komornikowi Sadowemu.

Podsumowanie.

Zaliczka alimentacyjna, ktéra zobowiazany jest zwréci¢ Pan |SEEEREEEE. Zostata
wyplacona na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r., Nr 86, poz. 732
ze zm.). Ustawa ta utracita moc prawna na podstawie art. 47 i 48 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2012 1., poz. 1228 ze zm.)
zdniem 1 pazdziernika 2008 r. Zgodnie zart. 43 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, egzekucje naleznosci ztytulu wyplaconych zaliczek
alimentacyjnych prowadzi si¢ w dalszym ciagu az do ich zaspokojenia na podstawie
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dotychczasowych przepisow. Brak przepisoéw przej$ciowych dotyczacych zasady stosowania
ulg w dochodzeniu zwrotu zaliczek alimentacyjnych powoduje konieczno$¢ rozpatrywania
tych spraw przez organy administracji publicznej w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili
orzekania przez te organy, tzn. na podstawie powolanej wyzej ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Na podstawie art. 30 ust. 2 cyt. ustawy organ wilasciwy
wierzyciela moze na wniosek diuznika alimentacyjnego umorzy¢ jego nalezno$ci z tytutu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego tacznie z odsetkami w catosei lub
w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty, uwzgledniajac jego sytuacje
dochodowg i rodzinng. W ocenie organu kontrolnego nalezy stosowaé przepisy nowego prawa
do naleznosci powstatych pod rzadami przepiséw obowiazujacych poprzednio, dotyczy
to rOwniez roztozenia na raty naleznosci.

Na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530),
obowigzujacej od dnia 14 czerwca 2010 r., znowelizowano ustawg¢ o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. W wyniku nowelizacji ustawy dodano m.in. art. 8a o tresci:
,Organ wiasciwy wierzyciela przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje
gospodarcza o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych
Z tytutdw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, w razie powstania zaleglosci za okres diuzszy niz
6 miesigcy”. Art. 28 ust. 1 obejmuje nastgpujace naleznosci: 1) naleznosci z tytutu $wiadezen
z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy;
2) nalezno$ci powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyplaconych osobie uprawnionej
na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej; 3) nalezno$ci wierzyciela alimentacyjnego;
4) naleznodci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstatle z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym. Kolejna nowelizacja ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zawezita konieczno$é zglaszania naleznosci dtuznikéw do naleznosci z tytulu $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz naleznosci powstatych z tytutu zaliczek alimentacyjnych.

Po otrzymaniu od komornika informacji o stanie i przyczynach bezskutecznosci
egzekucji, organ wiasciwy dtuznika podejmowatl proby przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego u dluznika alimentacyjnego. W zwiazku 2z uniemozliwieniem
przeprowadzenia obowigzkowego wywiadu srodowiskowego oraz ustaleniem, ze Strona nie
figuruje w ewidencji 0s6b bezrobotnych, MOPS w Legnicy skierowal wniosek do prokuratury
o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny. Po skierowaniu wniosku o wszczgcie postepowania o przestgpstwo alimentacyjne,
organ skierowat do Prezydenta Miasta Legnicy wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego. Po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania dokumentu, jako organ
wlasciwy dtuznika, wystapil do Prezydenta Miasta Legnicy o zwrot zatrzymanego prawa
jazdy. Z kolei jako organ wlasciwy wierzyciela przekazat w dniu 3 grudnia 2010 r. do Biura
Informacji Gospodarczej — Krajowego Rejestru Diugdéw informacje gospodarcza
o zobowigzaniu dhuznika alimentacyjnego powstatego z tytulu zaliczek alimentacyjnych
wyplaconych osobie uprawnionej. MOPS w Legnicy, uwzgledniajac trudng sytuacj¢ osobista
i dochodowa Strony, zawart uktad ratalny z dtuznikiem alimentacyjnym oraz wystapil
z wnioskiem do Komornika Sadowego o zawieszenie egzekucji komorniczej dot. zaliczki
alimentacyjnej wyplacanej na rzecz osoby uprawnionej. Z uwagi na zerwanie uktadu
ratalnego wezwat dtuznika do dokonania zalegtych wptlat oraz pouczyl, iz w przeciwnym
razie zostanie skierowany wniosek do Komornika Sadowego o podjgcie egzekucji naleznosci.

Stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowoscei:
- z dotaczonych do sprawy pism dtuznika wynika, ze Strona telefonicznie wielokrotnie prosita

o podanie numeru konta bankowego do przekazywania zobowigzan, jednak takiej informacji
5 ,




nie otrzymala. P6Zniej problem ten sygnalizowala w pismach kierowanych do MOPS (z dnia
02.07.2007 r. i z dnia 25.07.2007 r.) oraz do Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta Legnica i Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miasta Legnica. Udzielajac odpowiedzi na przedmiotowe pisma organ wlasciwy dtuznika nie
przekazal Stronie pisemnie numeru konta bankowego. Informacje o numerze rachunku na
ktéry mozna dokonywaé wptat Strona otrzymata w pismie z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych poinformowata, ze:
» Z wyjasnier udzielonych przez pracownikéw prowadzqcych postepowanie wobec diuznikéw
alimentacyjnych wynika, Ze nie majq miejsca sytuacje odmowy udzielenia informacji
o numerze rachunku bankowego na ktory diuznicy alimentacyjni mogq wplacaé naleznosci,
Takie informacje zawsze udzielane sq na zyczenie zainteresowanych telefonicznie. Wplaty
przyimowane sq réwniez w kasie Osrodka. Pan || ESEEEE otrzmat informacje o numerze
rachunku na ktéry mozna dokonywaé wplat w pismie z dnia 5 kwietnia 2013 r. Nalezy

zaznaczyé, ze Pan | dokonywal wplat od lipca 2012 w kasie MOPS”,
(dowod: akta kontroli, str. 49)

- organ wilasciwy wierzyciela w dniu 3 grudnia 2010 r. przekazat do Biura Informacji
Gospodarczej — Krajowego Rejestru Dilugéw informacje gospodarczg o zobowigzaniu
dhiznika alimentacyjnego powstatego z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej. O zgtoszeniu do rejestru dtuznikéw BIG Strona nie zostata poinformowana.

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych wyjasnita, ze:
,» Pan _ zostal zgloszony do Biura Informacji Gospodarczej — Krajowy Rejestr
Dtugéw 3 grudnia 2010 r. Nie zostal pisemnie poinformowany o zgloszeniu do rejesiru
dtuznikow BIG.
Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow organ wiasciwy wierzyciela przekazuje do biura informacji gospodarczej
informacje gospodarczq o zobowiqzaniu Ilub zobowiqzaniach dluznika alimentacyjnego
wynikajqcych z tytulow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, w razie powstania
zaleglo$ci za okres dluzszy niz 6 miesiecy. Zgodnie z powyzszym przepisem na organie
wlasciwym wierzyciela nie ciqzy obowiqzek informowania diuznika o zgloszeniu do biura
informacji gospodarczej.
Z kolei z treSci art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy organ wiasciwy diuznika ma obowiqzek
informacji dtuznika o przekazaniu do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
o zobowiqzaniu lub zobowiqzaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych z' tytulow,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, w razie powstania zaleglo$ci za okres dtuzszy niz
6 miesiecy w sytuacji gdy prowadzone jest postepowanie wobec diuznika (wszczete
w sytuacjach podanych w art. 5 ust. 3 cyt. ustawy).
Nalezy zaznaczyé, ze wobec Pana nie bylo wszczynane i prowadzone
postepowanie przez organ wlasciwy dluznika. 7 tego wzgledu nie przekazano w/w informacji
dot. przekazania do biura informacji gospodarczej informacji o jego zobowigzaniach.
Ponadto wyjasniam, ze czynno$¢ dotyczqca umieszczenia przez organ administracyi
publicznej informacji o zobowiqzaniach dluznika alimentacyjnego w biurze informacji
gospodarczej nmie stanowi sprawy administracyjnej, w rozumieniu art. 1 pkt 1 kp.a
Rozstrzygniecie powyzsze nie nastepuje bowiem w formie decyzji administracyjnej ani
w formie innego aktu o charakterze administracyjno-prawnym. >Przekazanie< informacyi,
o jakiej mowa w art. 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie stanowi
sytuacji, w ktorej organ wiasciwy wierzyciela zobowiqzany bytby do wiladczego
rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach Ilub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Stanowi jedynie czynnosé¢ materialno-techniczng
organu  wlasciwego wierzyciela, mocq ktorej organ prowadzqcy biuro informacji




gospodarczej zostaje zobowiqzany do dokonania wpisu w prowadzonym przez siebie rejestrze

(wyrok WSA w Poznaniu z 16.02.2012 r. syg. akt II SA/Po 1148/11 LEX 1138742)". .
(dowdd: akta kontroli, str. 49-59)

Ze zilozonych wyjasnien wynika, ze na Zyczenie zainteresowanych dhiznikow
informacje o numerze rachunku bankowego podawane sa takze telefonicznie. Nie maja
miejsca odmowy udzielenia takich informacji. Natomiast, zgodnie z art. 14 § 1 k.p.a. sprawy
nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z2013 r. poz. 235) dorgczanego srodkami
komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy
takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w formie protokotu lub podpisanej przez strong
adnotacji (art. 14 § 2 k.p.a.). W aktach sprawy brak stosownego dokumentu. Majac na uwadze
powyzsze organ Kontrolny nie posiada uprawnien do zweryfikowania otrzymanych
rozbieznych informacji.

Zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
W postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezb¢dnych wyjasnien i wskazéwek. Art. 9 k.p.a. ustanawia zasade ogdlng obowigzku
udzielania informacji przez organ administracji publicznej stronom oraz innym uczestnikom
postepowania administracyjnego. Informacja przekazywana osobom nie’ wywoluje
bezposrednio skutkéw prawnych, lecz moze mie¢ wplyw na realizacj¢ okre§lonych uprawnien
lub obowigzkoéw odbiorcy informacji. W przypadku uczestnikéw. postgpowania, ktérzy nie
majg przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., organ administracji publicznej jest
obowigzany czuwaé nad tym, aby podmioty te nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci
prawa. Obowiazek ten jest realizowany poprzez udzielanie im niezbg¢dnych wyjasnien
i wskazowek w takim zakresie, w jakim jest to konieczne aby zapobiec szkodzie.

+ Na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw organ wilasciwy wierzyciela nie ma obowigzku przesytania do diuznika listu
poleconego zawierajacego wezwanie do zaplaty i ostrzezenia o zamiarze przekazania danych
do biura informacji gospodarczej. Jedynym warunkiem przekazania danych jest,
aby zaleglos$¢ w sptacie ktoregokolwiek z wymaganych zobowigzan dtuznika alimentacyjnego
wynosita ponad 6 miesigcy. Odestanie zawarte w art. 25 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw nakazuje stosowaé k.p.a. w sposéb odpowiedni. Oznacza to,
ze znajda zastosowanie pominigte w tej ustawie m.in. zasady ogdlne postgpowania
administracyjnego. Po stronie dtuznika powstal obowigzek zwrotu wyptaconych osobie
uprawnionej zaliczek alimentacyjnych wynikajacych z przepiséw prawa. W zwiazku z tym,
- ze zalegto$¢ w splacie wymaganego zobowiazania dtuznika alimentacyjnego wynosila ponad
6 miesigcy organ wilasciwy wierzyciela przekazal do Biura Informacji Gospodarczej
informacj¢ o zobowigzaniu diuznika. Brak powiadomienia dtuznika o tym fakcie moégt
utrudni¢ podejmowanie przez niego nowych zobowigzan i dostarcza¢ wiedzy innym
instytucjom na temat niesumiennosci tej osoby.

W zwiazku z przeprowadzong kontrola i stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
- brak udokumentowania udzielenia informacji o numerze rachunku bankowego w celu
dokonywania wplat naleznoéci z tytuhu wyplaconych $wiadczen, o ktéry Strona wnosi
w pismach z 2007 r.,




- zgloszenie do Biura Informacji Gospodarczej informacji o zobowigzaniu dtuznika
alimentacyjnego powstalego z tytulu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej z pominigciem zasady udzielania informacji,

na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu
" Wojewddzkiego przesyla do realizacji nastepujgce zalecenie pokontrolne:

1. Przestrzegal zasady ogdlnej obowiazku udzielania informacji przez organ administracji
publicznej stronom oraz innym uczestnikom postgpowania administracyjnego.
Podstawa prawna: art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267) w zwiazku z art. 25 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
72012 1., poz. 1228 ze zm.)
Termin wykonania: na biezaco.

Zgodnie z treScig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), kierownik OSrodka w terminic 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdania informuje tut. Wydzial o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigecia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) informuje, ze kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko,

nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli. 7 tp. WOEWODY DOLNOSLASKIEGO

(Podpis kierownika jednostki kontrolujace;)

Do wiadomosci: .

1. Pan Tadeusz Krzakowski — Prezydent Legnicy
Urzad Miasta
Plac Stowianski 8
59-220 Legnica

2. ala




