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Wystapienie pokontrolne

W dniu 13 wrzesnia 2013 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze
zm.) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 wrzesnia 2013 r. o sygn. NK-KE.0030.22.2013.MK
i NK-KE.0030.23.2013.MK, zespot kontrolny w sktadzie: Pani Magdalena Kremienowska —
starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu oraz Pani Magdalena Janiszewska —
inspektor wojewddzki, czionek zespotu z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli, Oddziatu Kontroli
i Egzekucji Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzit czynnosci
kontrolne w Urzedzie Gminy i Miasta Wegliniec z siedziba przy ul. Sikorskiego 3, 59-940
Wegliniec, zwanego w dalszej czgSci Urzedem, ktorej tematyka byla realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub
cofnigciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) — zwana dalej ustawa u.c.p.g.
oraz w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwana
dalej ustawa z.z.w.z.0.§.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II poirocze 2013 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, zmiana lub cofnigcie
zezwolen na: oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych,
ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgéci, prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania §ciekéw w okresie od 1 stycznia 2007 .
do dnia kontroli.



Kierownikiem jednostki jest Pan Andrzej Kutrowski, ktory objat to stanowisko
po wygraniu w wyborach, ktore odbyly si¢ 21 listopada 2010 r. oraz po ztozeniu $lubowania
w dniu 30 listopada 2010 r. W poprzedniej kadencji Burmistrzem réwniez byt Pan Andrzej
Kutrowski.

Prowadzenie postgpowan w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nalezy od dnia 1 lipca
2006 r. (zakres czynnosci, dowod: akta kontroli s. 24-28) do obowiazkéw pracownika
zajmujacego obecnie stanowisko inspektora ds. ochrony s$rodowiska (zakres czynnosci,
dowdd: akta kontroli s. 29-31).

Wykonywane zadania w kontrolowanym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec oceniam negatywnie.

Powyzsza oceng dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
I prawny oraz w oparciu 0 wyjasnienia podpisane przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej 1 Gospodarki Gruntami z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec,
ztozone  przed  sporzadzeniem  projektu  wystapienia  pokontrolnego, pismem
Nr IK.700.44.2013.0S z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu dzien: 4 pazdziernika 2013 r.).
[Dowod: akta kontroli str.98-101].

W powyzszym zakresie ustalono nastgpujacy stan faktyczny i prawny:

Kontrola wykazata, iz Burmistrz Gminy 1 Miasta Wegliniec prowadzi w formie
elektronicznej ewidencj¢ udzielonych zezwolen, o ktéorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.
[Dowdd: akta kontroli str. 33]. Poza tym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
oraz oficjalnej stronie Urzedu udost¢gpniono wzoér wniosku o udzielenie zezwolen na
prowadzenie przez przedsigbiorcoOw dzialalno$ci jedynie w zakresie, o jakim mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., tj. w przedmiocie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczysto$ci cieklych, nie udostgpniono wzoru wniosku o udzielenie zezwolen na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt
31 4 u.c.p.g., tj. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzgcych 1 ich
czgsci. Powyzsze stoi w sprzecznos$ci z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. [dowod: akta
kontroli s. 32].

Wyzej wskazany stan faktyczny potwierdza zawarto$§¢ nastgpujacych stron
internetowych Urzedu:
- oficjalna strona Urzedu: http://www.wegliniec.pl/pl/article/643
- strona Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu;
http://www.wegliniec.bip.pbox.pl/public/?id=50019

[dowod: wydruk z ww. stron internetowych, akta kontroli s. 43-44].

Udostgpniony wzor wnioSku, o ktéorym mowa powyzej, zawiera réwniez wykaz
zalacznikow, jakie przedsigbiorca ma dotaczy¢ do wniosku, tj. m.in. kopi¢ zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczejldowodd: akta kontroli s. 32], mimo ze
z przepisu art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j.: Dz. U z 2013, poz. 267), zwanej dalej k.p.a., wynika, ze organ administracji publicznej


http://www.wegliniec.pl/pl/article/643
http://www.wegliniec.bip.pbox.pl/public/?id=50019

nie moze zqdac zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego,
jezeli znane sq one organowi z urzedu, mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:
posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow Ilub innych danych, rejestrow publicznych
posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep w drodze
elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, wymiany
informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, przedstawionych
przez zainteresowanego do wglqdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego, dowodow
rejestracyjnych i innych (§ 1). Przy tym organ administracji publicznej zadajacy od strony lub
innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie faktow
lub stanu prawnego jest obowiazany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego
potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w drodze zas§wiadczenia albo o$wiadczenia
(§ 2). Ponadto przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
stwierdza, iz wiasciwy organ nie moze zqdalé ani uzalezniac¢ swojej decyzji w sprawie
podjecia, wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe
od spetnienia przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przediozenia
dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa.

Nalezy stwierdzié, iz zaden przepis, w tym przede wszystkim przepisy ustawy u.c.p.g.
nie zobowiazuja przedsigbiorcy do dotaczania do wniosku kopii zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji.

Zarzadzeniem nr 24/2006 Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec z dnia 26 czerwca
2006 r. okreslit wymagania, jakie powinien spetnié¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy i Miasta Wegliniec. Przedmiotowe
zarzadzenie nie zostato jednak ogloszone w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. W okresie od dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia 17 lipca 2013 r. na terenie
Gminy 1 Miasta Wegliniec obowiazywata Uchwata nr 277/XXXVIII/10 Rady Miejskiej
Weglinca z dnia z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie okre$lenia wymagan dla przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o wuzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikoéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy 1 Miasta Wegliniec
(Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 62 poz. 952), zmieniona Rozstrzygnigciem Nadzorczym Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 31 marca 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 62, poz. 961), w ktérym
Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaznos¢ w czesci ww. uchwatly. Obecnie szczegdtowe
wymagania, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnos$ci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zostaly okreslone w Uchwale nr 530/XXV/13 Rady Miejskiej
Weglinca z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy 1 Miasta Wegliniec
(Dz. Urz. Woj. Dolno. poz. 4047).

W wyniku kontroli ustalono, iz na terenie Gminy i Miasta Wegliniec nie obowiazuje
zaden akt, w ktorym okreslono wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g.
(tj. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzgcych i ich czgéci), mimo iz
na mocy art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. rada gminy zostala upowazniona do okreslenia ww.
wymagan rowniez w przypadku tych zezwolen. W poprzednim stanie prawnym (przed dniem
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1 sierpnia 2009 r.) to wojt/burmistrz/prezydent posiadat kompetencje do okreslenia i podania
do publicznej wiadomos$ci wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie przedmiotowych zezwolen. Nalezy doda¢, ze ww. upowaznienie zar6wno rady
gminy, jak i do dnia 1 sierpnia 2009 r. wojta/ burmistrza/prezydenta miasta odpowiednio
ma/mialo charakter obligatoryjny. Podkreslenia wymaga, ze okreslone przez rad¢ wymagania,
jakie powinien speti¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, sktadaja si¢ na
normatywna podstawe orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publiczne;j,
tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia (vide Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. II/SA/Go 535/10).

W kontrolowanym okresie wydano sze$¢ zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych
(IK-7062/23/07, 1K-7062/24/07, 1K-7062/25/07, 1K-7062/31/07, IK/ROS/7062/03/09,
IK/ROS/7062/04/10). Z czego pie¢ zezwolen wydal Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec,
natomiast jedno zezwolenie z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec wydat
Sekretarz Gminy i Miasta Wegliniec (IK/ROS/7062/04/10), posiadajacy stosowne
upowaznienie [Dowod: akta kontroli str. 14]. [Dowdd: akta kontroli str. 45-47,53-55,
58-60,66-68,71-73,83-85].

Ponadto kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrola Burmistrz Gminy i Miasta
Wegliniec nie wydat zezwolen w zakresie dziatalno$ci dot. ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
i ich czesci oraz w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow. [Dowod: akta kontroli str. 3]. Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze organ
wykonawczy Gminy 1 Miasta Wegliniec nie cofnat wydanych zezwolen, nie wydat réwniez
zadnych decyzji, w ktorych odmowit udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie, o0 jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g. [Dowod: akta kontroli str. 3].

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich sprawach zakonczonych wydaniem
decyzji w zakresie prowadzenia dziatalnoSci polegajacej na oproznianiu zbiornikow
bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych znajdowaty si¢ potwierdzenia uiszczenia
na rzecz Urzgdu Gminy 1 Miasta w Weglincu optaty skarbowe;.

W dwoch przypadkach (IK/ROS/7062/04/10, TK-7062/31/07) ustalono, iz optata
skarbowa zostata przez przedsigbiorcow uiszczona najp6zniej w dniu zlozenia wniosku
0 wydania zezwolenia, co jest zgodne z przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 ze zm.).

Niemniej jednak w czterech przypadkach (sprawy: 1. 1K-7062/23/07,
2. 1K-7062/24/07, 3. I1K-7062/25/07, 4. IK/ROS/7062/03/09) kontrola wykazata, iz optata
skarbowa przez wnioskodawcoéw zostala uiszczona po dniu wydania decyzji zezwalajacej
przedsigbiorcy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, mimo ze zgodnie z art. 6 ww.
ustawy o oplacie skarbowej, obowiazek uiszczenia optaty skarbowej powstaje w dniu
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia. W ww. wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Kierownik Urzedu Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Gospodarki Gruntami dzialajac
z upowaznienia Burmistrza wskazal, iz cyt. ”ze wzgledu na przedtuzenie terminu rozpatrzenia
wnioskow na wniosek stron, optata skarbowa zostala uiszczona w dniu odbioru decyzji,
a przed terminem stwierdzenia ich ostatecznosci. Natomiast w jednym przypadku,
tj. decyzji o numerze IK/ROS/7062/03/09 ze wzgledu na wydanie w ciqgu jednego dnia liczqc
od dnia zloZenia wniosku oplata rowniez zostata wniesiona w dniu jej odbioru, przed
stwerdzeniem ostatecznosci”’. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskazad,
iz zgodnie z przepisem art. 261 § 1 k.p.a. w przypadku, kiedy strona nie wptacita naleznosci
tytutem oplat i kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone



z gory, organ administracji publicznej prowadzqcy postepowanie wyznaczy jej termin do
wniesienia tych naleznosci. Podkre§lenia wymaga, ze przepis art. 261 § 2 k.p.a. przewiduje
negatywne dla strony konsekwencje w postaci zwrotu podania lub zaniechania wykonania
czynno$ci w przypadku, kiedy strona postgpowania W Wyznaczonym przez organ terminie nie
uisci naleznosci. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 261 § 4 k.p.a. organ powinien jednak
zatatwié podanie mimo nieuiszczenia naleznosci: 1) jezeli za niezwlocznym zalatwieniem
przemawiajq wzgledy spoteczne lub wzglad na wazny interes strony; 2) jezeli wniesienie
podania stanowi czynnos¢, dla ktorej jest ustanowiony termin zawity;, 3) jezeli podanie
wniosta osoba zamieszkata za granicq”. Jednakze powyzszych okolicznosci w wyzej
powotlanych sprawach nie potwierdza, ani dokumentacja powotanych spraw, ani tres¢ ww.
wyjasnien. [dowdd: akta kontroli str. 98, 101].

Majac na wzgledzie przepis art. 6 ww. ustawy o optacie skarbowej w powyzszych
przypadkach organ kontrolowany powinien, na podstawie art. 261 § 1 k.p.a., wezwaé
wnioskodawcow o uiszczenie przedmiotowych optat skarbowych. Z tego wzgledu zlozone
wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Przyczyna powstania
powyzszej nieprawidlowosci byta nieznajomo$¢ przepisow.

Kontrola wykazata, iz na wszystkich wydanych decyzjach zamieszczono adnotacje
o waniesieniu optaty skarbowej, stosownie do obowiazku wynikajacego z przepisu
§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. W sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) wydajqc wnioskodawcy lub
dokonujqcemu zgloszenia dokument potwierdzajqcy dokonanie czynnosci urzedowej,
zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzonq podpisem osoby dokonujqcej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego, w ktorej okresla wysokos¢ uiszczonej oplaty - w przypadku,
gdy dokonano zaplaty oplaty skarbowej. [dowdd: akta kontroli str. 45-47,53-55,58-60,
66-68,71-73,83-85].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przypadku wszystkich przeprowadzonych
postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji, organ kontrolowany, wydal zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego, tj. wydal decyzje, mimo ze przedmiotowe wnioski niezawieraty
nastgpujacych elementéw formalnych wynikajacych z:

- art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g., tj. we wniosku nie okreslono srodkéw technicznych,
Jjakimi dysponuje ubiegajqcy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem
(IK-7062/25/07);

- art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g., tj. wniosek nie zawierat informacji o technologiach

stosowanych [lub przewidzianych do stosowania przy Swiadczeniu ustug w zakresie
dzialalnosci objetej wnioskiem (1K-7062/25/07);

- art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g., tj. wniosek nie zawieral proponowanych zabiegow
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dzialalnosci

(IK-7062/25/07); (IK-7062/31/07);

- art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., tj. we wniosku przedsigbiorca nie wskazat terminu
podjecia dzialalnosci gospodarczej (sprawy: 1. IK/ROS/7062/03/09, 2. IK-7062/23/07,
3. IK-7062/25/07, 4. IK/ROS/7062/04/10), zamierzonego czasu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (sprawy: 1. IK-7062/24/07);



- art. 8 ust. 1la ustawy u.c.p.g., tj. do wniosku nie dolaczono zaswiadczenia o braku
zaleglosci podatkowych oraz zaswiadczenia o braku zaleglosci w placeniu skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (sprawa IK/ROS/7062/03/09).

[dowod: akta kontroli str. 48,50,61-64,69-70,74,86].

W kwestii ustalonych brakow formalnych podan nalezy podkresli¢, iz wniosek
o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ elementy wskazane w art. 63 k.p.a. oraz inne
wymagania okre§lone przepisami prawa, tj. w przypadku zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. wniosek powinien zawieraé
elementy wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy wraz z zalacznikami wskazanymi
w art. 8 ust. la, 2a u.c.p.g. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz brak formalny zlozonego
podania stanowi formalnoprawna przeszkode do wszczecia postgpowania administracyjnego
na zadanie strony (vide Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. 1l SA/Sz
807/11).

Ponadto brak elementow formalnych wniosku stanowi przestank¢ do wezwania
przedsigbiorcy do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w terminie 7 dni pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania, czego w przypadku ww. brakow formalnych
nieuczyniono. Przyczyng powyzszego stanowi okoliczno$§¢ uznania przez organ
kontrolowany, ze wskazane powyzej wnioski nie zawieraly ww. brakéw formalnych, o czym
z upowaznienia Burmistrza poinformowat Kierownik Wydziatu Infrastruktury Komunalne;j
i Gospodarki Gruntami Urzedu, pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. [dowod: akta kontroli
str. 100].

Ponadto w dwoch przypadkach (sprawy: 1. 1K-7062/23/07, 2. 1K-7062/25/07)
whnioski, ktore wptynely do organu obarczone byly brakami formalnymi, ktére nast¢pnie
zostaty czgsciowo uzupelnione przez przedsigbiorcow. Niemniej jednak w aktach brakowato
wezwan o ich uzupehienie (badz w formie dokumentu dorgczonego stronie badZz w formie
protokotu podpisanego przez strony), wystosowanych w mysl art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto
w aktach spraw brakowalo roéwniez stosownych adnotacji $§wiadczacych o dokonaniu
przedmiotowych wezwan , mimo ze zgodnie z art. 72 K.p.a. czynnosci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzqdza sie protokotu, a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

W opisanych powyzej wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wskazano,
1z ,,w przypadku wystepowania brakow formalnych we wnioskach uzupetniano je w drodze
telefonicznej, co znacznie skracato prowadzenie postepowania w sprawie Wydawania
zezwolen” [dowod: akta kontroli str. 100].

Przy tym do wniesionych przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej
i Gospodarki Gruntami wyjasnien dotaczona =zostatla notatka shluzbowa (sprawa
IK-7062/23/07), z ktorej wynikato, ze przedsigbiorca zostal powiadomiony o brakach
formalnych wniosku, nie wskazano jednak terminu na ich uzupelnienie oraz nie pouczono
o skutkach ich nieuzupenienia w terminie, czym naruszono przepis art. 64 §2 k.p.a. oraz nie
okreslono przyczyn wyboru takiego srodka wezwania.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz w postgpowaniu
administracyjnym obowiazuje og6lna zasada pisemnosci wyrazona w art. 14 k.p.a.

Przepis art. 55 § 1 k.p.a. przewiduje mozliwos¢ dokonania wezwania rowniez
telefonicznie z zastrzezeniem, ze bedzie to miato miejsce jedynie w sprawach niecierpiqcych
zwloki. Przy tym wezwanie dokonane w powyzszy sposob powoduje skutki prawne tylko
wtedy, gdy nie ma watpliwosci, Ze dotarto do adresata we wtasciwej tresci i w odpowiednim
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terminie (art. 55 § 2 k.p.a.). Ponadto przyczyny takiego dziatania powinny zostaé
odpowiednio udokumentowane w aktach sprawy w formie notatki stuzbowej [A.Wrdbel,
komentarz do art. 55 kodeksu postegpowania administracyjnego, zrédto Lex online].

Analiza dokumentacji powyzszych spraw nie potwierdza, ze przedmiotowe wezwania
dokonane w powyzszy sposob dotarly do adresata we wlasciwej tresci i w odpowiednim
terminie, co wigcej zalaczona do wyjasnien notatka nie uzasadnia takiej formy wezwania.
W zwiazku z czym nie mozna stwierdzi¢, iz powyzsze wezwania wywolaly skutki prawne.

Abstrahujac od powyzszego sposobu wzywania stron nalezy wskazaé, iz przepis
art. 67 §1 k.p.a. naklada na organ obowiazek sporzadzenia protokotu z kazdej czynnosci
majqcej znaczenie dla sprawy, ktory jak wynika z art. 68 § 2 k.p.a. powinien zosta¢ podpisany
roOwniez przez strong. Przez czymnosci majqce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznos$ci prawotworcze, tzn. takie, ktore maja lub moga miec
wpltyw na tre§¢ praw albo obowiazkow stron lub innych uczestnikéw postgpowania;
w pisSmiennictwie za taka czynno$¢ uwaza si¢ kazda czynnosé, od ktorej biegnie procesowy
termin (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1989, s. 154). Wprawdzie ocena, czy dana czynno$¢
ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do organu prowadzacego
postgpowanie, niemniej jednak organ w tym zakresie jest zwiazany przepisami
ustanawiajacymi zasady ogélne postgpowania (zob. Andrzej Wrdbel, komentarz
aktualizowany do art. 67 kodeksu postgpowania administracyjnego, zrodto: Lex online).

W ocenie Wojewody Dolno$laskiego w ww. przypadkach wnioskodawcy powinni
zosta¢ pisemnie wezwani, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., o uzupetnienie brakow formalnych
ztozonego wniosku, bowiem czynno$¢ wezwania ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy zlozonego wniosku o wydanie zezwolenia m.in. na prowadzenia dziatalno$ci
w zakresie, o jakim mowa w ustawie u.c.p.g. z uwagi na to, ze wptywa na tres¢ prawa strony
do rozstrzygnigcia sprawy, ponadto ksztattuje obowiazek strony polegajacy na uzupelnieniu
w wyznaczonym terminie stwierdzonych brakow formalnych wniosku. Bezczynnos¢ strony
w zakresie uzupelnienia elementéw formalnych wniosku w konsekwencji prowadzi do
sytuacji pozostawienia podania bez rozpoznania.

Ponadto kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach (sprawy 1. IK-7062/23/07,
2. 1K-7062/24/07, 3. IK/ROS/7062/03/09) przedmiotowe wnioski nie zawieraly podpisu
wnioskodawcy. Jedynie w rubryce 7 wniosku wniesionego na wzorze wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatanosci w zakresie odbioru nieczystosci plynnych, tj. w czgsci
zatytutowanej ,,0s0ba uprawniona do udzielenia informacji, nr telefonu” odrecznie wpisano
imiona 1 nazwiska o0s6b na rzecz, ktéorych wydano przedmiotowe zezwolenia.
Nalezy stwierdzi¢, i1z brak podpisu nalezy potraktowac, jako brak formalny zlozonego
whniosku (vide Wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. II SA/Ld 637/08),
a wigc obowiazkiem organu jest wezwanie o jego uzupetlienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Kierownik Wydzialu Infrastruktury
Komunalnej i Gospodarki Gruntami z upowaznienia Burmistrza wskazal, iz czynno$¢
W postaci odrecznego wpisania imion i nazwisk 0sob na rzecz, ktorych wydano przedmiotowe
zezwolenia w rubryce 7 ww. wnioskdéw, organ uznal jako zlozenie przez wskazane tam osoby
podpisu [dowdd: akta kontroli s.100]. Nalezy uwzgledni¢ przedmiotowe wyjasnienia, biorac
pod uwage fakt, iz strony nie ztozyly odwolan od wydanych decyzji. Niemniej jednak
stosownym byloby we wzorze wniosku okre§li¢ miejsce na podpis wnioskodawcy,
aby w przyszlosci zapobiec jakimkolwiek watpliwoscia w ww. zakresie.



Jednoczesnie, w toku kontroli stwierdzono, iz jak wskazano powyzej, do jednego
z wnioskéw nie dotaczono zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach oraz zaswiadczenia
o braku zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (Sprawa
IK/ROS/7062/03/09, wpltyw wniosku 14 stycznia 2009 r.). W $wietle powyzszego,
nawiazujac do wykazanego braku formalnego wniosku wspomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9
ust. 1c pkt 4 ustawy u.c.p.g. organ odméwi zezwolenia rowniez wtedy, gdy przedsiebiorca
ma zalegtosci podatkowe lub zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub
spoteczne. W zwiazku z czym na organie ciagzy obowiazek wyjasnienia, czy w konkretnym
przypadku nie zachodzi okoliczno$¢, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1c pkt 4 ustawy u.c.p.g.
Jednakze z dokumentacji sprawy IK/ROS/7062/03/09 nie wynika, aby organ posiadat
jakikolwiek dowod $wiadczacy, ze przedsigbiorca nieposiada zaleglosci podatkowych [ub
zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne. W pozostatych
przypadkach wydanych decyzji w aktach sprawy znajdowaty si¢ zaswiadczenia odpowiednich
organow, ktore potwierdzaly, ze przedsigbiorcy nieposiadali zaleglosci podatkowych lub
zaleglosci w ptaceniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

W zwiazku z czym nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz organ ustalil, Ze w ww.
przypadku nie zachodza przestanki odmowy wydania zezwolenia, o ktérych mowa
w przepisie art. 9 ust. 1c pkt 4 ustawy u.c.p.g.

Ponadto w jednym przypadku (sprawa IK/ROS/7062/04/10) kontrola wykazata,
iz aktach sprawy brakuje dokumentow potwierdzajacych, iz organ kontrolowany ustalit,
ze przedsigbiorca dysponuje sprzgtem odpowiednim do wykonywania dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, mimo ze zgodnie z zasad¢ ogdélna wyrazona
w art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej z urzedu lub na wniosek
stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Na uwage zastuguje fakt, iz do przedmiotowego wniosku przedsigbiorca dotaczyl jedynie
kserokopie dowodu rejestracyjnego samochodu cig¢zarowego przeznaczonego do przewozu
kontenerow, nie dotaczyt zadnych dokumentow $wiadczacych, ze przedmiotowa dzialalno$¢
bedzie prowadzil przy uzyciu pojazdu asenizacyjnego, mimo ze wystapil z wnioskiem
o wydanie zezwolenia w przedmiocie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.
nieczystosci ciekte dowozone sa z miejsc ich gromadzenia do stacji zlewnej pojazdami
asenizacyjnymi. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w Zarzadzeniu nr 24/2006 Burmistrza Gminy
1 Miasta Wegliniec z dnia 26 czerwca 2006 r. (niepublikowanym w Dzienniku Urzgdowy
Wojewodztwa Dolnoslaskiego) okreslono, iz przedsigbiorca powinien posiada¢ dostosowany
do przewozu nieczystosci cieklych pojazd lub pojazdy asenizacyjne spetniajace warunki
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdéw asenizacyjnych. Organ prowadzacy postgpowanie powinien wyjasni¢ m.in. czy
zamierzony przez przedsigbiorce sposob gospodarowania nieczystosciami cieklymi jest
zgodny z wymaganiami ustawy i przepisami odrgbnymi oraz czy nie powoduje zagrozenia dla
ludzi lub Srodowiska, w celu wykluczenia przestanek odmowy wydania zezwolenia, o ktorych
mowa w art. 9 ust.1c ustawy u.c.p.g.

Z udzielonych wyjasnien przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury Komunlanej
1 Gospodarki Gruntami wynika, iZ na powyzsza okoliczno$¢ przeprowadzono cyt. ,,wizj¢
w terenie”’, ktora wykazata, ze samochod cigzarowy marki Volvo to cyt. ,,samochod
wielofunkcyjny, zw. hakowiec z mozliwosciq montowania na nim kontenerow lub beczki
i wowczas jest pojazdem asenizacyjnym” [dowdd: akta kontroli s.100]. W aktach sprawy
brakuje dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$¢ (takze do wyjasnien nie dolaczono
stosownego dowodu). Ponadto sam fakt dysponowania urzadzeniem umozliwiajacym
zamontowane beczki nie oznacza, ze przedsigbiorca dysponuje stosowna beczka asenizacyjna.



W dokumentacji sprawy przedstawionej w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych
w siedzibie organu nie przedstawiono zadnego dokumentu $§wiadczacego o dysponowaniu
przez przedsigbiorcg beczka (takze tre$s¢ zlozonych wyjasnien nie potwierdza powyzszego).
W zwiazku z czym nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz organ zweryfikowat,
ze przedsigbiorca dysponuje sprzgtem odpowiednim do wykonywania dziatalnos$ci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych, co powoduje ze zlozone wyjasnienia nie zostaty
uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszych przypadkach organ
kontrolowany nie zebrat w sposob wystarczajacy catego materialu dowodowego w sprawie,
czym naruszyl nie tylko przepis art. 7 k.p.a., ale rowniez przepis art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej jest obowiqzany w sposob wyczerpujqacy zebraé
I rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Ponadto w jednym przypadku (sprawa IK-7062/31/07) stwierdzono, iz w aktach
sprawy brakuje dowodu potwierdzajacego, ze organ kontrolowany, przed wydaniem decyzji
ustalil czy jest wlasciwy w przedmiotowej sprawie, tj. wydal decyzjg, mimo ze wnioskodawca
we wniosku wskazal, ze zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ cyt. ,,na terenie Gminy Wiejskiej
Zgorzelec” [dowod: akta kontroli s. 69]. W wyjasnieniach Kierownik Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Gospodarki Gruntami Urzedu wskazat, iz cyt. ,podczas przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej przedsiebiorca wyjasnil, iz zamiast wpisac¢ teren Gminy i Miasta
Wegliniec wpisal Gmine Wiejskq Zgorzelec, gdyz tam tez skladal wniosek o wydania
zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci” [dowod: akta kontroli s.100].

W zwiazku z powyzszym nalezalo na podstawie art. 50 k.p.a wezwaé pisemnie
przedsigbiorce do ztozenia wyjasnien, bowiem nie mozna telefoniecznie ustala¢ tresci
zadania, majac na uwadzg¢ zasadg pisemnosci, o jakiej mowa w art. 14 k.p.a. Podkreslenie
wymaga, i1z dopiero jednoznaczne ustalenie treSci zadania zawartego w pismie strony
uprawnia organ do zajecia stanowiska w danej sprawie (vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wa 3261/12).

Na uwage zastuguje fakt, iz strona przeprowadzonego postgpowania nie wniosta
odwotania od wydanej w ww. przypadku decyzji, co §wiadczy o tym, ze decyzja byla zgodna
z jej zadaniem. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, iz w aktach sprawy brakuje
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze organ ustalit, przed wydaniem decyzji,
rzeczywiste zadanie strony co do obszaru wykonywania dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych.

Wszystkie skontrolowane zezwolenia nie zawieraly nastgpujacych elementow
wymaganych przepisami prawa:
a) z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. tj. terminu podjgcia dziatalnosci (sprawy
1. 1K-7062/23/07 2. 1K-7062/31/07 3. IK/ROS/7062/04/10, 4. IK-7062/24/07,
5. IK-7062/25/07, 6. IK/ROS/7062/03/09);
b) z art. 9 ust. 1 pkt 5 tj. niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objgtej zezwoleniem (sprawy
1. 1K-7062/23/07, 2. 1K-7062/31/07 3. IK/ROS/7062/04/10, 4. IK-7062/24/07,
5. IK-7062/25/07, 6. IK/ROS/7062/03/09).
[Dowod: akta kontroli str. 45-47,53-55,58-60,66-68,71-73,83-85].

Odnosnie wydanych decyzji nalezy podkresli¢, iz elementy, jakie powinna zawiera
decyzja, o jakich mowa w przepisie art. 9 ustawy u.c.p.g. maja charakter zamknigty.
W zwiazku z czym niezamieszczenie przez organ kontrolowany elementéw zawartych
w art. 9 ustawy u.c.p.g. nalezy potraktowa¢ jako naruszenie przepisow, ktore skutkuje



wadliwoscia wydanych decyzji [vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. IV SA/Wa 1545/07].

W  zakresie terminowosci wydanych zezwolen nalezy stwierdzi¢, iz w trzech
przypadkach  (1.1K-7062/31/07, 2.IK/ROS/7062/03/09, 3.IK/ROS/7062/04/10) organ
kontrolowany wydal przedmiotowe decyzje niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesiaca
od dnia wplywu przedmiotowego wniosku do organu, zgodnie z przepisem art. 35 § 11§ 3
k.p.a.

Natomiast w przypadku sprawy IK-7062/24/07 kontrola wykazata, iz wniosek
o wydanie zezwolenia wptynat w dniu 22 stycznia 2007 r., a decyzja zostata wydana w dniu
2 kwietnia 2007 r. [Dowod: akta kontroli str.53,56]. Przedmiotowy wniosek obarczony byt
brakiem formalnym, tj. we wniosku przedsigbiorca nie wskazal zamierzonego czasu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej(art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.). Z akt sprawy nie
wynika, ze przedsigbiorca uzupetnil wniosek w zakresie ww. elementu formalnego (w aktach
sprawy brakuje rowniez dokumentu potwierdzajacego, ze organ wezwal przedsigbiorcg
o uzupehienie ww. elementu.).

W przypadku sprawy IK-7062/25/07 przedmiotowy wniosek o wydanie zezwolenia do
Urzgdu Gminy 1 Miasta Wegliniec wptynal w dniu 19 stycznia 2007 r., decyzja zostala
wydana w dniu 2 kwietnia 2007 r. [Dowdd: akta kontroli str.58,61]. W aktach sprawy
znajduje si¢ pismo, w zataczeniu ktorego strona uzupetnita brak formalny wniosku w postaci
zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami ZUS (data wplywu 1 luty 2007 r.). Niemniej
jednak z akt sprawy nie wynika, ze przedsigbiorca uzupetnil wniosek w zakresie innych
elementéw formalnych wniosku (w aktach sprawy brakuje réwniez dokumentu
potwierdzajacego, ze organ wezwal przedsigbiorcg o uzupetnienie powyzszych elementow).

Nalezy przypomnie¢, iz postgpowanie administracyjne nie zostaje wszczgte, jezeli
podanie 0 jego wszczecie zawiera braki formalne, ktore powinny zosta¢ usunigte w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto w sytuacji, kiedy wniosek nie spetnia wszystkich wymagan
formalnych, termin na zalatwienie sprawy zaczyna biec od dnia uzupelnienia wszystkich
elementow formalnych podania, bowiem wszczecie postegpowania administracyjnego moze
spowodowac tylko zadanie strony niedotknigte brakami formalnymi. (vide Wyrok NSA z dnia
12 wrzeénia 2008 r., sygn. II OSK 1012/07).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przypadku spraw 1K-7062/24/07,
IK-7062/25/07 istniata formalnoprawna przeszkoda do wszczgeia  postgpowania
administracyjnego na zadanie strony, bowiem nie wszystkie elementy formalne ztozonych
wnioskow zostaty przez przedsigbiorcoéw uzupetione. Jednakze przedmiotowe postgpowania
zakonczyly si¢ wydaniem decyzji, pomimo nieusuni¢cia brakéw formalnych zilozonych
wnioskow. W zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz w ww. przypadkach maksymalny miesigczny
termin na zalatwienie sprawy, o jakim mowa w art. 35 § 3 k.p.a., liczony odpowiednio od
dnia wptywu przedmiotowego wniosku do organu (1K-7062/24/07) oraz od dnia uzupetnienia
przedmiotowego wniosku (IK-7062/25/07) zostat przekroczony.

Ponadto z przedstawionej dokumentacji nie wynika, iz w ww. przypadkach strony
zostaly zawiadomione na podstawie art. 36 k.p.a. o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz
o przyczynach zwtoki i o0 nowym terminie zatatwienia spraw, mimo iz zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
W przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomic
strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy. Przy tym

10



ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
W zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2 k.p.a.).

W przypadku sprawy IK-7062/23/07 ustalono, iz przedmiotowy wniosek do organu
kontrolowanego wptynat w dniu 15 listopada 2006 r., a decyzja zostala wydana
w dniu 2 kwietnia 2007 r. Przy czym cze$¢ zatacznikéw wniosku ma date pozniejsza niz
dzien jego zlozenia (za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 9 lutego 2007 r.;
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z ZUS z 12 lutego 2007 r.; dokument
potwierdzajacy gotowos$¢ odbioru nieczystosci przez stacje zlewna z dnia 8 lutego 2007 r.),
niemniej jednak w aktach nie znajdowato si¢ wezwanie o uzupetnienie brakéw formalnych
wniosku, ponadto z akt sprawy nie wynikalo w jakim dniu ww. zalaczniki wptyngty do
organu. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, iz pomimo braku formalnego wniosku (przedsigbiorca
nie okreslit terminu podjecia dzialalnosci) organ wydal decyzje w sprawie udzielenia
zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-52].

W ww. przypadku nie mozna obiektywnie wskaza¢ czy organ dochowal terminu na
zalatwienie sprawy, bowiem nie mozna ustali¢ daty uzupelnienia znajdujacych sig
w aktach sprawy dokumentéw z 2007 r. Nie mozna tym samym stwierdzi¢, czy istniat
obowiazek zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz
o przyczynach zwloki i o0 nowym terminie zalatwienia spraw, czego tez organ kontrolowany
nie uczynit.

Z wyjasnien wniesionych pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. o sygn.
1K.7000.44.2013.0S wynika, ze ,,w przypadku trzech wnioskéw, ktére zostaly rozpatrzone
po uplywie miesiqca (...) w dwoch przypadkach przedsiebiorcy telefonicznie prosili
o wstrzymanie si¢ z wydaniem zezwolenia do kwietnia, a w jednym przypadku przedsiebiorca
stawil si¢ w urzedzie — w zalqczeniu kserokopia notatki urzedowej z dnia 24 listopada
2006 r.”. [Dowdd: akta kontroli str. 100-101].

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz w mysl art. 98 § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystqpi o to strona, na
ktorej Zqdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq si¢ temu inne strony oraz nie
zagraza to interesowi spotecznemu. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 101 § 1 k.p.a.
0 postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postepowania organ administracji
publicznej zawiadamia strony.

Z uwagi na powyzsze przepisy nalezy stwierdzi¢, iz organ fakulatywnie moze
zawiesi¢ postgpowanie, jezeli o zawieszenie postgpowania wystapi strona. Przy tym
zawieszenie postgpowania nastgpuje w formie wydanego przez organ postanowienia,
na ktdre stronie stuzy zazalenie.

Z powyzszej notatki (dot. sprawy IK-7062/23/07) wynika, iz przedsigbiorcg
ponformowano jedynie o brakach formalnych wniosku (bez wskazania terminu na ich
uzupeltnienie oraz bez pouczenia o skutkach ich nieuzupelnienia w terminie), a przedsigbiorca
wpowiadomil, ze uzupetni braki wniosku, jednak w zwiqzku z wyjazdem prosi o wstrzymanie
sie z wydaniem przedmiotowego zezwolenia do kwietnia 2007 r.”. Notatka zostata podpisana
przez przedsigbiorcg oraz pracownika Urzgdu, ktory zgodnie z przedtozonym w toku kontroli
zakresem czynnosci nie byt upowazniony przez Burmistrza Gminy 1 Miasta Wegliniec do
podpisywania  postanowien  wydawanych ~w  toku prowadzonych  postgpowan
administarcyjnych w przedmiotowym zakresie [dowdd akta kontroli, s. 100-101].

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna przyjaé, iz podpisana przez pracownika
Urzedu notatka stuzbowa stanowi postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania.
W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, iz postgpowanie zostalo przez organ
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zawieszone, a tym samym aby nie biegt termin na rozpatrzenie sprawy, biorac pod uwagg to,
ze organ nie wydal postanowienia w sprawie zawieszenia postgpowania, co wynika
z przedstawionej dokumentacji sprawy.

Ponadto podkre$lenia wymaga, ze w przypadku spraw [K-7062/24/07 oraz
IK-7062/25/07 (w ktérych zgodnie z ww. wyjasnieniami Burmistrza przedsigbiorcy
Htelefonicznie prosili o wstrzymanie sie z wydaniem zezwolenia do kwietnia”) nalezy
zauwazy¢, iz bieg terminow takze nie zostal wstrzymany (oprocz oczywistej przyczyny
wynikajacej z faktu, ze organ nie wydal stosownych postanowien o zawieszeniu
postgpowania) roéwniez z tego powodu, iz organ nie miat podstaw do zawieszenia
przedmiotowych postgpowan, biorac pod uwagg to, ze formuta "wystqpi o to strona™ 0znacza
podjecie przez strong czynno$ci procesowej, przybierajacej postaé jej oswiadczenia woli,
ktore musi mie¢ charakter wyrazny - nie mozna jej domniemywaé. W sytuacji istnienia
jakichkolwiek watpliwosci, organ obowiazany jest zwroci¢ sig¢ do strony o ich
rozstrzygnigcie. Kodeks nie okre§la w sposdb szczegdlny warunkow tej czynnosci.
Nalezy zatem przyjacé, ze "wystapienie" jest postacia podania w rozumieniu art. 63 k.p.a.”
(G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,
Tom I, LEX, 2010, wyd.: III). Natomiast w aktach spraw nie znajdowaly si¢ jakiekolwick
udokumentowane o§wiadczenia stron o woli zawieszenia ww. postgpowan administracyjnych.

Z zwiazku z powyzszym nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz przedsigbiorcy
wystqpili o zawieszenie postgpowania.

Abstrahujac od tego, ze ww. przypadkach organ kontrolowany wydat decyzjg, mimo
istnienia formalnoprawnych przeszkody do wszczgcia przedmiotowych postgpowan nalezy
stwierdzi¢, 1z przyjeta przez organ metoda telefonicznej komunikacji ze strong
(IK-7062/24/07 oraz 1K-7062/25/07), jak i sporzadzona notatka stuzbowa w przypadku
sprawy 1K-7062/23/07 nie ma wplywu na wstrzymanie biegu terminu na zalatwienie
przedmiotowych spraw, bowiem w toku kazdego z postgpowan nie wydano postanowien
0 zawieszeniu postgpowania.

W zwiazku z powyzszymy nalezy podkresli¢, iz organ w ww. przypadkach nie
rozpatrzyt spraw niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu miesiaca.

W wyniku kontroli jedynie w czterech przypadkach mozna obiektywnie stwierdzi¢,
iz przedmiotowe decyzje zostaty w prawidlowy sposob dorgczone strona przeprowadzonych
postgpowan.

W przypadku 1K-7062/31/07 ustalono, iz na decyzji widnieje jedynie parafka i data
odebrania decyzji [Dowdd: akta kontroli, str. 66-68]. W ocenie organu kontrolujacego samo
zaparafowanie przedmiotowej decyzji nie identyfikuje w sposob jednoznaczny osoby, ktora
dokonata przedmiotowej czynnos$ci. Z tym, ze nieczytelno$¢ podpisu odbierajacego nie
oznacza wadliwosci dorgczenia [por. wyr. NSA z dnia 28 listopada 1995 r., SA/Ka 2204/94,
niepubl.]. Niemniej jednak zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem podpis
powinnien zidentyfikowaé osobg, ktdra si¢ nim podpisuje (vide Wyrok NSA, sygn. akt 11 FSK
1144/05), co w przypadku postawionej na decyzji paratki nie ma miejsca. Powyzsze
uniemozliwia ustalenie tozsamos$ci osoby, ktéra potwierdzita fakt otrzymania przedmiotowe;j

decyzji.
Natomiast w przypadku sprawy IK/ROS/7062/03/09 ustalono, iz fakt doreczenia

decyzji potwierdzil tylko jeden z wspolnikow spotki cywilnej. [Dowod: akta kontroli
str. 71-73].
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Majac na uwadze ww. stan faktyczny nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 29
K.p.a. stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
i samorzqdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki
nieposiadajqce osobowosci prawnej. Spétka cywilna nie ma zdolnos$ci prawnej, nie moze,
zatem by¢ podmiotem praw i obowiazkéw w postgpowaniu administracyjnym. Nie jest
roOwniez przedsigbiorca w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013, Nr 672 ze zm.), bo jak wskazuje ust. 2
tego artykutu przedsigbiorcami sa wspodlnicy spoiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnoéci gospodarczej (kazdy z nich samodzielnie). Natozenie na spotkg cywilng
Uprawnien lub obowiazkow moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi. W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci  gospodarczej w  przedmiocie oprozniania  zbiornikdw
bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych moze uzyska¢ jedynie przedsigbiorca,
co wynika posrednio z przepisow: art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g. (vide Wyrok NSA
z dnia 28 marca 2008 r., sygn. II GSK 5/08). Na uwage zasluguje fakt, iz przedmiotowa
decyzje wydano na rzecz osob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w formie
spotki cywilnej. W zwiazku z czym wszelka korespondencje w powyzszej sprawie nalezato
dorgczy¢ kazdemu ze wspolnikéw osobiscie, zgodnie z zasada dorgczania pism osobom
fizycznym, ktoéra wynika z przepisu art. 42 § 1 k.p.a. Przy tym przepis art. 42 § 2 k.p.a.
przewiduje, iz pisma osobom fizycznym moga by¢ rowniez dorgczone w lokalu organu
administracji publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, co miato miejsce
w wWw. przypadku.

Jednakze w omawianej sprawie nie mozna jednoznacznie ustali¢ skutecznosci
dorgczenia przedmiotowej decyzji jednej ze stron, bowiem fakt odebrania decyzji potwierdzit
tylko jeden wspolnik spotki. W dokumentacji sprawy brakuje rowniez pelnomocnictwa
udzielonego wspolnikowi spotki do odbioru decyzji w imieniu drugiego wspolnika.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 7/2013.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Gminy 1 Miasta Wegliniec.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dzialania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci w zakresie wydawania zezwolen wskazanych w ustawie 0 u.c.p.g.
0raz z.z.w.z.0.S.:

1. Udostgpni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dzialalno$ci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4
u.c.p.g., tj. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
1 ich czesci.

2. Zmieni¢ udostgpniony wzor wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w przedmiocie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych
1 transportu nieczysto$ci cieklych w taki sposob, aby okreslal on jedynie mozliwe do
zadania od przedsigbiorcy dokumenty oraz przewidywal miejsce na podpis
wnioskodawcy.

3. W kazdym przypadku nieuiszczenia wymaganej optaty skarbowej wezwacé strong, na
podstawie art. 261 k.p.a., 0 jej uiszczenie w przewidzianym przez przepis terminie
(nie krétszym niz 7 dni 1 nie dtuzszym niz 14 dni), pod rygorem zwrotu podania.
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4. Prowadzac postgpowanie w celu wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
okreslonej we wniosku przez przedsigbiorce nalezy dokladnie 1 rzetelnie oceniad
kompletno$¢ informacji wskazanych we wniosku, jak i zataczonych dokumentow
W oparciu o przepis odpowiednio art. 8 ust. 1, ust. la ustawy u.c.p.g. W razie
stwierdzenia brakow formalnych wniosku, niezwlocznie wezwaé przedsigbiorce do
jego uzupelnienia w trybie i terminie wskazanym w dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.

5. Przestrzega¢ zasady pisemno$ci wyrazonej w art. 14 k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie
wzywania wnioskodawcéw m.in. o uzupelnienie brakéw formalnych ztozonego
whniosku (art. 64 § 2 k.p.a.).

6. Przestrzega¢ zasade wyrazona w art. 7 k.p.a., zgodnie z ktdra organ administracji
publicznej, w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego zobligowany jest
do doktadnego wyjasnienia sprawy, w tym réwniez do zebrania i rozpatrzenia catosci
materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
brakow w zakresie dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci objetej
zezwoleniem stosownym byloby wykorzysta¢ instrumenty, o jakich mowa w art. 8a
ust. 1 ustawy u.c.p.g.

7. Wydajac zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
ustawy u.c.p.g. nalezy bezwzglednie przestrzegaé przepisu art. 9 ustawy U.C.p.g.
w zakresie, w jakim okre$la on niezbg¢dne elementy decyzji udzielajacej zezwolenia.

8. Sprawy zatatwia¢ w terminie okreSlonym w art. 35 § 3 k.p.a. W przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. stosowa¢ dyspozycje
zawarta w art. 36 k.p.a.

9. Zawieszajac postgpowanie administracyjne wyda¢ postanowienie, stosownie do
przepisu art. 101 § 1 k.p.a.

10. Dorgcza¢ decyzje stronie w sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby odbierajacej
zezwolenie. W przypadku gdy stronami postgpowania sa wspOlnicy spotki cywilnej,
dorgcz¢ decyzje zgodnie z zasada dorgczania pism osobom fizycznym (art. 42 § 1
w zwiazku z art. 40 k.p.a.).

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnoszg¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 22 grudnia 2013 r.

wz. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
[

Ewa Mankowska
WICEWOJEWODA
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