WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 16 kwietnia 2014 r.
NK-KS.431.31.2013.MK

Pan
Marek Szmigiel
Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor

Transportu Drogowego

Woystapienie pokontrolne

W dniach od 18 - 29 listopada 2013 r. (z przerwami) na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia
15 listopada 2013 r. nr NK-KS.0030.136.2013 i NK-KS.0030.137.2013, zesp6t kontrolny
w skladzie: Magdalena Kremienowska — st. inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Magdalena Gil — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i
Kontroli Dolnoslaskiego Urzgedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrolg
problemowa
w trybie zwyklym w Wojewddzkim Inspektoracie Transportu Drogowego z siedziba
we Wroctawiu przy ul. B. Krzywoustego 28, 51-165 Wroctaw, zwanym dalej Inspektoratem,
ktérej tematyka obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu dokonywania ocen w shluzbie
cywilnej, organizacji naborow na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej oraz organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow, w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do dnia kontroli. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja
nr 3/2013.

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej
projekt wystapienia pokontrolnego, ktory doreczono w dniu 19 marca 2014 r. W dniu 28
marca 2014 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego wnidst zastrzezenia
do ustalen zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego. W wyniku przeprowadzonej
analizy, kierownik komoérki do spraw kontroli (tj. Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli)
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu uwzglednit w czesci zlozone



zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej sporzadzone na
podstawie projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komoérki do spraw
kontroli wobec wniesionych zastrzezen.

Przedmiotem kontroli byto:

- w zakresie dokonywania ocen oraz organizacji naborow na wolne stanowiska pracy
w stuzbie cywilnej - przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 74, poz. 633),
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r. Nr
94, poz. 772) oraz Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
standardow zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej;

- w zakresie organizacji przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskéw oraz
prowadzenia postgpowan skargowo-wnioskowych — przestrzeganie przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2013 r.

W Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego we Wroctawiu w dniach
od 16 maja do 1 czerwca 2007 r. przeprowadzono kontrole dorazna. Kontrolg
przeprowadzono
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 170, poz. 1218). W zakresie przedmiotu niniejszej kontroli stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

- brak sporzadzenia i upowszechnienia listy kandydatow, ktorzy spehniali wymagania
formalne okreslone w ogloszeniu o naborze, czym naruszono przepis art. 22 b ustawy o
stuzbie cywilnej;

- dwukrotne przeprowadzenie postgpowania rekrutacyjnego na jedno stanowisko pracy;

- w przypadku obu ww. postgpowan nie sporzadzono protokotdéw z przeprowadzonych
naborow, czym naruszono przepis art. 14 ustawy o shuzbie cywilnej;

- naruszono art. 16 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. z osoba podejmujacych po raz pierwszy
prace w stuzbie cywilnej nawigzano umoweg o pracg na czas nieokreslony przed uptywem
roku od dnia zatrudnienia;

- rozpatrzono skarge z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 237 § 1 1 4 k.p.a. oraz nie
poinformowano o przyczynach zwtoki i o nowym terminie zatatwienia sprawy, stosownie do
przepisu art. 237 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 36 k.p.a.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Marek Szmigiel, powotany na
stanowisko Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dniem
1 lutego 2013 r. (OA.OKS.2111.26.2013LB). Do dnia 30 lipca 2012 r. Dolnoslaskim
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Wojewo6dzkim Inspektorem Transportu Drogowego byt Pan Adrian Gierczak, ktory z dniem
31 lipca 2012 roku odwotany zostat przez Wojewode Dolno$laskiego z ww. stanowiska.
Dziatalno$cia Wojewoddzkiego Inspektoratu, w okresie nieobsadzenia stanowiska
Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego, kierowat Zastgpca
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego — Pan Jarostaw
Laganowski, zgodnie z § 3 wust. 2 Statutu Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego we Wroctawiu, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 196 Wojewody
Dolnoslaskiego

z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie nadania Statutu Wojewoddzkiemu Inspektoratowi
Transportu Drogowego we Wroctawiu.

Dolnoslaski Wojewddzki  Inspektor Transportu Drogowego realizuje zadania
wynikajace z ustawy o stuzbie cywilnej, w tym wykonuje zadania dyrektora generalnego
W Inspektoracie (art. 29 ust. 9 ww. ustawy o sluzbie cywilnej) oraz dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec czlonkow korpusu stuzby cywilnej Inspektoratu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Zasady dzialania Inspektoratu, jego wewngtrzng strukturg oraz organizacje i zakres
spraw zalatwianych przez wewngtrzne komorki organizacyjne okresla Regulamin
Organizacyjny Inspektoratu, zatwierdzony przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 7 lipca
2009 .

Zgodnie z § 15 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Inspektorat posiada nastgpujaca
struktur¢ organizacyjna: 1) Wydzial Inspekcji, 2) Wydziat Finansowo-Ksiggowy, 3) Wydziat
Administracyjno-Techniczny, 3) Wydzial Prawny, 5) Samodzielne Stanowisko do Spraw
Kadr, 6) Samodzielne Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych. Przy tym
Wydzial Inspekcji posiada nastepujace komoérki organizacyjne: 1) Oddziat Terenowy
Wydziatu Inspekcji w Legnicy, 2) Oddziat Terenowy Wydziatu Inspekcji w Jeleniej Gorze, 3)
Oddziat Terenowy Wydziatu Inspekcji w Ktodzku, 4) Oddziat Terenowy Wydziatu Inspekcji
w Watbrzychu, 5) Oddziat Terenowy Wydziatu Inspekcji we Wroctawiu.

W okresie objetym kontrola, zadania w zakresie spraw kadrowych w Inspektoracie
zostaly powierzone Pani Iwonie Arent-Marzec zajmujacej Samodzielne Stanowisko do Spraw
Kadr (starszy specjalista ds. kadr 1 ptac). Do zakresu obowiazkow starszego specjalisty ds.
kadr 1 ptac nalezy: 1.1. Nadzér nad przestrzeganiem 1 realizacja przepisOw prawa pracy
zgodnie
z regulaminem pracy oraz przestrzeganiem przepisOw ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy
o pracownikach urzgdow panstwowych w Inspektoracie; 1.2. Prowadzenie akt osobowych
pracownikow; 1.3. Prowadzenie wszelkich spraw formalnych zwiazanych z zatrudnianiem,
awansowaniem, premiowaniem, karaniem i zwalnianiem pracownikoéw (czgs¢ D zakresu
obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci, podpisanego w dniu 8 wrzesnia 2010 r.).

Zadania w zakresie spraw dot. skarg i wnioskoéw realizuje Pani Justyna Sowinska -
Naczelnik Wydziatu Prawnego, ktora zgodnie z pkt 17 1 24 czg$ci D zakresu obowiazkow,
uprawnien i1 odpowiedzialno$ci, podpisanym w dniu 1 czerwca 2011 r. prowadzi ewidencje
skarg i wnioskow dot. pracy Urzedu oraz prowadzi postgpowania skargowo — wnioskowe
zlecone przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego.

[Dowod: akta kontroli, str.15-23]



Oceng poszczegdlnych obszarow dokonano w oparciu o udostgpnione w toku
wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty, wyjasnienia starszego specjalisty ds. kadr
i plac oraz Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego we Wroclawiu wniesione
pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. (data wptywu 8 stycznia 2014 r.).

l. Organizacja naborow na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej:

Wykonywanie zadania w zakresie organizacji naboru na wolne stanowiska pracy w stuzbie
cywilnej i nawiazywania stosunku pracy oceniam negatywnie.

Prawidlowos$¢ stosowania procedury naboru sprawdzono w oparciu o dokumentacj¢
z przeprowadzonych naboréw, akta osobowe wytonionych kandydatow oraz korzystajac
z danych zamieszczonych na stronie: http://ogloszenia.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new
wynik i_szukaj.

Powyzsza oceng dokonano w oparciu o analiz¢ wszystkich sze$ciu naboréw na wolne
stanowiska pracy (tj. nabor Nr 132823,136670,141406,141412,143834,141414), ogloszonych
w okresie objetym kontrola tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 18 listopada 2013 r. W
jednym przypadku nabdr ogloszony zostat w celu zastgpstwa nieobecnego czlonka korpusu
shuzby cywilnej (tj. 143834).

W wigkszosci przypadkéw nabory zakonczyty si¢ wyborem kandydatow w liczbie
rownej ilosci nieobsadzonych etatéw, na ktére ogtoszono nabory.

Niemniej jednak w jednym przypadku czynnosci kontrole w siedzibie Inspektoratu
wykazaty, 1z na stanowiska aplikantow transportu drogowego w Oddziale Wydziatu Inspekcji
w Legnicy zatrudniono dwoch pracownikow, mimo przeprowadzenia naboru jedynie na jedno
stanowisko (Nabor nr 141412). Powyzsze odnosi si¢ do przypadku zatrudnienia Pana K. K.
1 Pana M. M. Przy tym wskaza¢ nalezy, 1z nie jest mozliwe, aby kolejna osoba z listy osob
uczestniczacych w naborze na dane stanowisko, zostata zatrudniona na drugim stanowisku
odpowiadajacym nazwie i zakresowi obowiazkéw stanowiska okreslonemu w ogloszeniu
o naborze. Podkreslenia wymaga, Ze to drugie stanowisko jest takim samym, a nie tym
samym stanowiskiem, na ktére zostal ogloszony, a nastgpnie przeprowadzony nabdr. [zob.
Angelika Sarota (Dyrektor), oraz Michal Graczyk (Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow): opinia prawna z 11 stycznia 2010 r., znak DP.171-529(2)/09/MB, zrodto:
dziennik Gazeta Prawna z dnia 10 kwietnia 2013 r., Nr 70 (3460)]. Nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 2, art. 30 ust. 2 pkt 1 oraz art. 31 ust. 2 ww. ustawy o sluzbie
cywilnej odpowiednio ogloszenia o naborze, protokdt z przeprowadzonego naboru oraz
informacja o wynikach naboru zawieraja m.in. okreslenie stanowiska pracy na ktdére najpierw
ogloszono, a nastgpnie przeprowadzono nabor.

W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego wskazat, iz ,,sytuacja dot. zatrudnienia w naborze 141412 dwoch
0s0b zostata szczegolowo opisana w pismie z dnia 30 kwietnia 2012 r. i zostala
zaakceptowana przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego
Adriana Gierczaka. Organizacja kursu specjalistycznego XII edycji przez Glownego
Inspektora Transportu Drogowego jest jednolitym postepowaniem w skali ogdlnopolskiej,
poprzedzonym organizowanym rowniez w skali ogolnopolskiej naborze”.
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Z tresci ww. pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r. podpisanego przez cztonkow Komisji
Rekrutacyjnej ww. naboru (w Oddziale Wydzialu Inspekcji w Legnicy) wynika, iz w dniu
30 kwietnia 2012 r. w ww. Oddziale zwolnilo si¢ stanowisko mtodszego kontrolera transportu
drogowego. W zwiazku =z zaistniala sytuacja czlonkowie Komisji Rekrutacyjnej
zaproponowali zatrudnienie drugiego kandydata.

Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze wyjasnienia (w tym réwniez wzgledy, o jakich mowa
szerzej w pismie z dnia 30 kwietnia 2012 r.) nie zastuguja na uwzglednienie majac na uwadze
fakt, iz nabor nr 141412 zostat ogtoszony i przeprowadzony tylko na jedno stanowisko.

[dowdd: akta kontroli, str. 59, 298].

W okresie objetym kontrola w ramach shuzby cywilnej zatrudnionych zostato
dziesigciu pracownikéw, z czego siedem o0sOb na stanowisku mtodszego kontrolera ze
wskazaniem,
iz w okresie trwania kursu specjalistycznego II stopnia kandydat zatrudniony zostal na
stanowisko aplikanta transportu drogowego. Pozostale osoby zatrudniono na stanowiskach
administracyjnych (starszy specjalista ds. finansowo-ksiggowych, referent prawny).

Ponadto w przypadku ogloszonego naboru na zastgpstwo nieobecnego czlonka
korpusu stuzby cywilnej ustalono, iz wyloniony w drodze naboru kandydat, z ktéorym
podpisano umoweg na zastepstwo, w trakcie trwania przedmiotowej umowy, przeszedt w
drodze wewngtrznej procedury naboru na nieobsadzony etat. Wobec powyzszego kolejna
umowe na zastgpstwo nieobecnego czlonka korpusu stuzby cywilnej podpisano z osoba z listy
5 najlepszych kandydatow, spetniajacych wymagania niezbedne oraz w najwigkszym stopniu
spetniajacych ~ wymagania  dodatkowe  przeprowadzonego naboru, w  terminie
nieprzekraczajacym 3 miesigcy od dnia nawigzania umowy z kandydatem wylonionym w
drodze naboru, co jest zgodne z art. 33 ustawy o sluzbie cywilne;.

[dowdd: akta kontroli, str. 70-86].

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w Standardach zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej (stanowiacymi
zatacznik do Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
standardow zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej), w terminie 6 miesigcy od
dnia wejScia w zycie ww. Zarzadzenia Szefa Stuzby Cywilnej, okre$lit Zarzadzeniem Nr
24/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia Regulaminu przeprowadzania naboru do
korpusu stuzby cywilnej w Wojewddzkim Inspektoracie Transportu Drogowego we
Wroctawiu, wewngtrzne procedury naboru do shuzby cywilnej, zasady okreslajace
nawiazywanie stosunku pracy w stuzbie cywilne;.

Ustalono, iz wszystkie objete kontrola nabory zostaly ogloszone przed wejsciem
w zycie Zarzadzenia Nr 24/2012 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 21 listopada 2012 r. Ponadto kontrola wykazata, iz wewngtrzne procedury
naboru do stuzby cywilnej okreslone we wskazanym wyzej zarzadzeniu zgodne sa
ze standardami okreslonymi w cze$ci III ust. 1 zatacznika do Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby
Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r.

Zgodnie z odpowiednio art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej,
dyrektor generalny urzedu ma obowiazek upowszechni¢ informacje odpowiednio o wolnych



stanowiskach pracy/o wynikach naboru przez ich umieszczenie w miejscu powszechnie
dostgpnym w siedzibie urzgdu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzgdu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie Inspektoratu nie mozna bylo
zweryfikowa¢ wypetnienia przez podmiot kontrolowany obowiazku umieszczenia w miejscu
powszechnie dostepnym w siedzibie Inspektoratu, jak i w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Inspektoratu odpowiednio informacji o wszystkich wolnych stanowiskach pracy oraz
o wynikach wszystkich ogltoszonych naboréw. Powyzsze wynika z faktu, ze ww. informacje
nie byly juz umieszczone w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie Inspektoratu, takze
strona BIP Inspektoratu nie potwierdzata faktu umieszczenia ww. informacji.

W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r. Dolno$laski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego wskazal, iz cyt. ,,zgodnie z obowiqzkiem wynikajqcym z art. 28 oraz
art. 31 ustawy o stuzbie cywilnej informacje o wolnych stanowiskach pracy oraz o wynikach
naboru byly umieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej WITD oraz kazdorazowo
w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie urzedu”. Powyzsze wyjasnienia zastuguja na
uwzglednienie z uwagi na to, iz przepisy prawa nie zawieraja regulacji dot. czasu, w jakim
przedmiotowe informacje powinny widnie¢ w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie
urzedu, jak i na stronie BIP urzedu.

[Dowod: akta kontroli, str. 296]

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz informacje o wynikach naboréw
upowszechniane byly niezwlocznie w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, zgodnie z dyspozycja art. 31 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie
z ktorym informacje o wynikach postgpowania rekrutacyjnego upowszechnia sig
niezwlocznie po dniu zakonczenia procedury naboru przez umieszczenie jej w miejscu
powszechnie dostgpnym w siedzibie urzedu, w Biuletynie urzedu oraz w Biuletynie
Kancelarii.

W przypadku naboru Nr 143834 w oparciu 0 dane zamieszczone na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ustalono, iz informacja o wyniku
naboru Nr 143834 zostala zamieszczona na przedmiotowej stronie dopiero w dniu 31 lipca
2012 r. W ogtoszeniu wskazano, iz nabér wygrat Pan S.G. W wyniku kontroli na podstawie
zapisOw protokotu z naboru ustalono, iz nabér wygrata Pani J.Z. W efekcie z pracownikiem
tym w dniu 29 czerwca 2013 r. zawarto umowg o prace na zastgpstwo nieobecnego czlonka
korpusu stuzby cywilnej. Z dniem 1 sierpnia 2012 r. Pani J.Z. zostata zatrudniona w ramach
awansu na stanowisku referenta prawnego. W ten sposob zaistniata konieczno$¢ ponownego
obsadzenia tego samego stanowiska pracy, w oparciu o dyspozycje art. 33 ustawy o stuzbie
cywilnej. W zwiazku z powyzszym Pan S.G. zostat od dnia 1 sierpnia 2012 r. zatrudniony na
zastgpstwo nieobecnego cztonka korpusu stuzby cywilnej, na stanowisku referenta prawnego.
W zwiazku z tym, iz w oparciu o posiadana dokumentacj¢ nie mozna byto ustali¢, czy
informacja o wygraniu naboru przez Pania J.Z. zamieszczona byla na stronie BIP KPRM
niezwlocznie po przeprowadzonym naborze a przed wprowadzeniem danych Pana S.G
(do czego art. 33 ustawy o stuzbie cywilnej nie obliguje) zwrdcono si¢ do Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego o wyjasnienie powyzszej kwestii.
W wyjasnieniach wskazano, iz ,,Informacja o wyniku naboru 143834 zostata upowszechniona
poprzez publikacje danych J.Z. na stronie KPRM a nastepnie na podstawie art. 33 ustawy



dokonano publikacji danych S.G”. Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniono wyjasnienia
w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli, str. 70-86, 298].

W wyniku kontroli ustalono, ze wskazany w ogloszeniu termin do sktadania
dokumentow, w przypadku wszystkich skontrolowanych naboréw, okreslony zostal zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 3 ww. ustawy o stuzbie cywilnej. Poza tym wszystkie
ogloszenia o naborze, ktore ukazaly si¢ w 2011 r. oraz w 2012 r. zawieraly wszystkie
elementy okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, zarbwno w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 listopada 2011 r., jak i od 26 listopada 2011 r. [tj. od zmiany art.
28 ust. 2 wprowadzonej art. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. poz. 1183)].

Nabor na stanowiska kandydatow na inspektorow transportu drogowego w skali
calego kraju jest koordynowany przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego, co
wynika
z koniecznosci zsynchronizowania naboru nowych pracownikOw z terminem kursu
specjalistycznego.

Gltowny Inspektor Transportu Drogowego okresla rowniez tres¢ ogloszenia o wolnych
stanowiskach w stuzbie cywilnej, ktore stanowia zataczniki do wydanych decyzji w sprawie
termindOw 1 warunkow organizacji kazdej edycji rekrutacji kandydatéw na inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego w Wojewodzkich Inspektoratach Transportu Drogowego.
Takze w przypadku naborow (132823, 141406,141412,141414) wydano stosowne decyzje
(nabor 132823 — decyzja nr 2/2011 z dnia 21 stycznia 2011 r., pozostate nabory — decyzja
nr 1/2012 z dnia 29 lutego 2012 r.).

Wskazane powyzej nabory zostaly ogltoszone na stanowisko mtodszego kontrolera ze
wskazaniem, iz w okresie trwania kursu specjalistycznego Il stopnia kandydat zatrudniony
bedzie na stanowisko aplikanta transportu drogowego, a warunkiem zatrudnienia kandydata
na stanowisko mtodszego kontrolera transportu drogowego stanowi zlozenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego konczacego kurs, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
pkt 6 ustawy o transporcie drogowym.

Przy tym w tresci ogloszen 141406,141412,141414 jakie ukazaly si¢ na stronie

KPRM, w cze$ci dot. warunkéw pracy wskazano, iz cyt. ,,aplikant jest uczestnikiem kursu
specjalistycznego II stopnia ... Celem kursu jest przygotowanie aplikanta ... podczas zajgé
praktycznych aplikant...”. Ponadto z tresci umoéw o pracg podpisanych z wylonionymi
osobami wynika, iz kandydaci zostali zatrudnieni na stanowisko aplikanta transportu
drogowego.
W chwili zatrudnienia osoby wylonione w wyniku naboru byly kandydatami na stanowisko
mlodszego kontrolera transportu drogowego. Zatrudnienie na stanowisko mlodszego
kontrolera transportu drogowego nastapito dopiero po zdaniu przez kandydata na stanowisko
mtodszego kontrolera egzaminu kwalifikacyjnego (z wynikiem pozytywnym).

W S$wietle powyzszego, w ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, ogloszenie 0 ww.
naborach powinno by¢ zgodne z opisem stanowiska pracy aplikanta transportu drogowego,
bowiem na takie stanowisko zostali zatrudnieni wylonieni kandydaci, co potwierdza
nastgpujaca informacja zawarta w ogloszeniu, cyt. “w okresie O6-miesiecznego kursu

7



specjalistycznego dla kandydatow na mtodszego kontrolera transportu drogowego kandydat
zatrudniony zostat na stanowisko aplikanta transportu drogowego”. Z tak sformulowanego
ogloszenia o naborze wynika, iz osoba wyloniona (z ktdra nastgpnie podpisana zostata umowa
o pracg) jest dopiero kandydatem na mtodszego kontrolera transportu drogowego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz na stanowisku mlodszego kontrolera transportu
drogowego (nalezacego do stanowisk specjalistycznych w stuzbie cywilnej) wymagane sa
nastgpujace kwalifikacje: wyksztalcenie co najmniej $rednie, zlozony z wynikiem
pozytywnym egzamin kwalifikacyjny Il stopnia. Natomiast stanowisko aplikanta jest
stanowiskiem wspomagajacym w stuzbie cywilnej, na ktérym wymagane sa wyksztalcenie
co najmniej Srednie, w trakcie kursu specjalistycznego (zob. poz. Il w pkt IV. tabela grup
stanowisk urzedniczych, wykazow stanowisk w poszczegdlnych grupach oraz kwalifikacji
zawodowych wymaganych do wykonywania pracy na stanowiskach urzedniczych w
komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych stanowiacych aparat
pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji 1 strazy wojewoddzkich oraz
kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji
i strazy, w Zataczniku Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie okreS$lenia stanowisk wurzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania 1 wyptacania innych $wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej — Dz. U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.). Z
powyzszego wynika,
iz stanowiska: aplikanta transportu drogowego oraz mtodszego kontrolera transportu
drogowego to dwa odrgbne stanowiska pracy. Zaznaczenia wymaga, iz w trakcie kontroli
przedtozono opis stanowiska pracy zarowno aplikanta transportu drogowego (zatwierdzony
w dniu 31 maja 2011 r.), jak opis miodszego kontrolera transportu drogowego (zatwierdzony
w dniu 4 stycznia 2010 r.).

Z uwagi na powyzsze w ocenie Wojewody Dolnoslaskiego ww. ogtoszenia o naborze
powinny speinia¢ wymagania stanowiska pracy aplikanta transportu drogowego. Zgodnie z
art. 28 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o sluzbie cywilnej ogloszenie o naborze powinno zawiera¢
wymagania zwiazane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska,
ze wskazaniem, ktore z nich sa niezbedne, a ktore dodatkowe.

W wigkszosci przypadkdw ustalono, iz Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego, przed dniem ukazania si¢ ogloszen o poszczegodlnych naborach, zatwierdzit
opisy stanowisk pracy, na ktére ogtoszono i przeprowadzono procedury naboru.

W jednym przypadku (Nabor Nr 132823) kontrola wykazata, iz przed dniem ukazania
si¢ ogloszenia na stronie BIP KPRM, tj. przed dniem 12 marca 2011 r. opis stanowiska pracy
aplikanta transportu drogowego Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego we
Wroctawiu nie zostal zatwierdzony przez osobe reprezentujaca pracodawce albo przez osobe
przez niego upowazniong (§ 11 ust. 4 Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania opisow i warto$ciowania stanowisk pracy
w stuzbie cywilnej — M.P. Nr 5, poz. 61). Zaznaczy¢ nalezy, iz nabor nr 132823 zostal
ogloszony na stanowisko miodszego kontrolera ze wskazaniem, iz w okresie trwania kursu
specjalistycznego dla kandydatow na mtodszego kontrolera kandydat zatrudniony zostanie na
stanowisko aplikanta transportu drogowego. Z tresci ogloszenia wynikato zatem, iz nabor
w zalezno$ci od tego czy wyloniony kandydat ukonczyt kurs specjalistyczny mogt sie
zakonczy¢ zatrudnieniem pracownika na stanowisku mitodszego kontrolera badz na



stanowisku aplikanta transportu drogowego. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r.
Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego wskazat, iz cyt. ,,rekrutacja
zwiqzana

z naborem o numerze w KPRM 132823 byta prowadzona na stanowisko mtodszego kontrolera
transportu, a w okresie 6-miesiecznego kursu specjalistycznego dla kandydatow na mtodszego
kontrolera transportu drogowego kandydat zatrudniony zostal na stanowisko aplikanta
transportu drogowego. Decyzjq ..... Glowny Inspektor Transportu Drogowego okreslit
obligatoryjne wytyczne dotyczqce tresci ogloszenia o wolnych stanowiskach w stuzbie
cywilnej. Opis stanowiska mtodszego kontrolera transportu drogowego zostat zatwierdzony W
dniu 04.01.2010 roku. Pracownik zostat zapoznany w dacie zatrudnienia z opisem stanowiska
pracy aplikanta transportu drogowego oraz w dacie awansu z opisem miodszego kontrolera
transportu drogowego”.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o stuzbie cywilnej kazde
ogloszenie o naborze powinno zawiera¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodne
z opisem danego stanowiska pracy.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci stanowi brak sporzadzenia przed ogloszeniem
naboru rowniez opisu stanowiska pracy aplikanta transportu drogowego.

Kontrola wykazata, iz w pozostaltych postgpowaniach rekrutacyjnych (143834,
141406, 141412, 141414) wymagania niezbgdne 1 dodatkowe okre$lone w ogloszeniu o
naborze zostaty okreslone niezgodne z wymaganiami zawartymi w opisie danego stanowiska
w nizej wskazanym zakresie:

- w zakresie naboru Nr 143834 w ogloszeniu na Stanowisko referenta prawnego
w Wydziale Prawnym, ktore ukazato si¢ w dniu 7 czerwca 2012 r. wskazano w wymaganiach
niezbednych posiadanie prawa jazdy kat. B. Powyzsze wymaganie nie zostalo zamieszczone
w opisie stanowiska, ktory zostat zatwierdzony 1 grudnia 2009 r. Ponadto w opisie
stanowiska w wymaganiach niezbgdnych, w rubryce szczegdlne uprawnienia wskazano
,,poswiadczenie bezpieczenstwa dla informacji niejawnych na poziomie tajemnicy stuzbowe;j
,poufne”. Wymog ten nie zostal zawarty w wymaganiach zwigzanych ze stanowiskiem pracy
w ogloszeniu o naborze. Ustalono ponadto, iz w wymaganiach dodatkowych w ogloszeniu
o naborze wskazano 1 rok do$wiadczenia zawodowego w administracji publicznej, pomimo
iz w opisie stanowiska jako wymdg niezbgdny wskazano dos§wiadczenie w pracy w organach
administracji publicznej bez wskazywania wymaganego okresu. W pozostatych wymaganiach
dodatkowych w ogloszeniu o naborze wskazano wymagania, ktore nie zostaly
wyszczegolnione w opisie stanowiska tj. doswiadczenie dotyczace wystgpowania w
charakterze oskarzyciela publicznego oraz umiejgtnos¢ redagowania pism urzgedowych i
procesowych. 4 ogloszeniu
o naborze w wymaganiach dodatkowych wskazano rdwniez: umiejgtno$¢ sprawnej
organizacji pracy, komunikatywnos$¢ oraz umiejgtnos¢ pracy pod presja czasu. Wszystkie te
wymogi zostalty w opisie stanowiska pracy zamieszczone w wymogach niezbg¢dnych, ktore
musi spelnia¢ kandydat na stanowisko referenta prawnego a nie w wymaganiach
dodatkowych.
W opisie stanowiska pracy, wymagany zakres znajomos$ci przepisOw prawnych nie jest
tozsamy z zakresem zamieszczonym w ogloszeniu o naborze (w ogloszeniu brak wymogu
znajomos$ci prawa cywilnego, kodeksu spétek handlowych, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). W ogloszeniu wyszczegdlniono natomiast 2 inne ustawy tj. ustawe o stuzbie



cywilnej i ustawe prawo o ruchu drogowym, ktore to nie zostaly zawarte w wymaganiach
niezbednych w opisie stanowiska pracy. Analiza zapiséw opisu stanowiska pracy wykazata
réowniez, iz w wymaganiach dodatkowych zapisano przeszkolenie z zakresu zagadnien
zwiazanych z realizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych, niemniej jednak powyzszy
wymog nie zostat zamieszczony w ogloszeniu o naborze.

[dowod, akta kontroli, s. 73-74].

W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r. Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego we Wroctawiu wskazal, iz cyt. ,,w naborze o numerze 143834 dotyczqcym
zatrudnienia w celu zastepstwa nieobecnego cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslono
wymogi zgodnie z zakresem obowiqzkow referenta prawnego”. Wyjasnienia nie zastuguja na
uwzglednienie bowiem ogloszenie o ww. naborze powinno by¢ zgodne z aktualnym opisem
stanowiska pracy a nie z zakresem obowiazkow. Podkre§lenia wymaga fakt, iz opis
stanowiska pracy jest pojeciem szerszym niz zakres obowiazkow, gdyz zawiera wigcej
informacji
(o odpowiedzialno$ci, wymaganiach kwalifikacyjnych, itp.) odmienne do zakresu
obowiazkow, ktore moga by¢ przypisane do danego pracownika - nie jest spersonalizowany,
a okres$la wymagania stawiane kazdemu potencjalnemu wykonawcy pracy na tym stanowisku.

[dowdd: akta kontroli, str. 297].

- w zakresie naborow Nr 141406, 141412, 141414, ogloszonych na nastepujace stanowisko
pracy: mtodszy kontroler transportu drogowego (w okresie trwania kursu specjalistycznego I1
stopnia kandydat zatrudniony zostal na stanowisko aplikanta transportu drogowego) kontrola
wykazata, iz w kazdym ogloszeniu o naborze wymieniono, iz do pozostatych wymagan
niezbednych stanowiska nalezy m.in.: posiadanie obywatelstwa polskiego, posiadanie
nienagannej opinii i niekaralno$ci za przestgpstwa popelnione umyslnie, wiek 25 lat
(ukonczone 31 pazdziernika 2012 r.), posiadanie wymaganego stanu zdrowia, znajomosc:
ustawy o transporcie drogowym, ustawy o drogach publicznych, ustawy o stuzbie cywilne;,
kodeksu postgpowania administracyjnego, prawa o ruchu drogowym oraz Konstytucji RP,
wiedza ogolna w zakresie problematyki spoteczno-politycznej, Unii Europejskiej, historii
nowozytnej. W zakresie wymagan dodatkowych w ogloszeniu o naborze wskazano,
iz przedmiotowe wymagania obejmujq nastgpujace elementy: znajomos$¢ jednego z jezykow
urzgdowych UE lub rosyjskiego w stopniu komunikatywnym umiejgtno$¢ obstugi komputera
(pakiet Office), umiejgtno$¢ pracy w zespole 1 komunikatywno$¢, samodzielnos¢, myslenie
analityczne, gotowo$¢ do uczenia sig¢, dazenie do rezultatdw, umiejgtnos¢ formutowania
wypowiedzi pisemnych oraz umiejgtnos¢ organizacji pracy wtasnej, do§wiadczenie w pracy
w administracji publicznej.

Powyzsze wymagania nie wynikaja z opisu stanowiska pracy aplikanta transportu
drogowego, zatwierdzonego w dniu 31 maja 2011 r. [dowdd: akta kontroli, str. 38-40], na
ktore zatrudnieni zostali wytonieni kandydaci. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r.
Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego we Wroctawiu jako przyczyne powyzszego
wskazal, iz cyt. ,,nabory o numerach KPRM 141406,141412,141414 przeprowadzone zostaty
na stanowisko mitodszego kontrolera transportu drogowego z informacjq, Ze wyloniony
kandydat zostanie skierowany na kurs specjalistyczny Il stopnia i w okresie trwania kursu
kandydat zatrudniony bedzie na stanowisko aplikanta”. [Dowod: akta kontroli, str. 297].
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Ww. nieprawidtowosci dot. braku opisu stanowiska pracy oraz niezgodno$ci opisu
stanowiska z wymaganiami zawartymi w ogloszeniu stoja w sprzeczno$ci z ww. art. 28 ust. 2
pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej.

Przyczyna ww. nieprawidtowos$ci jest brak weryfikacji przed ogloszeniem naboru
aktualno$ci wymagan w opisie stanowiska pracy.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego w drodze instrukcji w sprawie procedury
rekrutacyjnej kandydatow na inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego w Wojewddzkich
Inspektoratach Transportu Drogowego (tj. odpowiednio w drodze zarzadzenia nr 9 /2012 z
dnia 16 marca 2012 r./ zarzadzenia nr 13/2011 z dnia 3 marca 2011 r.) wprowadzit procedurg
naboru, w przypadku wszystkich objetych kontrola naborow na stanowisko kandydata na
mtodszego kontrolera transportu drogowego.

Zgodnie z § 6 ww. Zarzadzenia Nr 13/2011 z dnia 3 marca 2011 r. postgpowanie
kwalifikacyjne XI edycji rekrutacji sktadato si¢ z dwoch etapow: czgsci pisemnej (sktadajacej
si¢ z testu wiedzy ogolnej i badan kompetencyjnych) i czgsci ustne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Zarzadzenia nr 9 /2012 z dnia 16 marca 2012 r. proces
selekcji kandydatéw XII edycji rekrutacji sktadat si¢ z nastepujacych etapdéw: a) weryfikacja
formalna ofert, b) test wiedzy, c) test kompetencyjny, d) rozmowa kwalifikacyjna.

Zgodnie z harmonogramem XI edycji rekrutacji kandydatow na inspektoréw Inspekcji
Transportu Drogowego w Wojewddzkich Inspektoratach Transportu Drogowego (zalacznik
Nr 1 do decyzji Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego nr 2/2011 z dnia 21 stycznia
2011 r.) w DWITD mialy miejsce nastgpujace etapy rekrutacji: publikacja ogloszen o
naborze, publikacja na stronie BIP WITD i DSC KPRM list 0s6b spetniajacych wymagania
formalne zakwalifikowanych do dalszego etapu rekrutacji, przekazanie do GITD liczby 0sob
zakwalifikowanych do dalszego etapu rekrutacji, zapraszanie kandydatow na I etap rekrutacji
(testy), przeprowadzenie testow: wiedzy oraz kompetencyjnych, przekazanie wynikow testow
do WITD, rozmowy kwalifikacyjne, ogloszenie wynikow naboru na stronie BIP WITD
i KPRM. Natomiast w Gtownym Inspektoracie Transportu Drogowego nastapito
przygotowanie testow wiedzy i kompetencji oraz sprawdzenie (wraz z firma zewngtrzng)
testow wiedzy i kompetencji oraz opracowanie wynikow.

Zgodnie z harmonogramem XII edycji rekrutacji kandydatdéw na inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego w Wojewodzkich Inspektoratach Transportu Drogowego
(zalacznik
Nr 1 do decyzji Glownego Inspektora Transportu Drogowego nr 1/2012 z dnia 29 lutego
2012 r.) Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego byl wykonawca
nastepujacych etapow rekrutacji: publikacja ogloszen o naborze, publikacja na stronie BIP
WITD listy os6b zakwalifikowanych do I etapu rekrutacji, przekazanie do GITD imion
1 nazwisk osob zakwalifikowanych do I etapu rekrutacji, przeprowadzenie testow: wiedzy
1 kompetencji (wraz z obserwatorem z GITD), rozmowy kwalifikacyjne, ogltoszenie wynikow
naboru. Natomiast do zadan Glownego Inspektora Transportu Drogowego (oraz firmy
zewngtrznej) nalezato przygotowanie testow wiedzy i kompetencji oraz ich sprawdzenie
(w tym opracowanie ich wynikow) i przekazanie wynikoéw do WITD.

Nabory pracownikdw na stanowiska administracyjne (Nr 136670, 143834)
prowadzone byly samodzielnie przez Dolnoslaskiego Inspektora Transportu Drogowego we
Wroctawiu.
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Z przebiegu kazdego naboru sporzadzany byl protokot, podpisany przez cztonkéw
komisji, z akceptacja proponowanego kandydata.

Kontrola wykazata, iz w zakresie skontrolowanych naboréw ogloszonych na
stanowisko kandydata na mlodszego kontrolera transportu drogowego komisja rekrutacyjna
sporzadzita dwa protokoty. Protoko6t z naboru z dnia 6 maja 2011 r. sporzadzono w zwiazku
z ogloszonym naborem nr 132823, natomiast protokot z naboru z dnia 26 kwietnia 2012 r.
sporzadzono w zwiazku z ogltoszonymi naborami nr 141406, 141412, 141414.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz protokoty z naborow zawieraly wigkszo$¢
wymaganych elementéw, o jakich mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, zarowno
W brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 listopada 2011 r., jak po dniu wejécia w zycie
zmiany przepisu art. 30 ust. 2.

Jednakze stwierdzono, iz protokoly z naborow o numerach 136670, 132823
przeprowadzone przed dniem 26 listopada 2011 r. (tj. dniem wejscia w Zycie zmiany
przepisow art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej) nie zawieraly adresu pigciu
najlepszych kandydatéw uszeregowanych wedtug poziomu spetniania przez nich wymagan
okreslonych
w ogloszeniu o naborze. Przy tym w protokole z naboru o nr 136670 obok imienia i nazwiska
kazdego z kandydatow wpisano jedynie miejscowos¢. [dowod, akta kontroli s. 64-69].

Wskaza¢ nalezy, iz dopiero z dniem 26 listopada 2011 r. wprowadzono pojgcie
,miejsca zamieszkania” w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, w miejsce elementu
protokotu jakim byt ,,adres” nie wigcej niz pigciu najlepszych kandydatow uszeregowanych
wedhug poziomu spelniania przez nich wymagan okreslonych w ogloszeniu o naborze.

Kontrola wykazata, iz z osobami wylonionymi w drodze naboru zostal nawiazany
stosunek pracy. Przy tym w jednym przypadku stosunek pracy nawiazano, mimo
nieprzeprowadzenia naboru na stanowisko (141412).

Wszystkie osoby (oprocz dwoch przypadkdéw - dot. umoéw na zastepstwo), z ktorym
podpisano przedmiotowe umowy, podejmowaty po raz pierwszy pracg w stuzbie cywilnej,
w zwiazku powyzszym umowy o pracg¢ byly zawierane na czas okreslony 12 miesigcy,
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej. Ponadto stosownie do dyspozycji art. 35
ust. 2 ww. ustawy, kolejna umowa o pracg zawierana byta na czas nieokreslony, w zwiazku
otrzymaniem pozytywnej pierwszej oceny w shuzbie cywilnej, o ktorej mowa w art. 37 ww.
ustawy.

II. Dokonywanie ocen w shuzbie cywilnej.

Realizacj¢ zadan w jednostce kontrolowanej w zakresie dokonywania ocen w stuzbie
cywilnej oceniam pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

1. Dokonywanie pierwszej oceny w shuzbie cywilnej:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ww. ustawy o shluzbie cywilnej osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3 ww. ustawy, tj. podejmujaca po raz
pierwszy prac¢ w shuzbie cywilnej, podlega pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej. Pierwsza
ocena jest dokonywana na Arkuszu Pierwszej Oceny w Stuzbie Cywilnej, ktorego wzor jest
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okreslony
w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2009 r.

W wyniku kontroli ustalono, iz dziesigciu pracownikom sporzadzono Arkusze
Pierwszej Oceny w Shuzbie Cywilnej (czes¢ I), zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku
nr 3 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkow i sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilne;j.

Kontrolujacym udostepniono zestawienie pracownikow WITD Wroctaw (na dzien 19
listopada 2013) — korpus stuzby cywilnej, z ktérego wynika, iz w latach 2011-2013
sporzadzono 7 pierwszych ocen w stuzbie cywilnej. [dowdd: akta kontroli, str. 13].

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory nie okresla
obowiazku podlegania pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej przez osobg zatrudniona na
zastgpstwo (osoby takie moga podlegaé takiej ocenie fakultatywnie) w dwoch przypadkach
pierwsza ocena w shuzbie cywilnej nie zostala sporzadzona (nabor nr 143834).

Badaniem kontrolnym objg¢to wszystkie pierwsze oceny w stuzbie cywilnej oraz
wszystkie sporzadzone Arkusze Pierwszej Oceny w Stuzbie Cywilnej.

Pierwsza ocena w stuzbie cywilnej byta dokonywana przez bezposredniego
przelozonego ocenianego, nie wczesniej niz po uptywie 8 miesigcy od nawiazania stosunku
pracy 1 nie pdzniej niz miesiac przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta umowa 0
pracg ocenianego, co jest zgodne z dyspozycja art. 38 ust. 1 ww. ustawy.

Ustalono, iz w kontrolowanych przypadkach (za wyjatkiem Pana S.G.) bezposredni
przetozony w terminie 21 dni od dnia nawiazania stosunku pracy z ocenianym pracownikiem
przeprowadzit rozmowg poswigcona pierwszej ocenie, podczas ktérej zapoznatl go ze
sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz wyznaczal ocenianemu
termin na zlozenie sprawozdania dotyczacego zadah przez niego realizowanych. Fakt
przeprowadzenia rozmowy z ocenianym, ktora stanowi obowiazek wynikajacy z §1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz.
772) zostat potwierdzony wpisem w czesci I Arkusza pierwszej oceny w stuzbie cywilne;.

Kontrola wykazala, iz w jednym przypadku bezposredni przetozony przeprowadzit
z pracownikiem (Panem S.G.) rozmowg o ktorej mowa w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny
w stuzbie cywilnej przed data nawigzania stosunku pracy. Zgodnie z zapisami umowy o pracg
na czas okreslony, przedmiotowa umowe zawarto w dniu 4 stycznia 2013 r., natomiast
nawiazanie stosunku pracy nastapilo z dniem 4 lutego 2013 r. Wyjasnienia wymaga, iz
zgodnie z dyspozycja art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r., Nr 21, poz. 94 ze zm.) stosunek pracy nawiazuje si¢ w terminie okre§lonym w umowie
jako dzien rozpoczegcia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono — w dniu zawarcia umowy.
Zgodnie
z § 1 ww. rozporzadzenia bezposredni przetozony pracownika stuzby cywilnej podlegajacego
pierwszej ocenie w shuzbie cywilnej, w terminie 21 dni od nawiazania z ocenianym stosunku
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pracy przeprowadza z nim rozmoweg, podczas ktorej zapoznaje ocenianego ze sposobem
dokonywania pierwszej oceny w shuzbie cywilnej oraz wyznacza termin na zlozenie przez
ocenianego  sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego.
W wyjasnieniach wskazano, iz cyt. ,,W dniu 28.01.2013 roku - w trakcie zatrudnienia na
podstawie umowy na zastepstwo - zostata przeprowadzona rozmowa oraz zapoznanie na
pismie pracownika ze sposobem dokonania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. Na podstawie
wystawionej delegacji stuzbowej z dnia 01.02.2013 roku na czas od 03.02.2013 do 22.03.2013
roku, pracownik rozpoczqt w dacie 04.02.2013 roku kurs specjalistyczny dla kandydatow na
inspektora transportu drogowego organizowany na terenie Centralnego Osrodka Strazy
Granicznej w Koszalinie przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego dla wszystkich
wojewodztw inspektoratow transportu drogowego”. Majac na uwadze, iz dyspozycja § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdélowych warunkow i sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej obligujaca do przeprowadzenia
z pracownikiem rozmowy w terminie 21 dni od nawigzania z ocenianym stosunku pracy nie
budzi zadnych watpliwosci 1 jasno okresla termin do jej przeprowadzenia, wyjasnienia w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione. [dowdd: akta kontroli, str. 76, 295-296].

Ponadto w jednym przypadku ustalono, iz data przeprowadzenia rozmowy
z pracownikiem (20.07.2012 r.) okreslona w Arkuszu pierwszej oceny Pani J. Z. nie jest
tozsama z data zapoznania si¢ przez oceniang ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w
shuzbie cywilnej oraz terminem ztozenia sprawozdania (02.08.2012 r.), pomimo, iz § 1 pkt 1 i
2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkow i sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej wskazuje, iz podczas rozmowy oceniany
zostaje zapoznany ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz
wyznaczony zostaje mu termin na ztozenie sprawozdania dotyczacego realizowanych zadan.

W wyjasnieniach wskazano, iz rozmowa z Panig J.Z. zostala przeprowadzona cyt.
wprzez bezposredniego przelozonego w terminie nieprzekraczajqcym 21 dni od nawiqzania
z ocenianym stosunku pracy zgodnie z § 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772) tj. od dnia 01.07.2012 roku. W dniu
02.08.2012 roku sporzqdzono dokument na pismie”. Podkres§lenia wymaga, iz rozmowa
wstgpna z nowym pracownikiem powinna zakonczy¢ si¢ uzupetnieniem informacji na
pierwszej stronie arkusza pierwszej oceny stanowiacego zalacznik nr 3 do ww.
rozporzadzenia. Oprocz uzupelienia informacji na temat osob uczestniczacych w procesie
pierwszej oceny danego pracownika, bardzo istotne jest wypeknienie czg$ci podsumowujacej
rozmoweg wstepna. Zawarte w tej czesci informacje (np. o terminie odbycia tej rozmowy,
dacie zapoznania si¢ przez ocenianego z sposobem dokonywania pierwszej oceny oraz
wyznaczonej dacie na ztozenie sprawozdania) i podpisy sa potwierdzeniem zapoznania si¢ z
nimi przez obie strony (zardwno przelozonego, jak i ocenianego). Istotne jest aby data
przeprowadzenia rozmowy
1 data zapoznania si¢ przez ocenianego z sposobem dokonywania pierwszej oceny oraz
terminem zlozenia sprawozdania byly ze soba tozsame. [dowod, akta kontroli s. 77-85, 295].

Jednocze$nie ustalono, iz w wigkszo$ci przypadkow wyznaczono termin na ztozenie
sprawozdania dotyczacego realizowanych zadan nie krétszy niz 7 miesigcy 1 okreslono go
w taki sposob, aby dokonanie pierwszej oceny moglo nastapi¢ w terminie okreslonym w art.
38 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. nie wczesniej niz po uptywie 8 miesigcy od nawiazania
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stosunku pracy i nie pdzniej niz miesiac przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta
umowa o pracg, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 czerwca 2009 r.

W jednym przypadkach kontrola wykazala, iz wyznaczony termin na zlozenie
sprawozdania (Pani J. Z. - dzien 31 stycznia 2013 r.) przez oceniana nie obejmowat
7 miesigcznego okresu przepracowanego przez pracownika, mimo ze stosownie do § 2 ust. 1
ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2009 r. sprawozdanie
powinno obejmowac przepracowany przez ocenianego okres nie krotszy niz 7 miesigey.

[Dowod: akta kontroli str. 77-85]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej w zwiazku z art. 300 kodeksu
pracy terminy, o jakich mowa w ustawie o sluzbie cywilnej oblicza si¢ zgodnie z zasadami
prawa cywilnego okreslonymi w art. 110 i w artykutach nastgpnych ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zgodnie z art. 112 Kodeksu
cywilnego termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia,
ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca.

W przypadku Pani J.Z. termin na ztozenie sprawozdania zostat wyznaczony na dzien
31 stycznia 2013 r. Zgodnie z wyjasnieniami cyt. ,,Wyznaczona data terminu ztozenia
sprawozdania pani. J.Z. 31.01.2013 roku zostala okreslona w oparciu o § 2 ust. 1
Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej, tak aby sprawozdanie
objelo przepracowany przez oceniang okres nie krotszy niz 7 miesiecy”. W zwiazku z tym,
iz Pani J.Z. zostala zatrudniona na stanowisku Referenta prawnego od dnia 1 lipca 2012 r.
termin na ztozenie sprawozdania najwczesnie] mogl zosta¢ wyznaczony na dzien 2 lutego
2013 r. W zwiazku z powyzszym wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. [dowdd: akta
kontroli, str. 295].

Ponadto w jednym przypadku (Pan P.S) ustalono, iz termin na ztozenie sprawozdania
wyznaczono na dzien 31 grudnia 2011 r. Stosunek pracy z pracownikiem nawigzano z dniem
31 maja 2011 r., w tym tez dniu przeprowadzono z nim rozmowg, podczas ktdrej pracownik
zapoznat si¢ z sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz terminem na
ztozenie sprawozdania. W ww. przypadku 7-miesigczny termin liczony (zgodnie z art. 112
Kodeksu cywilnego) od dnia 31 maja 2011 r. skonczyt si¢ z uptywem 31 grudnia 2011 r.
(godzina 0 ).

W zwiazku z czym wyznaczona data na ztoZenie sprawozdania uniemozliwia opisanie
przez ocenianego zadan, ktore wykonywal przez caty okres 7 miesigcy oraz zlozenie przez
ocenianego sprawozdania w terminie. Ponadto wyjasnienia wymaga, iz termin na ztoZenie
sprawozdania powinien uwzglednia¢ czas na jego sporzadzenie przez pracownika. [dowdd:
akta kontroli, str. 270-275, 321].

W toku kontroli ustalono, iz w jednym przypadku pracownik (Pan S.G.) odbyt stuzbe
przygotowawcza 1 zaliczyt egzamin ze shuzby przygotowawczej pomimo, iz nie zostat on
poddany procedurze pierwszej oceny. Pan S.G. od dnia 1 sierpnia 2012 r. zostal zatrudniony
w celu zastgpstwa nieobecnego cztonka korpusu stuzby cywilnej i jak wynika z dokumentacji
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osobowej pracownika (brak arkusza pierwszej oceny - cze$¢ ogdlna) nie wyrazit on zgody na
przeprowadzenie wobec niego procedury pierwszej oceny. [dowdd: akta kontroli, str. 79].

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz na proces realizacji pierwszej oceny skladaja si¢
nastgpujace etapy:

1) etap | — rozmowa wstepna bezposredniego przelozonego z ocenianym po$wigcona
zapoznaniu pracownika z zasadami i trybem dokonywania pierwszej oceny,

2) etap Il — odbycie stuzby przygotowawczej oraz zaliczenie egzaminu ze stuzby
przygotowawczej,
3) etap 11l — sporzadzenie i ztoZenie sprawozdania przez ocenianego,

4) etap IV — rozmowa oceniajaca bezposredniego przetozonego z ocenianym poswigcona
ocenie pracy i postawy ocenianego

5) etap V — dokonanie przez bezposredniego przelozonego w porozumieniu z kierujacym
komoérka organizacyjna, w ktorej pracownik jest zatrudniony pierwszej oceny na pismie
(wypetnienie arkusza pierwszej oceny i1 przyznanie pozytywnej lub negatywnej pierwszej
oceny),

6) etap VI — zlozenie przez kierujacego komorka organizacyjna wniosku do dyrektora
generalnego urzedu.

Zgodnie z powyzszym odbycie stuzby przygotowawczej oraz zaliczenie egzaminu ze
stuzby przygotowawcze] stanowi jeden z etapdw procesu pierwszej oceny. W przypadku
umowy na zastgpstwo zawartej z Panem S.G. ustalono, iz pierwsza ocena w shuzbie cywilne;j
nie zostata sporzadzona (potwierdzono ten fakt rowniez w wyjasnieniach). Podkreslenia
wymaga, iz przepis art. 37 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilnej nie okres§la obowiazku podlegania
pierwszej ocenie w sluzbie cywilnej przez osobg zatrudniong na zastgpstwo. Osoby te moga
bowiem podlegac takiej ocenie fakultatywnie. Oznacza to, iz niesporzadzenie dla pracownika
S.G. pierwszej oceny podczas, gdy byt zatrudniony na zastgpstwo nie stanowi
nieprawidlowosci. Niecelowe jest jednakze skierowanie do odbycia stluzby przygotowawczej
oraz zaliczenia egzaminu ze sluzby przygotowawcze] przez ww. pracownika w 2012 r.
pomimo, iz nie zostal on poddany procedurze pierwszej oceny. Pan S.G. powinien zosta¢
skierowany do odbycia stuzby przygotowawczej dopiero w 2013 r. kiedy to w zwiazku
z zawarciem umowy o pracg na czas okreslony na stanowisku aplikanta transportu
drogowego, obligatoryjnie podlegat pierwszej ocenie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, osoby podejmujace po raz pierwszy
prace w stuzbie cywilnej odbywaja stuzbe przygotowawcza, z zastrzezeniem ust. 6 1 7.

Kontrola wykazata, iz wszyscy pracownicy, ktdorym sporzadzono pierwsze oceny
w stuzbie cywilnej zostali zwolnieni przez Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego z obowiazku odbycia stuzby przygotowawczej. Powyzsze zgodne jest
z art. 36 ust. 7 ww. ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktéorym na umotywowany wniosek
osoby kierujacej komorka organizacyjna, w ktorej pracownik jest zatrudniony, dyrektor
generalny urzedu moze zwolni¢ z obowiazku odbywania shizby przygotowawczej
pracownika, ktorego wiedza Iub umiejgtnosci umozliwiaja nalezyte wykonywanie
obowiazkow stuzbowych.
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Przy tym wszyscy pracownicy, ktorym sporzadzono pierwsze oceny w stuzbie
cywilnej zdali z wynikiem pozytywnym egzamin, stosownie do obowiazku wynikajacego z
art. 36 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej w zwiazku z art. 36 ust. 8§ wspomnianej ustawy.
Zaliczenie egzaminu ze stuzby przygotowawczej stanowi warunek przyznania pozytywnej
pierwszej oceny stosownie do §7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow 1 sposobu dokonywania pierwszej
oceny w stuzbie cywilne;.

W kazdym przypadku pracownikom przyznano oceng pozytywna, po spetnieniu przez
nich warunkéw przyznania oceny pozytywnej, o ktorych mowa w przepisie § 7 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto w kazdym przypadku do Arkusza Pierwszej Oceny pracownika wpisano
whnioski dotyczace rozwoju zawodowego ocenianego, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z § 7 ust. 4 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przyznane oceny czastkowe, o ktorych mowa w przepisie §3 ust. 1 pkt 2 i 4 ww.
rozporzadzenia byly kazdorazowo uzasadniane przez bezposredniego przetozonego
ocenianego zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. W mysl §8 ust. 11
ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw i1 sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej bezposredni przetozony niezwlocznie umozliwiat
ocenianemu zapoznanie Si¢ z pierwsza ocena.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j,
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej w kazdym przypadku dokonano nie wczesniej niz po
uptywie 8 miesigcy od dnia zatrudnienia pracownika na danym stanowisku oraz nie p6zniej
niz miesiac przed uptywem okresu, na ktory zawarto z ocenianym umowe o prace, zgodnie
z przepisem art. 38 ust. 1 ww. ustawy o shuzbie cywilne;.

W arkuszu pierwszej oceny wypelniano niezbedne rubryki z wyjatkiem czesci |
Arkusza pierwszej oceny sporzadzonej dla Pana F.S. oraz Pana L.K., w ktorej stwierdzono

brak miejscowosci przy dacie i podpisie bezposredniego przetozonego. [Dowod: akta kontroli
str. 99-106]

Przy tym ustalono, iz w aktach osobowych Pana L. P. znajduja si¢ dwa arkusze
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej — czes¢ 1 ogolna, podpisane przez pracownika i jego
bezposredniego przetozonego, w ktorych okreslono roézne daty przeprowadzenia rozmowy
oraz zapoznania ocenianego ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej
oraz terminem ztozenia sprawozdania. Ponadto ustalono, iz terminy na ztozenie sprawozdania
wyznaczone w arkuszach oceny dla Pana L. P. oraz okres, w ktorym powinna zostaé
dokonana pierwsza ocena w shluzbie cywilnej réwniez nie sa ze soba tozsame. W
wyjasnieniach Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Transportu Drogowego wskazat, iz cyt.
»dodatkowy arkusz zostal przygotowany w dacie sporzqdzenia pierwszej oceny pracownika
jedynie jako rewers dokumentu”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione z uwagi na
to, iz zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej po dokonaniu czynnosci, o ktorej mowa w
ust. 1 (tj. po zapoznaniu si¢ ocenianego z pierwsza ocena), oryginal arkusza pierwszej oceny
wraz ze sprawozdaniem i pismami dotyczqcymi zmienianych terminow wiqcza sie do akt
osobowych ocenianego, a kopie arkusza pierwszej oceny dorecza si¢ ocenianemu. Powyzsze
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wskazuje na to, iz ocenianemu sporzadza si¢ tylko jeden oryginat arkusza pierwszej oceny.
[Dowod: akta kontroli, str. 285-291].

2. Dokonywanie okresowej oceny w stuzbie cywilne;j:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej urzednik stuzby cywilnej oraz
pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony
podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przetozonego. Warunki i
sposob przeprowadzania oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej, w tym kryteria,
wzory arkuszy, skal¢ ocen i tryb sporzadzania oceny okresowej reguluje ww. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow 1 sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkow korpusu stuzby cywilnej. Oceng sporzadza sig
na arkuszu oceny okresowej, odpowiednim dla stanowiska pracy zajmowanego przez
ocenianego. Oceng zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem
w shuzbie cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktére jest stanowiskiem pracy w
stuzbie cywilnej, sporzadza si¢ na arkuszu, zwanym '"arkuszem A" natomiast oceng
zatrudnionego na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej albo na stanowisku kierownika
urzedu, ktore jest stanowiskiem pracy
w stuzbie cywilnej, sporzadza si¢ na arkuszu, zwanym "Arkuszem B". Wz6r arkusza A i B
jest okreslony w zatacznikach nr 2 i 4 do ww. rozporzadzenia.

Kontrolujacym udostgpniono zestawienie pracownikow WITD Wroctaw — korpus
stuzby cywilnej (na dzien 19 listopada 2013), z ktorego wynika, iz w latach 2011-2013
sporzadzono 61 ocen okresowych. [dowod: akta kontroli, str. 13].

Badaniem kontrolnym objgto 22 oceny okresowe, co stanowi reprezentatywna probeg
36 % dokonanych ocen okresowych cztonkéow shuzby cywilnej. Probg wytoniono metoda
statystycznag — z wykorzystaniem techniki losowania systematycznego, ktére umozliwilto
réwniez skontrolowanie prawidtowosci sporzadzania poszczegdlnym pracownikom
kolejnych ocen okresowych (poz. od 1 - 16 ww. zestawienia pracownikow WITD). Ponadto
skontrolowano 16 Arkuszy Ocen Okresowych, w ktorych zostal wyznaczony termin na
sporzadzenie nastgpnych ocen okresowych (tj. odpowiednio w 2014 r. oraz w 2015 r.).

W okresie objetym kontrola oceny okresowe cztonkow korpusu stuzby cywilne;j,
zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej sporzadzane byly przez bezposredniego
przetozonego. Oceny dokonywane byly kazdorazowo przez bezposredniego przelozonego
pracownika na wzorze stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
1 sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej (stosownie
do §3 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Ustalono, 1z ocena okresowa sporzadzana byla na podstawie kryteriow
obowiazkowych oraz kryteriow wybranych przez oceniajacego, w liczbie nie mniej niz 3 i nie
wigkszej niz 5, sposrod kryteriow okreSlonych w wykazie kryteriow obowigzkowych i
kryteriow do wyboru, stuzqcych do dokonania oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionego na stanowisku pracy niebedqcym wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej ani
stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest stanowiskiem w stuzbie cywilnej, stanowiqcym
zalqcznik nr 1 do rozporzqdzenia z dnia 8 maja 2009 r. (zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzania).
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Wybor przez ocenianego kryteriow jak réwniez wpis do Arkusza A kryteriow i
terminu sporzadzania oceny na piSmie nastgpowat w terminie okreSlonym w § 6
rozporzadzenia
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, tj. w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia poprzedniej oceny na pismie albo 60 dni
od dnia zatrudnienia.

W 10 przypadkach w Arkuszu Oceny Okresowej (czeSci III kryteria oceny i termin
sporzadzenia oceny okresowej) omytkowo wyznaczano termin sporzadzenia nastepnej oceny
okresowe] poszczegdlnym pracownikow. Dolnoslaski Inspektor Transportu Drogowego
wyjasnil, iz w 6 przypadkach 24-miesigczny termin na sporzadzenie kolejnej oceny okresowe;j
liczony byt cyt. ,,od dnia zapoznania si¢ pracownika z kryteriami przyjetymi w czasie
ocenianego okresu” (dot. Pana A.C., Pana R.F, Pana P.J.; Pani K.P., Pana R.J. oraz Pana
K.D.), w jednym przypadku wyznaczona data cyt. ,,wynikla z dnia podpisania przez
pracownika umowy o prace” (dot. Pana A.G.), w dwodch przypadkach cyt. ,przesuniecie o
jeden dzien terminu wynika z niezamierzonej omytki” (dot. Pana M.K. oraz Pana D.F.), w
jednym przypadku cyt. “date obliczono od dnia zatrudnienia na zajmowanym stanowisku”
(dot. Pani J.Z.). [dowdd: akta kontroli, str. 107-232,293-294].

Zgodnie z art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej oceng okresowa cztonka korpusu
shuzby cywilnej sporzadza si¢ co 24 miesiace. Poniewaz ustawa o stuzbie cywilnej nie
zawiera regulacji dotyczacych sposobu obliczania terminéw ocen okresowych, to zgodnie z
art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy terminy
realizacji oceny okresowej oblicza si¢ zgodnie z zasadami prawa cywilnego, okreslonymi w
art. 110
1 nastgpnych Kodeksu Cywilnego. Poczatkiem terminu na sporzadzenie oceny okresowej jest
data sporzadzenia ostatniej oceny okresowej badZz data zatrudnienia pracownika na czas
nieokreslony. Koncem terminu na sporzadzenie oceny okresowej jest data odpowiadajaca
dacie poczatkowe;.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego do ww. wyjasnien
zlozonych w toku kontroli dotaczyl dokumenty $§wiadczace, iz w 7 przypadkach (dotyczy
pracownikow: Pana A.C., Pana R.F., Pani K.P., Pani J.Z., Pana R.J., Pan A.G. oraz Pana
K.D.), w wyniku ustalen kontroli, dokonat zmiany wskazanego w arkuszu oceny terminu
sporzadzenia oceny okresowe] (pisma z dnia 18 grudnia 2013 r.). Korekta ta nastapita w
zwiazku z blednie wyznaczonym w Arkuszach Oceny Okresowej terminem oceny. Jako
podstawg upowazniajaca do powyzszego dziatania Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego wskazal, art. 81 ust. 4 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy o shuzbie
cywilnej. Natomiast do wyjasnien z dnia 19 grudnia 2013 r. nie dolaczono dokumentow
swiadczacych, iz Panu M.K. oraz Panu D.F. termin oceny okresowej zostal réwniez
zmieniony. [dowod: akta kontroli, str. 300-307].

Przy tym w przypadku Pana A. G. nalezy stwierdzi¢, iz Dolnoslaski Wojewodzki
Inspektor Transportu Drogowego dokonujac korekty wskazanego w arkuszu oceny terminu
sporzadzenia oceny okresowej wzial prawidlowo rowniez pod uwage 62-dniowy termin
usprawiedliwionej nieobecno$ci ocenianego w pracy. Nowy termin sporzadzenia oceny
okresowej (tj. dzien 12 listopada 2014 r.) policzony zostat od terminu, ktory powinien zosta¢
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okreslony w Arkuszu Oceny Okresowej jako termin sporzadzenia oceny okresowej (tj. od
dnia 11 wrze$nia 2011 r.).

Ponadto réwniez w przypadku Pana K.G. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego prawidlowo dokonat zmiany wyznaczonego w arkuszu oceny
okresowej terminu, przedluzajac go o 33-dniowy okres usprawiedliwionej nieobecnosci
ocenianego w pracy. Kontrola wykazata, iz w okresie 19.02-23.03.2012 r. ww. pracownik byt
nieobecny w pracy z powodu choroby.

W czesci IV wzoru Arkusza A Oceny Okresowej wskazano, iz okres, w ktorym
oceniany podlega ocenie zaczyna si¢ ,,od daty zapoznania sie ocenianego z kryteriami’”.

Kontrola wykazata, iz w sze$ciu przypadkach nieprawidlowo okreslono w Arkuszu
Oceny Okresowej date stanowiaca poczatek okresu, w ktorym oceniany podlega ocenie.
Dolnoslaski Inspektor Transportu Drogowego wyjasnil, iz 5 w przypadkach ( Pan A.C., Pan
R.F., Pan K.G., Pan M.K., Pan M.K.) cyt. ,,0kres podlegania ocenie (...) okreslono od dnia
sporzqdzenia poprzedniej oceny”, w jednym przypadku (Pan P.J.) cyt. “przesuniecie o 3 dni
wynika z niezamierzonej omytki”. [dowdd: akta kontroli, str. 294].

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnié, iz czestotliwosci sporzadzania oceny
okresowej nie nalezy myli¢ z okresem, w ktérym oceniany podlega ocenie. Okres podlegania
ocenie, w przypadkach o ktorych mowa w art. 81 ust. 6-8 ustawy o stuzbie cywilnej, nie
bedzie réwny 24-miesigcom.

W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono wyjasnien w powyzszym zakresie.

W sze$ciu przypadkach stwierdzono niescistos$ci w zakresie okreslonego w Arkuszach
Oceny Okresowej stanowiska zajmowanego przez ocenianych (czgsci I Arkusza A Oceny
Okresowej). Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego wyjasnit, iz
stanowisko pracy zajmowane przez jednego z pracownikow (Pan M. M.) to cyt. stanowisko
mtodszego kontrolera, ktére okreslono w arkuszu jako stanowisko inspektora transportu
drogowego, gdyz cyt. “takie prawo wynika z art. 76 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
o transporcie drogowym (...).”. [dowdd: akta kontroli, str. 294]. Z uwagi na to, iz w ww.
ustawie ustawodawca postuzyl sie¢ pojeciem inspektor dla wszystkich stanowisk
specjalistycznych, przedmiotowe wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie. Niemniej jednak
z wykazu stanowisk 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej,
mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyptacania
innych $wiadczen przystugujqcych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz.
1630 ze zm.) wynika, iz stanowiska mlodszego kontrolera i inspektora transportu drogowego
to dwa odrebne stanowiska.

W przypadku drugiego pracownika (Pani K.P.) w wyjasnieniach Dolnoslaski
Inspektor Transportu Drogowego wskazal, iz cyt. ,,pracownik (...) zatrudniony jest na
stanowisku starszego specjalisty ds. ksiegowych”, natomiast w Arkuszu Oceny Okresowe]
wpisano, iz na stanowisku specjalisty ds. finansowo - ksiggowych. Nalezy stwierdzi¢, 1z z
ww. wykazu stanowisk wynika, iz stanowisko specjalisty i1 starszego specjalisty to rowniez
dwa odr¢bne stanowiska.
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Ponadto w czeséci I arkuszu A oceny okresowej Pana F. S, Pana L. K., Pana L. P.
wpisano dat¢ 21 maja 2012 r. jako termin rozpoczgcia przez ww. pracownikoOw pracy na
stanowisku mlodszego kontrolera, mimo ze z ww. dniem wskazani pracownicy zostali
zatrudnieni na stanowisku aplikanta transportu drogowego. Podobnie w przypadku Pana P. S,
do czgsci I arkuszu A oceny okresowej wpisano datg 31 maja 2011 r. jako termin rozpoczgcia
przez pracownika pracy na stanowisku mtodszego kontrolera, mimo, ze z ww. dniem
pracownik zostal zatrudniony na stanowisku aplikanta transportu drogowego. Powyzsze
potwierdzaja zawarte z pracownikami umowy o pracg. Dolnoslaski Inspektor Transportu
Drogowego wyjasnit, iz wskazani powyzej pracownicy cyt. “’zostali zatrudnieni w wyniku
naboru na stanowisko miodszy kontroler transportu drogowego a w okresie 6-miesiecznego
okresu specjalistycznego dla kandydatow na miodszego kontrolera zatrudniono ich na
stanowisku aplikanta transportu drogowego w Wydziale Inspekcji”.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku Panow: L.P, F.S., £.K pracownicy na stanowisku
mlodszego kontrolera transportu drogowego zostali zatrudnieni dopiero z dniem 21 maja
2013 r. Natomiast Pan P.S na stanowisku miodszego kontrolera transportu drogowego zostat
zatrudniony dopiero z dniem 31 maja 2012 r. Powyzsze potwierdzaja zawarte z pracownikami
umowy o pracg. Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz wyjasnienia Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego nie zastuguja na uwzglednienie.

[dowdd: akta kontroli, str. 318,321,326,327].

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku dwoch pracownikéw (Pana D.F. oraz
Pani G.J.) ocena okresowa w 2011 r. zostata sporzadzona przed wyznaczonym terminem.
[dowodd: akta kontroli, str. 212-223, 227-232].Wyjasnienia wymaga, iz ocen¢ okresowa
sporzadza si¢ co do zasady, co 24 miesiace (art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej). W razie
usprawiedliwionej nieobecnosci ocenianego w pracy, trwajacej dluzej niz miesiac, termin 24
miesigczny ulega przedluzeniu o czas tej nieobecnosci (art. 81 ust. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej). Ponadto zgodnie z art. 81 ust. 6 ww. ustawy ocena okresowa jest obligatoryjnie
sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy, wiazacej si¢ z istotng zmiana zakresu
obowiazkow, jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uptynglto wigcej niz 6
miesiecy. W przypadku osob ocenianych po raz pierwszy, oceng sporzadza sig, jezeli okres
podlegajacy ocenie jest dtuzszy niz 6 miesigey.

Zgodnie z art. 81 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej fakultatywnej zmiany terminu
sporzadzenia oceny okresowej, moze dokona¢ oceniajacy w przypadku:

1. zmiany na stanowisku oceniajacego w trakcie okresu, w ktorym oceniany podlega ocenie,

2. przewidywanej dtuzszej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ocenianego, ktéra moze
uniemozliwi¢ przeprowadzenie oceny,

3. przewidywanej dluzszej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oceniajacego, ktora moze
utrudni¢ przeprowadzenie oceny,

4. zlozenia przez ocenianego wniosku o zmiang terminu przeprowadzenia oceny

- jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uptynglo wigcej niz 6 miesigcy,
a w przypadku os6b ocenianych po raz pierwszy, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dluzszy
niz 6 miesigcy. W przypadku dokonania takiej zmiany terminu oceniajacy ma obowiazek
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poinformowa¢ pisemnie ocenianego o nowym terminie sporzadzenia oceny na pismie, a kopie
pisma dotacza si¢ do arkusza oceny.

W pismie z dnia 19 grudnia 2013 r. Dolnoslaski Inspektor Transportu Drogowego
wyjasnil, iz cyt. ,,Pracownik D. F. zostal oceniony przed datq wyznaczonego terminu ze
wzgledu na informacje o planowanej delegacji stuzbowej oceniajqceQ0 oraz W wyniku
powyiszego z uwzglednieniem zaplanowanych stuzbowych czynnosci  kontrolnych
ocenianego’”’ oraz ,,pracownicy J. J. sporzqdzono ocene w dniu 15 marca z uwagi na fakt, ze
oceniajqcy w terminie wyznaczonej oceny mial zaplanowane stuzbowe obowigzki poza
siedzibq urzedu”. [dowod, akta kontroli s. 294].

Majac powyzsze na uwadze organ kontroli zwraca uwage, iz w przypadku
przesunigcia terminu oceny okresowej z powodu przestanek okreslonych w art. 81 ust. 8
ustawy o stuzbie cywilnej, oceniany musi zosta¢ poinformowany o tym fakcie na pi$mie,
stosownie do postanowien ww. przepisu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach
osobowych Pana D.F. I Pani G.J. nie znajdowat si¢ dokument potwierdzajacy spetienie przez
oceniajacego obowiazku, o ktorym mowa powyze;j.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z dyspozycja § 12 ust.]1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow 1 sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej Oceniajacy
niezwlocznie umozliwia ocenianemu zapoznanie si¢ z ocena sporzadzona na pismie. Oznacza
to, ze krotkotrwata nieobecno$¢ w pracy ocenianego, obejmujaca dzien wyznaczony do
sporzadzenia oceny nie stanowi sama w sobie prawnej przeszkody dla sporzadzenia pisemne;j
oceny przez oceniajacego, pod warunkiem, ze wcze$niej zostata z pracownikiem tym
przeprowadzona rozmowa, o ktorej mowa w § 9 ww. rozporzadzenia.

W czesci IV arkusza oceny okresowej z 2013 r. Pana K.D. btednie okreslono okres
w ktorym oceniany podlegal ocenie. W arkuszu wpisano, iz oceniany zapoznal si¢ z
kryteriami 24 marca 2011 r., a ocena zostala sporzadzona w dniu 24 marca 2013 r. Analiza
czgéci III 1 V arkusza oceny okresowej ww. pracownika wykazala natomiast, iz Pan K.D.
zapoznat sig
z kryteriami 23 kwietnia 2011 r. a oceng sporzadzono w dniu 25 marca 2013 r. Zgodnie
z wyjasnieniami cyt. ,,Wadliwe daty wpisano w wyniku niedopatrzenia”. [dowdd: akta
kontroli, str. 197-203, 294].

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz w przypadku arkusza oceny okresowej
sporzadzonej w 2011 r. i w 2013 r. dla pracownika Pana D.F. okres koncowy, w ktéorym
oceniany podlegat ocenie (tj. data sporzadzenia oceny na pismie) okreslony w czesci 1V
Arkusza, r6zni si¢ od daty sporzadzenia oceny okresowej okreslonej w czg$ci V Arkusza.
Ponadto blednie wyznaczono termin kolejnej oceny okresowej ww. pracownika w 2013 r.
W wyjasnieniach wskazano, iz cyt. ,,przesunigcie o jeden dzien daty wynika z niezamierzone;j
omylki”. Analiza zapiséw arkusza oceny z 2011 r. Pana D.F. wykazata rowniez, iz w arkuszu
tym nie zostaly wpisane nazwy kryteriow wybranych przez oceniajacego. Zgodnie
z wyjasnieniami cyt. ,,Kryteria oceny kierownika oddziatu zostaly podane w dokumencie
oceny okresowej w czesci Il arkusza w dniu zapoznania si¢ z nimi ocenianego pracownika. W
czesci IV nie zostaly one powielone a poprzez analogie zostata dokonana odpowiednio ocena
dotyczqca spetnienia poziomu kryterium”. Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione,
gdyz w czgsci IV Arkusza w tabeli zatytulowanej Kryteria wybrane przez oceniajacego
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wskazano, iz w rubrykach nalezy wpisa¢ nazwy wybranych kryteriow. [dowdd: akta kontroli,
str. 212-223, 294].

W przypadku analizy Arkuszy Oceny Okresowej na 2013 r.: Pana A.C., Pana R.F.,
Pana K.G., Pana M.K. Pana R.J. stwierdzono, iz w sobotg (tj. w dniu 23 kwietnia 2011 r.)
oceniajacy dokonal wyboru kryteriéw i terminu sporzadzenia oceny na pismie, a oceniani
pracownicy zapoznali si¢ z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na pismie. Organ
kontroli uznal, iz powyzsze stanowi omytke pisarska. Powyzsze zostalo potwierdzone w
wyjasnieniach, w ktorych wskazano, iz cyt. ,,wymienione oceny okresowe nie mogly byc

przygotowane w dniu 23 kwietnia 2011 roku, gdyz w tym dniu pracownicy nie swiadczyli
pracy”. [dowod: akta kontroli, str. 107-134, 168-195, 203-223, 295].

Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkow korpusu stuzby cywilnej przyznano oceny
czastkowe odpowiednio do poziomu speiniania przez ocenianego kazdego z kryteriow
obowiazkowych i kryteriow wybranych przez oceniajacego, a nast¢pnie ustalono ogolny
poziom spekniania kryteriow oceny, poprzez wyliczenie $redniej arytmetycznej z ocen
czastkowych.

Ponadto stwierdzono, iz zgodnie z §11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia we wszystkich
przypadkach oceny czastkowe na poziomie: znacznie ponizej oczekiwan, ponizej oczekiwan
oraz znacznie powyzej oczekiwan byly przez bezposredniego przetozonego szczegdlowo
uzasadniane. Oceniajacy niezwlocznie umozliwiali ocenianemu zapoznanie si¢ z ocena
sporzadzona na pismie, co potwierdza podpis na Arkuszu A oceny okresowe;.

Majac na wzgledzie przestanki dotyczace przyznania oceny pozytywnej, o ktorych
mowa w §11 ust. 1 pkt 4, tj. we wszystkich przypadkach ustalenia ogdlnego poziomu
spelniania kryteriow oceny na poziomie znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan
albo na poziomie oczekiwan, pracownikom przyznano oceng pozytywna. Zaden z ocenianych
nie uzyskal oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan.

We wszystkich przypadkach do Arkusza A Oceny Okresowej pracownikow, zgodnie
z dyspozycja §11 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu shuzby cywilnej oraz art. 81 ust. 5
ustawy o shuzbie cywilnej, zostaly wpisane wnioski dotyczace indywidualnego programu
rozwoju zawodowego ocenianego.

ITI. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Realizacje zadan w kontrolowanej jednostce w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskOw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ustalono, iz tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Inspektoracie nie
zostal formalnie uregulowany [dowdd, akta kontroli s. 293 ].

O dniach i1 godzinach przyje¢ w zakresie skarg i wnioskéw zawiadamia stosowna
wywieszka w siedzibie organu oraz informacja zamieszczona na stronie BIP Inspektoratu:
http://bip.dolnyslask.witd.gov.pl/Skargi-i-Wnioski-1-32.html, zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z art. 253 § 4 k.p.a.
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Interesantow w sprawach skarg i wnioskéw Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego, jego Zastgpca lub osoba wyznaczona przyjmuje w kazda $rode
w godzinach od 14% do 16%. Nalezy wskazaé, iz Inspektorat czynny jest od poniedziatku do
piatku w godzinach od 7 ** do 15*. W zwiazku z czym wyznaczone przez kierownika organu
godziny przyjmowania interesantow w sprawie skarg i wnioskow sa zgodne z przepisem
art. 253 § 3 k.p.a.

Ponadto kontrola wykazata, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) przyjmowanie oraz koordynowanie skarg i wnioskow
powierzono imiennie wyznaczonemu pracownikowi, tj. Naczelnikowi Wydzialu Prawnego,
ktory zgodnie z zakresem obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci podpisanym w dniu
1 czerwca 2011 r. prowadzi cyt. ,,ewidencje skarg i wnioskow dot. pracy Urzedu”.

Ustalono, iz w Inspektoracie prowadzony jest rejestr skarg i wnioskéw zatatwianych
bezposrednio przez organ, oznaczony symbolem klasyfikacyjnym — 1410. Nalezy uzna¢,
iz symbol i hasto klasyfikacyjne prowadzonego rejestru skarg i wnioskéw zalatwianych
bezposrednio zostalo dostosowane do symboli i hasel klasyfikacyjnych wynikajacych
z Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt Organéw Zespolonej Administracji Rzadowej
w Wojewodztwie Urzedow Obstugujacych Te Organy, stanowiacego zatacznik Nr 5 do
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwoéw zakladowych (Dz. U. 14, poz. 67), ktory oddziela skargi 1
wnioski zalatwianie bezposrednio (w tym ich rejestr - 1410), od skarg i wnioskow
przekazanych do zalatwienia wedlug wlasciwos$ci (w tym ich rejestr, o ile zostat utworzony -
1411). [dowod: akta kontroli, str. 233-234].

Kontrola wykazala, iz w Inspektoracie nie prowadzi si¢ rejestru ani osobnego spisu
spraw dot. skarg 1 wnioskéw przekazywanych zgodnie z wtasciwoscia [dowdd: akta kontroli,
str. 293]. W przypadku skarg 1 wnioskow przekazanych do zatatwienia wedlug wtasciwosci
po stronie organu powstaje obowiazek sklasyfikowania przedmiotowych skarg 1 wnioskow
pod symbolem 1 hastem klasyfikacyjnym 1411 (skargi 1 wnioskdw przekazywane do
zalatwienia wedlug wlasciwosci), zarejestrowania ich w rejestrze skarg i wnioskow (o ile
zostal zalozony), badz alternatywnie wpisania do spisu spraw (w przypadku braku rejestru)
prowadzonego pod ww. hastem 1 symbolem klasyfikacyjnym.

W toku kontroli ustalono, iz w dniu 24 czerwca 2011 r. do Inspektoratu wptynglo
pismo nazwane przez skarzacego skarga na cyt. ,,decyzje WITD.WP.530-7/10/2011- dotyczy
pisma DWITD.1410.4.2011” w zwiazku ze sprawa rozpatrzona przez DWITD pismem z dnia
13 czerwca 2011 r. W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych bezposrednio
przez organ kontrolowany odnotowano w rubryce ,,uwagi” jedynie iz cyt.” ponowienie odp.
WITD DW. GITD”. Natomiast z akt wynika, iZ przedmiotowe pismo (nazwane przez
skarzacego skarga) zostato przekazane Glownemu Inspektorowi Transportu Drogowego
pismem WP.8140.114.2011.0D.85 z dnia 29 czerwca 2011 r. jako pismo procesowe strony
w $lad za odwotaniem od decyzji administracyjnej WITD. Nalezy wskaza¢, iz pod symbolem
klasyfikacyjnym 8140  sklasyfikowano nastgpujace hasto:  kontrole  kierowcow
[ przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania przepisow o transporcie drogowym (zatacznik
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Nr 5, tj. Jednolity Wykaz Akt Organdéw Zespolonej Administracji Rzadowej w Wojewodztwie
1 Urzedow Obstugujacych te Organy).

Nalezy podkresli¢, iz skarzacy byl jednoczesnie strona przeprowadzonego
postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem przez DWITD decyzji
WITD.WP.530-7/10/2011 z dnia 16 maja 2011 r., a przedmiotowe piSmo nazwane Cyt.
»Skargq na decyzje WITD.WP.530-7/10/2011- dotyczy pisma DWITD.1410.4.2011” wptyngto
po dniu przekazania Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogowego odwotania od decyzji z
dnia
16 maja 2011 r. [dowod: akta kontroli, str. 235-250].

DWITD prawidlowo potraktowat pismo strony nazwane ,,skargq (...)” jako pismo
procesowe strony i przekazat Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogowego. Niemniej
jednak zapisy rejestru oraz ztozone wyjasnienia nie odzwierciedlaja powyzszego stanu
faktycznego. Zgodnie z art. 222 k.p.a. o tym czy pismo jest skargq czy wnioskiem, decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Wobec powyzszego pisma procesowe stron nie powinny by¢ odnotowywane w
rejestrze skarg i wnioskow.

W okresie objetym kontrola tj. od 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli, w prowadzonym
rejestrze skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio odnotowano wptyw 10 spraw
(6w2011r.,1w2012r.i3 w2013 r.), w tym jedno pismo prawidtowo zakwalifikowane
I rozpatrzone jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. (poz. 5/2011). [dowdd, akta kontroli
s. 233-234]. Ponadto w trzech przypadkach ponowiono skargi.

Na podstawie zapisoOw rejestru skarg i wnioskow ustalono ponadto, iz w przypadku
jednej skargi, ktora zostata przestana e-mailem zostaly spetnione przestanki okreslone w § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(brak adresu do korespondencji). W efekcie skarge pozostawiono bez rozpoznania
(poz. 3/2011). Z uwagi jednakze na nieprawidtowosci wskazane w e-mailu dotyczace
dziatalnos$ci inspektoréw, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego
przeprowadzil postgpowanie stuzbowe, celem wyjasnienia wskazanych w skardze zarzutow.
Ponadto wnoszacego poinformowano e-mailem, iz zostana przeprowadzone czynnosci
stuzbowe w tej sprawie. Dzialania takie podejmowane przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w rejestrze
skarg i wnioskow w rubryce sposob zalatwienia powinna zosta¢ zapisana informacja
0 pozostawieniu skargi anonimowej bez rozpoznania. Natomiast w rejestrze wpisano
cyt. ,,przyjeto informacje mailowq”. Wpis ten jest zatem nieadekwatny do informacji
wynikajacych z dokumentacji.

W wyniku analizy zapisow rejestru stwierdzono ponadto, iz w przypadku skargi
wniesione] przez redakcj¢ prasowa, ktora zostata zarejestrowana pod poz. 3/2013 wpisano
btedng informacje w rubryce ,,Przedmiot skargi, zazalenia”. Zgodnie z wpisem przedmiotem
skargi bylo ,,dzialanie organu art. 249 KPA”. W wyjasnieniach wskazano natomiast, iz cyt.
wOmytkowo w rejestrze wskazano art. 249 zamiast 248 KPA wskazujqcy m.in. na skargi
i wnioski przekazywane przez redakcje prasowe. Analizujqc zarzuty stwierdzono, ze dotyczq
czynnosci kontrolnych prowadzonych przez pracownikow organu (...)”. [dowod, akta kontroli
S. 234, 293].

25



Kontrola wykazata, iz wigkszo$¢ skontrolowanych spraw organ kontrolowany
rozpatrzyt zgodnie z wlasciwoscia (za wyjatkiem sprawy zarejestrowanej pod poz. 4/2011).

W 10 przypadkach (poz. 1/2011 i skarga ponowiona, poz. 2/2011, poz. 4/2011,
poz. 6/2011, poz. 1/2012 i skarga z dnia 1 marca 2012 r. ztozona przez tego samego
skarzacego, poz. 1/2013, 2/2013 oraz 3/2013,) przedmiotowe sprawy zakwalifikowano i
rozpatrzono jako skargi na dzialanie pracownikoéw Inspektoratu. W jednym przypadku
prawidlowo zakwalifikowano i rozpatrzono spraweg jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.
(poz. 5/2011). Ponadto w jednym przypadku skarge pozostawiono bez rozpoznania (poz.
3/2011).

W jednym przypadku (poz. 4/2011) naruszono art. 236 k.p.a. Kontrola wykazata,

iz Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego rozpatrzyt i zawiadomit
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, mimo iz w dniu podpisania przedmiotowego
zawiadomienia (tj. w dniu 13 czerwca 2011 r.) przed Dolnoslaskim Wojewddzkim
Inspektorem Transportu Drogowego we Wroctawiu nie toczylo si¢ postgpowanie
administracyjne dot. sprawy uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przez
Dolnoslaskiego Inspektora Drogowego w dniu 8 stycznia 2008 r. (WITD.DI.0152.244/2/08),
ktérej to dotyczyly =zarzuty skargi wniesionej przez strong ww. postgpowania
administracyjnego.
W sprawie ustalono, iz pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego we Wroctawiu przekazal Gléwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego ztozone przez skarzacego, w tym samym dniu co skarga, odwolanie od wydane;j
w dniu 16 maja 2011 r. decyzji (WITD.WP.530-7/10/2011) odmawiajacej uchylenia decyzji
ostatecznej wydanej przez Dolnos$laskiego Inspektora Transportu Drogowego.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 234 k.p.a. w sprawie, w ktérej toczy si¢
postgpowanie administracyjne: 1) skarga zlozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu; 2) skarga pochodzqca od innych 0sob stanowi
material, ktory organ prowadzqcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu. Przy tym
zgodnie z art. 236 k.p.a. organem wlasciwym w przypadku, o ktorym mowa w art. 234 k.p.a.
jest organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie. W zwiazku z tym wniesiona przez strong
postgpowania skarga moze by¢ pismem procesowym zwigzanym z wyjasnieniem sprawy, a
moze by¢ rowniez zazaleniem lub odwotaniem 1 tylko w ten sposob moze by¢ traktowana.
[zob. komentarz do
art. 234 kodeksu postgpowania administracyjnego w: Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, B. Adamiak, B. Borkowski, wydanie 12, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa
2012 r.].

Majac na uwadze przepis art. 236 k.p.a., ktory okresla wiasciwos¢ organow do
rozpatrzenia skargi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 234 k.p.a. ww. skarga powinna
zosta¢ przekazana Gltownemu Inspektorowi Transportu Drogowego, celem zalatwienia
zgodnie z wilasciwos$cia z uwagi na to, ze przed Dolnoslaski Wojewodzkim Inspektorem
Transportu Drogowego nie toczyto si¢ juz postgpowanie.

W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego potwierdzil ww. stanowisko, wskazujac iz cyt. “majqc na uwadze
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tres¢ art. 234 i 235 KPA, DWITD nie powinien udzieli¢ odpowiedzi skarzqcemu i przekazac
pismo z dnia 27.05.2011 r. (...) do organu Il instancji”. [dowod, akta kontroli s. 292].

Kontrola wykazata, ze wszystkie skargi zatatwione zostaly przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego w terminie, o jakim mowa w art. 237 § 1
k.p.a., tj. nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od dnia wptywu skargi do organu kontrolowanego.
Natomiast w przypadku sprawy zakwalifikowanej jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.
whniesionej przez Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kontrola wykazata nieznaczne
(jednodniowe) przekroczenie maksymalnego 14-dniowego terminu na zalatwienie wniosku
[wniosek wptynal w dniu 30 sierpnia 2011 r. a o sposobie zalatwienia wniosku (poz. 5/2011)
zawiadomiono Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 wrzesnia 2011 r.]. [dowdd,
akta kontroli s. 251-254].

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 247 k.p.a. do wnioskéw stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 230, 237 § 2 i art. 238 k.p.a. Zgodnie z art. 237 § 2 k.p.a. m.in.
postowie na Sejm powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zatatwienia skargi najpozniej
w terminie 14 dni od dnia jej wniesienia albo przekazania. W $§wietle powyzszych przepisow
maksymalny 14-dniowy termin na zalatwienie sprawy dotyczy takze wniesionych przez m.in.
Postow na Sejm wnioskow.

Kontrola wykazata, iz w o$miu przypadkach (poz. 1/2011, poz. 2/2011, poz. 4/2011,
poz. 6/2011, poz. 1/2012, poz. 1/2013, poz. 2/2013, poz. 3/2013) skarzacy zostali
zawiadomieni o bezzasadnosci podniesionych w skargach zarzutéw. Przedmiotowe
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraty wigkszo$¢ elementdw, o jakich mowa
w art. 238 § 1 k.p.a. Natomiast we wszystkich zawiadomieniach nie pouczono skarzacych o
tresci art. 239 k.p.a.,
do czego w przypadku odmownego zatatwienia skargi zobowiazuje przepis art. 238 § 1
zdanie drugie k.p.a., zgodnie z ktéorym zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawierac (...) pouczenie o tresci art. 239 (dowod: akta kontroli str.). Przyjmuje sig,
ze skarga jest bezzasadna, gdy podany w niej stan faktyczny sprawy nie odpowiada
rzeczywistosci badz gdy skarzacy blednie ocenit stan faktyczny sprawy w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa. Migdzy uznaniem skargi za bezzasadna, a jej odmownym
zalatwieniem nie ma istotnych roznic. (P. Kledzik: Postgpowanie administracyjne w sprawie
skarg 1 wnioskow, wydanie pierwsze: str. 84). W wyjasnieniach Dolnoslaski Wojewddzki
Inspektor Transportu Drogowego wskazal, iz cyt. ,,analizujqc tres¢ udzielonych odpowiedzi
potwierdzamy, iz w zawiadomieniach

o odmownym zatatwieniu skargi przez niedopatrzenie, nie pouczaliSmy skarzqcych o tresci
art. 239 KPA.”. [dowdd, akta kontroli s. 293].

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Dolnoslaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi  Transportu
Drogowego we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dzialania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1. Respektowaé zasadg, iz na kazde nieobsadzone stanowisko w stuzbie cywilnej musi
zosta¢ ogloszony nabor.
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10.

11.

12.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, w mysl ktorego
wymagania niezbedne i dodatkowe okre§lone w ogloszeniu o naborze powinny by¢
zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska pracy sporzadzonym przed
ukazaniem si¢ ogloszenia.

Rozmowe, podczas ktorej bezposredni przetozony pracownika stuzby cywilnej
podlegajacego pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej zapoznaje ocenianego ze
sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz wyznacza termin na
ztozenie sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego,
przeprowadzaé

w terminie 21 dni od dnia nawiazania z ocenianym stosunku pracy, stosownie do
takiego obowiazku wynikajacego z przepisu § 1 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w stuzbie cywilnej.

Przestrzega¢ zasady, iz data przeprowadzenia rozmowy z pracownikiem okreslona
w Arkuszu pierwszej oceny powinna by¢ tozsama z data zapoznania si¢ przez
ocenianego ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz
z terminem na zlozenie sprawozdania, bowiem § 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegolowych warunkow i sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej podczas rozmowy oceniany zostaje zapoznany ze
sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz wyznaczony zostaje
mu termin na ztozenie sprawozdania dotyczacego realizowanych zadan.

Termin na zlozenie sprawozdania przez pracownika podlegajacego pierwszej ocenie
wyznacza¢ w taki sposob, aby umozliwial: opisanie przez ocenianego zadan, ktére
wykonywat przez caly okres 7 miesigcy oraz ztozenie przez ocenianego sprawozdania
w terminie, ponadto termin powinien réwniez uwzglednia¢ czas potrzebny na
sporzadzenie przez pracownika sprawozdania.

Zapewni¢, aby do odbycia stuzby przygotowawczej oraz do przystapienia do zdania
z niej egzaminu byli dopuszczani jedynie pracownicy, w stosunku do ktorych
wszczeto procedurg pierwszej oceny w stuzbie cywilne;.

Zwigkszy¢ nadzor nad rzetelnym i starannym wypetnianiem arkuszy pierwszej oceny
w stuzbie cywilnej oraz arkuszy oceny okresowej przez bezposrednich przetozonych
ocenianych pracownikow.

Arkusze pierwszej oceny w shuzbie cywilnej sporzadza¢ w jednym egzemplarzu,
stosownie do takiego obowiazku wynikajacego z § 8 ust. 2 ww. Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej.

Przestrzega¢ reguly, iz poczatkiem terminu na sporzadzenie oceny okresowej jest data
sporzadzenia ostatniej oceny okresowej badz data zatrudnienia pracownika na czas
nieokreslony, a uptyw terminu przypada na dzien odpowiadajacy dacie poczatkowe;.
Respektowaé zasadg, ze okres, w ktorym pracownik podlega ocenie okresowej
powinien by¢ liczony od dnia zapoznania si¢ ocenianego z kryteriami.

W arkuszach ocen okresowych wpisywaé stanowiska faktycznie zajmowane przez
ocenianych, zgodnie z wykazem stanowisk urzgdniczych.

Przestrzega¢ terminu sporzadzania oceny okresowej, Wynikajacego z art. 81 ust. 4
ustawy o stuzbie cywilnej, tj. 24 miesigcznego okresu, uwzgledniajac przy tym
ustawowe przestanki zmiany terminu oceny okresowe;j.
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13. Rejestr skarg i wnioskoOw uzupetia¢ w taki sposob, aby jego zapisy odzwierciedlaty
stan faktyczny wynikajacy z posiadanej dokumentacji.

14. Przestrzegac¢ przepisu art. 236 k.p.a. zgodnie z ktorym w przypadkach okreslonych
w art. 233 i 234 organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do
wszczecia  postepowania lub organ, przed ktorym toczy sie postepowanie,
a w przypadkach okreslonych w art. 235 - organ wiasciwy do wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.

15. Przestrzega¢ 14-dniowego terminu na zalatwienie wniosku wniesionego przez Posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wynika z art. 237 § 2 w zwiazku z art. 247
k.p.a.

16. W zawiadomieniu 0 odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ m.in. pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o Kkontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan, w terminie do dnia 15 maja 2014 r.

wz. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/.
Ewa Mankowska
WICEWOJEWODA

29



