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Wystapienie pokontrolne

W dniu 15 lipca 2013 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze
zm.) 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolno$laskiego z dnia 10 lipca 2013 r. o sygn. NK-KE.0030.13.2013.MK
i NK-KE.0030.14.2013.MK, zespo6t kontrolny w sktadzie: Pani Magdalena Kremienowska —
starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu oraz Pani Magdalena Janiszewska —
inspektor wojewodzki, cztonek zespolu z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli, Oddzialu Kontroli
i Egzekucji Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, przeprowadzit czynno$ci
kontrolne w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzcu z siedziba Rynek 1, 59-730 Nowogrodziec,
zwanego w dalszej czesci Urzedem, ktorej tematyka byla realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu
zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) — zwana dalej ustawa u.c.p.g. oraz
w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu §ciekow (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwana dalej ustawa
Z.Z.W.Z.0.8.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2013 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, zmiana lub cofnigcie
zezwolen na: oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych,
ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci, prowadzenie zbiorowego



zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania §ciekéw w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki jest Pan Robert Relich, ktory objat to stanowisko po wygraniu
w wyborach, ktére odbyty si¢ 21 listopada 2010 r. oraz po ztozeniu $lubowania w dniu
14 grudnia 2010 r. W poprzedniej kadencji Burmistrzem rowniez byt Pan Robert Relich.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej
projekt wystapienia pokontrolnego, ktory dorgczono w dniu 25 wrze$nia 2013 r. W dniu
7 pazdziernika 2013 r. Zastepca Burmistrza Nowogrodzca wniost zastrzezenia do ustalen
zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego. Przedmiotowe zastrzezenia wniesiono
w terminie na zgloszenie zastrzezen, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzadowej. W wyniku przeprowadzonej analizy, kierownik komorki do spraw
kontroli (tj. Dyrektor Wydziatlu Nadzoru i Kontroli) Dolnos$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego
we Wroctawiu uwzglednil w cze$ci ztozone zastrzezenia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Prowadzenie postgpowan w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nalezy do obowiazkow
pracownika zajmujacego stanowisko referenta ds. komunalnych w Wydziale Komunalnym,
zgodnie z podpisanym w dniu 7 lipca 2011 r. zakresem czynno$ci. Przedmiotowe zadanie do
dnia 6 lipca 2011 r. wykonywane bylo przez pracownika zajmujacego stanowisko
podinspektora ds. ochrony s$rodowiska w Wydziale Inwestycji i Infrastruktury, zgodnie
z podpisanym w dniu 6 wrzesnia 2007 r. zakresem czynnosci.

Pracownikiem odpowiedzialnym za przeprowadzenie postgpowania (decyzja
WILOS.7614/129/10) w zakresie zbiorowego =zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow byl podinspektor ds. ochrony $rodowiska w Wydziale Inwestycji
1 Infrastruktury [Dowad: akta kontroli str. 92].

Wykonywane zadania w kontrolowanym zakresie przez organ udzielajacy zezwoleh —
Burmistrza NowogrodZca oceniam negatywnie.

Powyzsza oceng dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
I prawny oraz w oparciu 0 wyjasnienia Burmistrza Nowogrodzca ztozone przed
sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego pismem Nr WK.6232.1.39.2013 z dnia
9 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
dzien: 30 sierpnia 2013 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 85-100].

W powyzszym zakresie ustalono nast¢pujacy stan faktyczny i prawny:

Kontrola wykazata, iz Burmistrz Nowogrodzca prowadzi w formie elektronicznej
ewidencjg udzielonych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g. oraz w art. 18b ust. 4
ustawy z.z.w.z.0.$. [Dowdd: akta kontroli str.12-15].

Jednakze przeprowadzone w siedzibie Urzedu czynno$ci kontrolne wykazaty, iz na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu oraz oficjalnej stronie Urzedu nie
udostepniono wzoru wniosku o udzielenie zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g.



W toku czynnosci kontrolnych jednostka kontrolowana zamiescita na nastgpujacej
stronie  Urzedu http://nowogrodziec.pbox.pl/pl/article/107 oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Nowowgrodzcu jedynie wzoér wniosku
0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g., tj w przedmiocie oprdzniania zbiornikow
bezoptywowych i transporu nieczystosci ciektych. Z tym, ze na stronie oficjalnej Urzedu
(http://Inowogrodziec.pbox.pl/pl/article/107), w  zakladce formularze do pobrania
udostepniono réwniez wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3-4 ustawy u.c.p.g., tj. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci.

Powyzsze potwierdza zawarto§¢ ww. strony internetowej Urzedu oraz strony
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Z uwagi na powyzsze nie mozna w petni potwierdzi¢ nast¢pujacych informacji
udzielonych przez Burmistrza Nowogrodzca w wyjasnieniach, mianowicie tego, iz cyt.
»wzor wniosku, o jakim mowa w art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
z0stat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Nowowgrodzcu
w zaktadce ogloszenia oraz na stronie Gminy Nowogrodziec www.nowogrodziec.pl
w zakladce ochrona srodowiska oraz druki do pobrania”, bowiem na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu umieszczono jedynie wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciekltych [Dowod: akta kontroli str. 92].

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Burmistrz Nowogrodzca poinfomowal Wojewode
Dolnoslaskiego, iz w okresie objgtym kontrola udzielit pig¢ zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych oraz dwa zezwolenia w przedmiocie prowadzenia zbiorowego zapopatrzenia w wodeg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw. Z informacji wynika, iz w okresie objetym kontrola
organ kontrolowany nie wydal zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub
grzebowisk zwlok zwierzgcych i ich czg$ci oraz nie cofnal wydanych zezwolen, nie wydat
rowniez zadnych decyzji, w ktorych odmoéwit udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnos$ci w zakresie, w jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy u.c.p.g oraz w art. 16
ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.$. [Dowdd: akta kontroli str. 8-11].

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
potwierdzono wiekszo$¢ z ww. informacji, oprocz informacji o wydaniu w okresie objgtym
kontrola dwoch decyzji w przedmiocie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Czynnos$ci kontrolne wykazaly, iz w przedmiotowym
zakresie wydano jedna, a nie dwie decyzje, co potwierdza ewidencja udzielonych zezwolen.
[Dowod: ewidencja udzielonych zezwolen, dowod akta kontroli: str.12-15]

Analiza ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen wykazala, iz w dniu 24 kwietnia
2007 r. organ wydat decyzje (RN.OS.7610/5/2007) na cyt. ,,usuwanie i unieszkodliwianie
odpadow statych i plynnnych”. Z tym, ze powyzsza decyzja, w tym dokumentacja sparwy,
nie zostaly udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Nowowgrodzcu. Przedmiotowa decyzja zostala dotaczona do ww. wyjasnien
Burmistrz Nowogrodzca (tj. pisma z dnia 9 sierpnia 2013 r., WK.6232.1.39.2013). [Dowdd:
akta kontroli str. 95-97]. W zwiazku z czym postgpowanie poprzedzajace jej wydanie nie
zostalo skontrolowane.
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Szczegdtowe wymagania, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach zostaty okreslone w Uchwale
nr XX11/160/12 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie okre$lenia
wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. Urz. Woj.
Dolno. poz. 2383), zmienionej Rozstrzygnigciem Nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 3 lipca 2012 r. (NK-N4.4131.606.2012.MG), ktorym Wojewoda Dolno$laski stwierdzit
niewaznos$¢ w czgsci ww. uchwaly. Poprzednio obowigzywata uchwata nr XLIX/345/09 Rady
Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan dla
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia lub zmiang posiadanego
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci oraz na
oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. Urz. Woj.
Dolno. Nr 193, poz. 3381) oraz Zarzadzenie nr 29/2007 Burmistrza Nowogrodzca z dnia
19 marca 2007 r. sprawie okreslenia wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢
o uzyskanie zezwolenia lub zmiang posiadanego zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz na oproznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczysto$ci cieklych. Powyzsze zarzadzenie nie zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego [Dowod: akta kontroli str.10-11].

Niemniej jednak na terenie Miasta i Gminy Nowogrodziec nie obowiazuje zaden akt,
w ktorym okreslono wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g. (tj. w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzg¢cych 1 ich czg$ci), mimo iz na mocy
art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. rada gminy zostata upowazniona do okreslenia ww. wymagan
rowniez w przypadku tych zezwolen. W poprzednim stanie prawnym (przed dniem 1 sierpnia
2009 r.) to wojt/burmistrz/prezydent posiadat kompetencje do okreslenia i podania do
publicznej wiadomos$ci wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie przedmiotowych zezwolef. Nalezy doda¢, ze ww. upowaznienie zar6wno rady
gminy, jak 1 do dnia 1 sierpnia 2009 r. wdjta/ burmistrza/ prezydenta miasta odpowiednio
ma/miato charakter obligatoryjny. Podkreslenia wymaga, ze okreslone przez rad¢ wymagania,
jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, skladaja sig¢ na
normatywna podstawg orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej,
tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia (vide Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. II/SA/Go 535/10).

W kontrolowanym okresie, z upowaznienia Burmistrza Nowogrodzca, Naczelnik
owczesnego Wydzialu Inwestycji 1 Infrastruktury oraz obecnego Wydzialu Komunalnego
Urzedu wydal cztery zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (1.WIL.OS.7630-1/2009,
2. WIL.OS.7610/6/2010, 3. WIIL.OS.7610/23/2008, 4. WK.6220.18.2011.0S) oraz jedna
decyzje w przedmiocie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania S$ciekow (WIIL.OS.7614/129/10) [dowdd: akta kontroli str. 17-19,28-30,
43-45,55-57,71-74]. Z przedstawionych upowaznien wynika, iz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji 1 Infrastruktury/Komunalnego posiadat stosowne umocowanie do wydawania
w imieniu Burmistrza Nowogrodzca decyzji w ww. sprawach. Poza tym z upowaznienia
Burmistrza Nowogrodzca jedna decyzje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych wydal Zastgpca Burmistrza



(1.WIL.OS.7610.13/2010) [Dowdd: akta kontroli str. 33-35], ktory rowniez posiadal stosowne
upowaznienie [dowdd: akta kontroli str. 98].

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz w jednym przypadku, w dniu wykonywania
czynno$ci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego przed Burmistrzem
Nowogrodzca toczylo si¢ postgpowanie o wydanie decyzji w przedmiocie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciekltych (sprawa prowadzona pod
sygn. WK.6233.5.2013). W powyzsze]j sprawie ustalono, iz strona w drodze postanowienia
z dnia 28 czerwca 2013 r. zostata zawiadomiona na podstawie art. 36 k.p.a. o niezalatwieniu
sprawy w terminie oraz o przyczynach zwloki 1 o nowym terminie zalatwienia sprawy
(tj. dniu 28 sierpnia 2013 r.) [dowod: akta kontroli str. 66-70].

Niemniej jednak kontrola wykazata nieprawidlowo$¢ w zakresie wystosowanego do
strony piSmia z dnia 14 czerwca 2013 r., ktdre oprocz wezwania o uzupehienie brakow
formalnych ~ wniosku stanowilo rowniez prosbge o przedtozenie dokumentow
poswiadczajacych, ze przedsigbiorca speilnia warunki okre$lone przepisami prawa oraz
dowodu potwierdzajacego uiszczenie optaty skarbowej. [dowdd: akta kontroli str. 67-68].
Przedmiotowa nieprawidtwos$¢ polegata na nieprawidtlowym zastosowaniu przepisu art. 8a
ustawy u.c.p.g., mimo ze w przypadku brakoéw formalnych podan stosuje si¢ tryb, o jakim
mowa w art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym braki formalne usuwa si¢ w terminie 7 dni pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Ponadto w pouczeniu ww. pisma wskazano,
iz nieuzupetnienie w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma wskazanych w nim brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, mimo ze w przypadku nieuzupelnienia
przez strong dokumentacji potwierdzajacej spetnianie przez przedsigbiorce warunkow
okreslonych w przepisach prawa nie ma mozliwos$ci pozostawienia podania bez rozpoznania.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dzialania, jakie powinien podajac organ w przypadku braku
whniesienia optaty skarbowej wynikaja z dyspozycji art. 261 § 1 1 2 k.p.a., zgodnie z ktora
jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat i kosztow postepowania, ktore zgodnie
z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzqcy
postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie
naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona
od oplaty zostanie zaniechana.

Nawiazujac do powyzszego nalezy wyjasni¢, iz brak formalny ztozonego podania,
ktorego elementy w przedmiotowym przypadku wynikaja z art. 8 ust. 1 u.c.p.g., stanowi
formalnoprawna przeszkode do wszczgcia postgpowania administracyjnego na zadanie strony
(vide Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Il SA/Sz 807/11),
natomiast stwierdzenie braku dokumentacji, o jakiej mowa w art. 8a ust. 1 u.c.p.g. nie stanowi
przeszkody do wszczgcia postgpowania administracyjnego, bowiem powyzsza dokumentacja
stanowi material dowodowy, ktorego zebranie i rozpatrzenie nalezy do obowiazku organu
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, wszczgtego na podstawie
kompletnego wniosku. Nie daje wigc organowi podstaw do pozostawienia podania bez
rozpoznania. W zwiazku z powyzszym podkreslenia wymaga, iz organ wzywajac
wnioskodawce zar6wno o uzupelnieniec brakow formalnych zltozonego wniosku,
jak 1 o wuzupelnienia dokumentacji powinien pouczy¢ wnioskodawcg o skutkach
nieuzupetienia ww. elementoéw, dokonujac ww. rozroznienia.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byta biedna interpretacja przepisow.

Ponadto kontrola wykazala, iz w jednym przypadku (WILOS.7610/23/2008)
w dokumentacji sprawy znajdowalo si¢ pismo strony postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji w przedmiocie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci



ciektych, w ktorym przedsigbiorca poinformowat jedynie o zmianie nazwy spotki, nie wniost
natomiast o zmiang wydanej decyzji w zakresie zgloszonej zmiany. W sprawie ustalono,
iz organ nie wszczat z urzedu postgpowania w zwiazku ze zgloszona zmiana. Majac na
uwadze powyzsze, w ocenie organu kontrolujacego, stosownym bytoby na podstawie art. 155
k.p.a. wszczaé z urzedu postgpowanie w przedmiocie zmiany decyzji pierwotnej w zakresie
zgloszonej przez przedsigbiorcg zmiany. [Dowod: akta kontroli str. 16].

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich sprawach zakonczonych decyzja
dotyczaca wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych znajdowaty si¢ potwierdzenia
uiszczenia na rzecz Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu oplaty skarbowej w wysokosci
adekwatnej do rodzaju wnioskowanej dziatalnosci, stosownie do obowiazku uiszczenia optaty
skarbowej od wydania zezwolenia wynikajacego z art. 1 ust. 1 lit.c ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 ze zm.).

Niemniej jednak w przypadku sprawy o sygn. WII.0S.7614/129/10 w dokumentacji
wydanego zezwolenia w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw nie znajdowalo si¢ potwierdzenie uiszczenia przez wnioskodawce
optaty skarbowej w wysokosci 616 zt, o ktorej mowa w czeSci III ust. 44 Wykazu
Przedmiotow Oplaty Skarbowej, Stawki tej Optaty oraz Zwolnien, stanowiacego zatacznik do
ww. ustawy o oplacie skarbowej, z ktérego wynika, iz zezwolenie na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej innej niz wskazana w wykazie podlega optacie skarbowej
w  wysokosci 616 zl. Ponadto w przypadku sprawy prowadzonej pod sygnatura
WK.6220.18.2011.0S w aktach sprawy nie znajdowato si¢ potwierdzenie wniesienia oplaty
skarbowej od ztozenia pelnomocnictwa, mimo Ze zgodnie z czg$cia IV zalacznika do ww.
ustawy o optacie skarbowej dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz jego odpis, wypis lub kopia - od kazdego stosunku petnomocnictwa (prokury) podlega
optacie skarbowej w wysokosci 17 zt.

Ponadto stwierdzono, iz w czterech przypadkach (1.WIL.OS.7610/13/2010,
2.WK.6220.18.2011.0S, 3. WII.0S.7610/6/2010, 4. WI1.0S.7610/23/2008) wnioskodawcy
uiscili optatg skarbowej w terminie, czyli najp6zniej w dniu zlozenia wniosku o wydanie
zezwolenia. Przy tym w przypadku sprawy WIL.OS.7630/1/2009 ustalono, ze wnioskodawca
zostal w niewlasciwym trybie, tj. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwany do uiszczenia
optaty skarbowej [dowod: akta kontroli str. 31]. Podkreslenia wymaga, iz art. 64 § 2 k.p.a. ma
wylacznie zastosowanie do wyzwania o uzupetnienie brakow formalnych podania, a nie do
uiszczenia naleznosci tytulem oplat 1 kosztow postgpowania, w przypadku ktorych,
zastosowanie ma art. 261 § 1 k.p.a. Przy tym w wyjasnieniach Burmistrz Nowogrodzca
wskazal, iz cyt. ,, w sprawie nieuiszczonych (...) oplat skarbowych zostanq podjete dziatania
majqce na celu uiszczenie (...) oplat za zasadach okreslonych w ordynacji podatkowej”.
[dowod akta kontroli str. 85]. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, iz ,,skorzystano rowniez
z zapisu art. 261 § 4 (...) Kpa — Organ powinien jednak zalatwi¢ podanie mimo nieuiszczenia
naleznosci: jezeli za niezwlocznym zatatwieniem przemawiajq wzgledy spoteczne lub wzglad
na wazny interes stron’, nie wyjasniajac jednak z jakich powodéw organ uznal, iz za
niezwlocznym zatatwieniem przedmiotowych spraw przemawialy ww. wzgledy. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, iz zastosowanie art. 261 § 4 nie oznacza jednak zwolnienia strony
od obowiqzku uiszczenia naleznosci, jedynie odsuwa ten obowiqzek w czasie (vide wyrok
NSA z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 315/09). Przy czym, majac na uwadze wezwania
z dnia 28 sierpnia 2013 r. (przestane do DUW za pomoca telefaksu w dniu 10 wrze$nia
2013 r.), jakie organ wystosowal do przedsigbiorcow, ktorzy nie uiscili ww. optat
skarbowych, nalezy zauwazy¢, iz organ podjal dzialania naprawcze w powyzszej kwestii.
[dowod: akta kontroli str. 101-102].



Kontrola wykazata, iz na wszystkich wydanych decyzjach nie zamieszczono adnotacji
o wniesieniu optaty skarbowej. Natomiast w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 187, poz. 1330) wydajqc wnioskodawcy Iub dokonujqcemu zgloszenia dokument
potwierdzajqcy dokonanie czynnosci urzedowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzonq podpisem osoby dokonujqcej
adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, w ktorej okresla wysokos¢
uiszczonej optaty - w przypadku, gdy dokonano zapltaty optaty skarbowej. W wyjasnieniach
Burmistrz Nowogrodzca nie wskazal przyczyny zaistnienia ww. uchybienia. [dowdd: akta
kontroli str. 17-19, 28-30, 33-35, 43-45, 55-57,71-74].

W przypadku decyzji o sygn.WK.6220.18.2011.0S stwierdzono, iz pismem z dnia
7 grudnia 2011 r. przedsigbiorca zwrocil si¢ z prosba o uzupetnienie decyzji w zakresie
adnotacji skarbowej. W dniu 20 grudnia 2011 r. Burmistrz NowogrodZca na podstawie
art. 111 § 1 k.p.a.,, wydal postanowienie, w ktorym uzupetnit tres¢ decyzji o wskazana
adnotacj¢ [dowdd: akta kontroli str. 53]. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja
art. 111 § 1 k.p.a. strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji zazqdal jej uzupelnienia co do rozstrzygniecia bqdZ co do prawa odwolania,
wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sqdu powszechnego lub skargi do sqdu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.
Natomiast w mysl art. 111 § la K.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje,
moze jq uzupetnic¢ lub sprostowac z urzedu w zakresie, o ktorym mowa w § 1. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w trybie art. 111 k.p.a. nie mozna uzupethié¢ decyzji
o adnotacje skarbowa, bowiem ww. prosba strony nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
jedna z przestanek, ktora umozliwia zastosowanie trybu przewidzianego w ww. art. 111 k.p.a.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byla bledna interpretacja przepisu.
Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza, pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. wynika, iz cyt.:
»organ wydajqcy decyzje interpretowat art. 111 § 1 Kpa jako poprawna podstawe prawng
i uzupetnit decyzje w omawianym zakresie. Mozliwos¢ zastosowania tegoz artykutu w tym
przypadku, potwierdzit Radca Prawny Urzedu”. [dowdd: akta kontroli str. 86]

Kontrola wykazata, iz w dwodch przypadkach przeprowadzonych postgpowan
zakonczonych wydaniem decyzji, organ kontrolowany, wydat zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci odpowiednio w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych /zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonego postgpowania administracyjnego,
tj. wydania decyzji, mimo ze przedmiotowe wnioski niezawieraty nastgpujacych elementow
formalnych wynikajacymi z:

1) przepisoOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, tj.: wniosek (sprawa WIIL.OS.7614/129/10) nie zawierat: informacji o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy dostarczaniu wody oraz odprowadzaniu
Sciekéw oraz projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow (art. 9 ust. 17
pkt 6 1 9 ustawy z.z.w.z.0.$.). Przy tym w zakresie sprawy W11.0S.7614/129/10 uwzgledniono
whiesione zastrzezenia jedynie w zakresie technologii dot. oczyszczania $ciekow, w zwigzku
z czym zmieniono ustalenia kontroli w tym zakresie;

2) przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj.: z art. 8 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g., tj. wniosek (sprawa WI1.0S.7614/6/2010) nie zawierat informacji o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy Swiadczeniu ustug w zakresie
dzialalnosci objetej wnioskiem.[dowod: akta kontroli str. 75-76, 46-52].



W przypadku sprawy WIL.OS.7614/129/10 kontrola wykazata, iz przedsigbiorca, jako
projekt regulaminu dostarczania wody i Sciekow dotaczyt do wniosku Uchwatg
Nr XXIV/236/08 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy Nowogrodziec
[dowod: akta kontroli str. 76], mimo ze przepis art. 17 pkt 9 ustawy z.z.w.w.0.§. stwierdza,
iz wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow powinien m.in. zawiera¢ projekt regulaminu
dostarczania wody i Sciekéw, tj. projekt regulaminu opracowany przez przedsigbiorce, 0 czym
przesadza brzmienie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.§., zgodnie z ktorym rada gminy,
po dokonaniu analizy projektow regulaminow dostarczania wody i odprowadzania sciekow
opracowanych przez przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjne uchwala regulamin
dostraczania wody i odprowadzania sciekow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz obowiazkiem przedsigbiorcy jest
samodzielne opracowanie projektu regulaminu dostarczania wody i $ciekow, nie za$
przedstawienie regulaminu uchwalonego przez radg gminy.

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Zastgpca Burmistrza Nowgrodzca, oprocz
wniesienia zastrzezen w zakresie stwierdzonego braku formalnego dot. informacje
o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy dostarczaniu wody oraz
odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekow (sprawa WILOS.7614/129/10) wyjasnil, iz cyt.
”Gmina budowata i przebudowywata ww. urzqdzenia, stqd tez posiadata dokumenty
i informacje o stosowanych rozwiqzaniach technologicznych”. Powyzsze nalezy uzna¢ jako
przyczyng nie wezwania przedsigbiorcy o informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy dostarczaniu wody oraz odprowadzaniu sciekow.

Ponadto w wyniku kontroli w dwoch przypadkach (1.WILOS.7610/13/2010,
2.WK.6220.18.2011.0S) stwierdzono, iz organ wezwal wnioskodawcow o uzupetnienie
wniosku o umoweg gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez konkretnie wskazana stacje
zlewna mimo, ze przedsigbiorcy udokumentowali gotowo$¢ odbioru nieczystosci cieklych
przez inne stacje zlewne, przektadajac przy tym stosowne dowody [dowdd: akta kontroli
str.38,41-42,60,62,65]. Przy tym w jednym przypadku (WK.6220.18.2011.0S)
w przedmiotowym wezwaniu organ wskazal, iz z uwagi na cyt. ,,art. 8 ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach nieczystosci ciekte powinny by¢ transportowane do najblizej
potozonych miejsc”. [dowod: akta kontroli str. 60]. Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe
wnioski nie zawieraty brakéw formalnych w postaci braku dokumentu potwierdzajacego
gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewne. W wyjasnieniach Burmistrz
Nowogrodzca wskazat, iz przyczyng powyzszego stanowila cyt. ,,bliskos¢ usytuowania stacji
zZlewnej na terenie objetym dziatalnoscia, na co wskazywat réowniez art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 ze zm.), ktory mowit;
odpady, ktore mogq by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu w miejscu ich powstania,
powinny byé(...). przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogq by¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwione. Zasada okreslona dyspozycjq tego artykutu odnosi sie do
odpadow stalych nie mniej jednak ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie
wyklucza mozliwosci wskazania przez organ stacji zlewnej, w tym przypadku potozonej na
terenie objetym dziatalnosciq.” [dowod: akta kontroli str. 88]. Nalezy zauwazy¢, iz art. 2 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy o odpadach w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
przedmiotowych decyzji wylaczyt stosowanie przepisow przedmiotowej ustawy do Sciekow,
tj. rowniez nieczystosci cieklych, ktore zgodnie z zamieszczona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
u.c.p.g. definicj¢ legalng stanowia Scieki gromadzone przejsciowo W zbiornikach
bezodptywowych. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ustawa o odpadach nie ma
zastosowania do dziatalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych



1 transportu nieczystosci cieklych, w tym takze ww. przepis art. art. 9 ust. 2 ustawy
o odpadach. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz organ nie ma mozliwosci wiladczego
konkretyzowania stacji zlewnej, do ktérej przedsigbiorca powinien przekazywac
przedmiotowe nieczystosci. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. okresla jedynie,
iz przedsiebiorca ubiegajqcy sie wylqcznie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych powinien udokumentowac gotowosc ich
odbioru przez stacje zlewnq bez sprecyzowania, jakimi przestankami nalezy si¢ kierowaé przy
jej wyborze. Przepisy ustawy u.c.p.g. nie wprowadzaja ograniczen w zakresie wyboru przez
przedsigbiorce stacji zlewnych. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz ,istnieje
w tym zakresie szeroka swoboda z zastrzezeniem ewentualnych ograniczen wynikajacych
z uchwaly rady gminy powzigtej zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.” (K. Kuzma, D. Chojnacki,
K. Szymczak, P. Zdrajkowski: Komentarz do ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. "Dziennik Gazeta Prawna" 2013 r.,nr 21, str. C4).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w opisane] wyzej sytuacji zapis w decyzji udzielajacej
zezwolenie, iz ,,zrzutu odebranych nieczystosci ciektych (...) nalezy dokonywa¢ wytacznie na
oczyszczalni¢ §cieckow w Nowogrodzcu przy ul. Strzeleckiej (...)”, ktorej zarzadca jest spotka
gminy Nowogrodziec, moze by¢ rozpatrywany w kategoriach naruszenia zasady wolnej
konkurencji. Warto wskaza¢ na tre§¢ wyroku NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 r.,
sygn. akt II GSK 238/06, w ktorym przywotano decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z 27 listopada 2003 r., gdzie zakazano stosowania praktyk
naruszajacych konkurencjg, polegajacych na zobowiazaniu do skladania odpadéw na
wskazanym przez Gming (...) sktadowisku odpadow ,,przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow stanowil, ze zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Wedtug art. 8 ust.
2 pkt 5 tej ustawy naduzywanie pozycji dominujqcej polegato miedzy innymi na
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bqdZz rozwoju
konkurencji, zas art. 8 ust. 3 tej ustawy stanowit, Ze czynnosci prawne bedqce przejawem
naduzywania pozycji dominujqcej sq w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne (...)"
(obecnie powyzsze wynika z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2 pkt 5 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331
zezm.)”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, i1z przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych moze wybra¢ dowolna
stacj¢ zlewna gotowa do odbioru nieczystosci cieklych. W zwiazku z czym wzywanie
przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku o umowe gotowosci odbioru nieczystosci cieklych
przez konkretnie wskazana przez organ prowadzacy postgpowanie stacje zlewna narusza
przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym
wiasciwy organ nie mozZe zqda¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia,
wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe od
spetnienia przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przedlozenia dokumentow
lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. Przy tym wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej obejmuje zar6wno wolno$¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jak tez
wolno$¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz wyjasnienia ztozone przez Burmistrza
Nowogrodzca w powyzszej kwestii nie zastuguja na uwzglednienie. Przyczyna powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci oprocz btednej interpretacji przepisOw byta, jak wynika
z wyjasnien Burmistrza ztozonych pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r., intencja ,,0ochrony
srodowiska naturalnego poprzez zasade jak najkrotszego transportu” [dowod: akta kontroli
str. 89].
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Ponadto kontrola wykazala, iz w jednym przypadku (WIL.OS.7614/6/2010) organ
niezasadnie wezwal o uzupetienie niektorych elementow formalnych wniosku, mimo ze
przedmiotowy wniosek zawierat zadane elementy, tj. o imi¢ i nazwisko lub nazwe¢ oraz adres
zamieszkania lub siedziby, okreslenie przedmiotu dziatalnosci oraz srodkéw technicznych,
jakimi dysponuje. W pozostalym zakresie ww. wezwanie byto zasadne. [dowod: akta kontroli
str. 50].

W toku kontroli ustalono, iz Burmistrz Nowogrodzca przeprowadzil terminowo,
zgodnie z dyspozycja art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j.: Dz. U z 2013 r., poz. 267 ze zm.), cztery sposrod szesciu poddanych
kontroli postgpowan.

Jednocze$niec w  wyniku  kontroli ustalono, iz w dwodch  przypadkach
(1.WK.6220.18.2011.0S, 2.WII1.0S.7630-1/2009) organ wydat decyzje z przekroczeniem
maksymalnego miesigcznego terminu na zatatwienie sprawy, o jakim mowa w art. 35 k.p.a.,
przy uwzglednieniu zasady, o ktorej mowa w art. 35 § 5 k.p.a., zgodnie z ktora do terminow
okreslonych w przepisach poprzedzajqcych nie wlicza sie terminow przewidzianych
w  przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

W zakresie sprawy WII.0S.7630-1/2009 nalezy stwierdzié¢, iz miesigczny termin
zalatwienia sprawy, liczony zgodnie z przepisem art. 57 § 3 k.p.a. uptynat w dniu 23 sierpnia
2009 r., biorac pod uwagg fakt, iz wniosek do organu wptynal w dniu 23 lipca 2009 r.

Nimniej jednak kontrola wykazata, iz strona na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. zostata
wezwana o uiszczenie oplaty skarbowej. Z tym, ze w przedmiotowym pismie poinformowano
strong jedynie o tym, ze cyt. ,,do czasu usuniecia braku sprawie nie zostanie nadany bieg”
(w wezwaniu nie wskazano terminu na uiszczenie oplaty). [Dowdd: akta kontroli s. 31].

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢c nalezy, iz fakt nieuiszczenia przez
wnioskodawce oplaty skarbowej nie stanowi braku formalnego zloZzonego wniosku.
W zwiazku z czym, zgodnie z przepisem art. 61 § 3 k.p.a., przedmiotowe postgpowanie
administarcyjne zostalo wszczgte w dniu 23 lipca 2009 r. (tj. w dniu dorgczenia organowi
zadania), majac na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono jakichkolwiek
brakow formalnych w zakresie ztozonego wniosku.

Wobec powyzszego do terminu zatatwienia przedmiotowe] sprawy, w opinii organu
kontrolujacego mozna jedynie niewliczy¢ 14-dniowego terminu na uiszczenie przez strong
oplaty skarbowej (tj. maksymalnego terminu na uiszczenie optaty skarbowej wynikajacego
z art. 261 k.p.a.), stosownie do przepisu art. 35 § 5 k.p.a.

Do terminu zalatwienia sprawy wlicza si¢ natomiast okres opoOznienia
w wydaniu decyzji spowodowanego przez dzialania strony, tj. okres pomigdzy dniem
13 sierpnia 2009 r. a dniem 4 wrze$nia 2009 r. (tj. okres pomiedzy nastgpnym dniem po
uptywie maksymalnego 14-dniowego terminu na uiszczenie przez wnioskodawce optaty
skarbowej a dniem uiszczenia optaty). Przyczyng wliczenia do terminu zalatwienia sprawy
okresu od dnia 13 sierpnia 2009 do dnia 4 wrzesnia 2009 r., zdaniem Wojewody
Dolnoslaskiego, stanowi fakt, ze powstate opdznienie bylo zalezne od organu i1 nie wyniklo
wylacznie z winy strony, biorac pod uwageg fakt, iz w przedmiotowym wezwaniu nie
wskazano stronie terminu na uiszczenie przedmiotowych naleznos$ci. Przypomnie¢ nalezy,
ze do terminu sprawy nie wlicza si¢ tylko okresow opdznien spowodowanych z winy strony
albo okresow opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od organu, CO W WW. sytuacji nie
miato miejsca.
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Majac na uwadze powyzsze termin zalatwienia przedmiotowej sprawy uptynat w dniu
7 wrzesnia 2009 r. (termin wyliczony w taki sposob, ze do dnia 23 sierpnia 2009 r. doliczono
14 dni oraz uwzgledniono fakt, iz koniec terminu przypadt na dzien wolny od pracy).
Natomiast przedmiotowa decyzja zostata wydana w dniu 10 wrzesnia 2009 r. [dowod: akta
kontroli s. 28-30]. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz decyzja zostal wydana
z nieznacznym przekroczeniu terminu na zalatwienie przedmiotowej sprawy.

Przyczyna powstania przedmiotowe] nieprawidtowosci byto zakwalifikowanie braku
whniesienia optaty skarbowej jako braku formalnego wniosku oraz wadliwe wezwanie o jej
uzupehnienie.

W przypadku sprawy WK.6220.18.2011.0S kontrola wykazata, iz wniosek wptynat do
organu w dniu 15 wrze$nia 2010 r., a dopiero w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (2 dni przed
uplywem terminu na zalatwienie sprawy) organ wystosowal wezwanie o uzupelnienie
w opinii Burmistrza braku formalnego wniosku, tj. o dokument potwierdzajacy gotowos¢
odbioru nieczystosci ciektych przez inna niz wskazana przez przedsigbiorcg we wniosku
stacje zlewna. Istotne jest, jak wykazano juz powyzej, iz w tym zakresie omawiany wniosek
nie byt obarczony brakiem formalnym, tak wigc wystosowanie przedmiotowego wezwania
0 jego uzupelnienie nie bylo zasadne. Na podstawie powyzszego wskazaé nalezy,
iz Burmistrz wydal decyzje¢ w sprawie udzielenia przedmiotowego zezwolenia w dniu
28 listopada 2011 r., a wigc po miesigcznym terminie na zatatwienie sprawy, ktory uptynat
W dniu 15 pazdziernika 2011 r., co jest niezgodne z dyspozycja art. 35 § 3 k.p.a. [dowdd: akta
kontroli str.55-62 ].

Ponadto majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w dokumentacji ww. spraw
0 sygn. WIIL.OS.7630-1/2009 oraz o sygn. WK.6220.18.2011.0S nie znajdowaly si¢
zawiadomienia wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie, mimo istnienia takiego
obowiazku, ktory wynika z art. 36 k.p.a., zgodnie z ktérym o kaidym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegélnych organ
administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié strony, podajqc przyczyny zwloki
i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiazek ciazy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwiloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 36 § 2 k.p.a.).

Przy tym nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia Burmistrza Miasta Nowogrodzie¢ ztozone
w zakresie sprawy WII.0S.7630-1/2009, zgodnie z ktorymi przedmiotowa decyzja cyt.
»hie mogta by¢ wydana w terminie 1 miesiqca liczqc od dnia wplywu wniosku do Urzedu
Miejskiego w Nowogrodzcu” [dowod akta kontroli s. 90]. Niemniej jednak okoliczno$ci braku
mozliwo$ci zalatwienia sprawy w ww. terminie nie zwolnily organu z obowiazku
zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Ponadto odnoszac si¢ do wyjasnieniach Burmistrza Nowogrodzca, tj. cyt. ,,odnoszqc
sie catosciowo do terminow zatatwiania spraw mozna jednoznacznie stwierdzic¢, Ze sprawy te
sq szczegolnie skomplikowane i art. 35 kp.a. dopuszcza rowniez 2 miesieczne terminy”
[dowad: akta kontroli str. 91] podkres§lenia wymaga, iz szczegdlnie skomplikowany charakter
sprawy moze wynika¢ z zawito§ci w ustaleniu stanu faktycznego lub stanu prawnego,
koniecznosci dokonania licznych czynnosci postgpowania dowodowego, gromadzenia
rozproszonych danych bedacych w posiadaniu réznych organéw administracyjnych przy
braku prawnego obowiazku wspoétdziatania z nimi [zob. komentarz do art. 35 w: B. Adamiak,
J.  Borowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, 12 wydanie,
Wydawnictwo C.H.Beck].
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W kontekscie powyzszego sprawa WII.0S.7630-1/2009 nie mozne zosta¢ uznana za
sprawe szczegoOlnie skomplikowana, bowiem organ oprocz wezwania o uiszczenie oplaty
skarbowej nie przeprowadzal dowodow, nie zbierat informacji. Dziatania organu sprowadzity
si¢ do weryfikacji informacji zawartych we wniosku 1 wydania decyzji po uiszczeniu przez
wnioskodawce przedmiotowej oplaty skarbowej. W ramach prowadzonej kontroli zadnej
z powyzej opisanych spraw nie mozna przypisac statusu szczegolnie skomplikowane;.

W toku kontroli wustalono ponadto, iz w przypadku sprawy 0 sygn.
WIIL.OS.7610/6/2010 wniosek wptynat do Urzedu w dniu 19 stycznia 2010 r., natomiast organ
wezwal o uzupehienie jego brakoéw formalnych w dniu 4 lutego 2010 r. Istotne jest, jak
opisano powyzej, iz przedmiotowe wezwanie nie dotyczyto jedynie faktycznie ustalonych
brakow formalnych wniosku lecz takze informacji, ktére zostaly juz w nim zawarte.
Uzupetniajac wniosek w dniu 1 marca 2013 r. przedsigbiorca nie wskazal jednego
z obligatoryjnych elementow wniosku jakim jest okreslenie obszaru dzialalnosci. W zwiazku
z powyzszym organ wystosowatl kolejne wezwanie o uzupekienie przedmiotowego braku.
Zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze uzupetnienie brakow formalnych wniosku wptyngto do Urzedu
1 marca 2013 r., natomiast kolejne wezwanie organ wystosowal dopiero w dniu 24 marca
2013 r. Nastepnie Burmistrz (po uzupenieniu przez przedsigbiorcg okreslenia obszaru
dziatalnosci w dniu 31 marca 2013 r.), wydal decyzj¢ z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.

[dowdd: akta kontroli str.43-52 ]

W kontek$cie wyzej analizowanej sprawy nalezy zwroci¢ uwagg na tres¢ wyroku
WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 859/07, zgodnie z ktora
wjezeli wiec organ bez zbednej zwloki (art. 35 k.p.a. nie okresla jednoznacznie czasu) wezwie
strone do uzupetnienia brakow, to do terminow okreslonych przepisami prawa nie powinno
sie wlicza¢ okresu od zlozenia przez strong niekompletnego wniosku do jego uzupetnienia.
Nie mozna jednak uznaé, iz sporzqdzenie wezwania do usuniecia brakow w terminie 14 dni
od momentu wphywu wniosku jest "dzialaniem bez zbednej zwloki", tym bardziej, iz organ
naktada na strone obowiqzek wynikajqcy z ustawy dziatania w terminie 7 dni. Sprawa pod
wzgledem formalnym a wiec w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinna zosta¢ zbadana niezwlocznie,
czyli praktycznie zaraz po wplynieciu sprawy do organu majgc na uwadze terminy
zatatwienia spraw przewidziane w art. 35 kp.a. lub w przepisach prawa materialnego.
Przyjecie tezy, ktora stawia skarzqcy mogloby sankcjonowacé takie dziatanie organu, iz np.
dzien przed upbywem terminu ustawowego do zalatwienia sprawy zostanie wystane wezwanie
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. i po uzupetnieniu wniosku organ administracji miatby ponownie
ustawowy termin na zatatwienie sprawy”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byla
nierzetelna weryfikacja wniosku, co w konsekwencji spowodowato wystosowanie wadliwego
wezwania o uzupetienie brakéw formalnych oraz nieprawidlowa interpretacja przepisow.

Ponadto kontrola wykazala, iz w przypadku spraw o sygn. WK.6220.18.2011.0S,
WIL.OS.7610/6/2010, organ  kontrolowany nie zweryfikowal spelniania przez
przedsigbiorcow wymagan wynikajacych z § 2 pkt 1, pkt 3 oraz pkt 5 uchwaty
nr XLIX/345/09 Rady Miasta Nowogrodziec z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie okreslenia
wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia lub zmiang
posiadanego zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
oraz na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci tj.: dysponowanie
przez przedsigbiorce tytutem prawnym do nieruchomosci, stanowiacej baz¢ transportowa
wyposazona w miejsce postojowe dla pojazdow, miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow,
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dysponowanie oznakowanymi pojazdami wykorzystywanymi przy swiadczeniu ushug, tak aby
mozliwa byla identyfikacja przedsigbiorcy s$wiadczacego usluge oraz dysponowanie
przeszkolonymi pracownikami obslugujacymi sprzgt specjalistyczny w zakresie obstugi,
przepisow BPH 1 przepiséw przeciwpozarowych. W wyjasnieniach Burmistrz Nowogrodzca
wskazat, iz w powyzszych przypadkach dokonano oceny spelnienia wymagan bazujac na
cyt”,.ewidencji gruntow i budynkow okreslajqcych stan wilascicielski w zwiqzku z opisem we
wnioskach majqcych charakter oswiadczen”. Ponadto w wyjasnieniach Burmistrz
Nowogrodzca wskazal, ze cyt. ,,p0 rozpoczeciu dziatalnosci organ ma mozliwosc
zweryfikowania przekazanych danych ze stanem faktycznym” [dowdd: akta kontroli str. 91].

Przy tym w przypadku sprawy WII.0S.7610/13/2010 ww. wyja$nienia uwgledniono
jedynie w zakresie wymagan okreslonych w § 2 pkt 1 uchwaty nr XLIX/345/09 Rady Miasta
Nowogrodziec, bowiem fakt prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow nie dokumentuje
dysponowania przez wnioskodawcg oznakowanymi pojazdami wykorzystywanymi przy
Swiadczeniu ustug, tak aby mozliwa byta identyfikacja przedsigbiorcy $wiadczacego ushuge
oraz dysponowania przeszkolonymi pracownikami obstugujacymi sprzet specjalistyczny
w zakresie obstugi, przepiséw BPH 1 przepiséw przeciwpozarowych, o ktérych mowa w § 2
pkt 3,5 ww. uchwatly.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ wilasciwy do udzielenia
zezwolenia ma obowiazek ustali¢, przed wydaniem zezwolenia, czy przedsigbiorca speinia
warunki okres$lone przepisami prawa, wymagane dla wykonywania okreslonej dzialalnosci
(vide wyrok NSA z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. II OSK 1664/10), w tym takze te, ktore
okreslone zostalty w akcie prawa miejscowego. W zwiazku z powyzszym w kazdym
przypadku, kiedy przedsigbiorca nie przedtozy dokumentéw potwierdzajacych spehnienie
warunkow okreslonych w akcie prawa miejscowego stosownym byloby wykorzystaé
instrumenty, o jakich mowa w art. 8a ww. ustawy u.c.p.g., j. ,, 1) wezwac przedsiebiorce do
uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujqcej
dokumentacji poswiadczajqcej, ze przedsiebiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem; lub 2) dokonac
kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku (...)".

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach (1.WIL.OS.7610/6/2010,
2.WIIL.OS.7614/129/10) stwierdzono, iz wydane decyzje nie zawieraty wszystkich elementéw
wymaganych przepisami prawa, mianowicie decyzja o sygn. WII.0S.7610/6/2010 nie
zawierala elementu okre§lonego w art. 9 ust. laa ww. ustawy u.c.p.g., tj. nie okreslala
konkretnej stacji zlewnej, a decyzja WIL.OS.7614/129/10 nie zawierata elementu, o jakim
mowa w art. 18 pkt 9 ustawy z.z.w.w.0.$, tj. warunkow dotyczqcych okolicznosci, w ktorych
ZezWolenie moze by¢ cofniete bez odszkodowania (art. 18 pkt 9 ustawy z.z.w.w.0.8). [dowdd:
akta kontroli str.43-45,71-74] Na marginesie nalezy wskaza¢, iz takze decyzja o sygn.
RN.OS.7610/5/2007, ktorej kserokopia zostata dostana wraz z wyjasnieniami Burmistrza
z dnia 9 sierpnia 2013 r., nie okreslala stacji zlewnej. Whrew opinii Burmistrza, zawartej
w ztozonych wyjasnieniach, dokument potwierdzajacy gotowos$¢ odbioru nieczystosci
cieklych przez okres§lona stacj¢ zlewna, ktora na podstawie ww. art. 9 ust. laa usatwy u.c.p.g.
powinna by¢ okreslona w zezwoleniu, nie stanowi cyt.: ,,integralnej czgsci z ww. decyzja”.
[dowod: akta kontroli str. 92]. W zwiazku z czym wyjasnienia Burmistrza Nowowgrodzca nie
podlegaja uwzglednieniu. Podkreslenia wymaga, iz dokument potwierdzajacy gotowo$¢
odbioru nieczystosci ciektych przez okreslong stacje zlewna jest integralna czgscia wniosku
0 udzielenie zezwolenia (art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.).

W przypadku decyzji WII.OS.7614/129/10 Burmistrz Nowogrodzca wyjasnit, ze cyt.
’przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zzww.0.S. w zwiqzku z czym w przypadku wystqpienia przestanek okreslonych w (...)
pkt VIII decyzji zastosowanie ma art. 18 pkt 9. W tresci decyzji —w pkt VIII cytat: ,, Burmistrz
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Nowogrodzca - moze cofnqé zewolenie w przypadku gdy: - nie wpisano stow —
bez odszkodowania, o czym mowi art. 18 pkt 9 ustawy o z.z.w.w.o0.s.”. [dowdd: akta kontroli
str. 92]

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi na to, ze art. 18 pkt 9
ustawy z.z.w.w.0.$. wymienia przypadki, kiedy zezwolenie moze by¢ cofnigte, jednak nie
wymienia okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze by¢ cofnigte bez odszkodowania.
Natomiast zgodnie z art. 18 pkt 8 i 9 ustawy z.z.w.w.0.§. decyzja wydana w przedmiocie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw powinna zawieraé
oprécz warunkéw cofnigecia zezwolenia rowniez warunki dotyczqce okolicznosci, w ktorych
zezwolenie moze by¢ cofniete bez odszkodowania, a ktore nie zostaly okreslone
w przedmiotowym zezwoleniu.

W trzech przypadkach stwierdzono nieprawidtowos$¢ w zakresie okreslenia w wydanej
decyzji terminu podjecia przez przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarcze;.

W dwoch przypadkach stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie okreslenia
w wydanej decyzji terminu podjecia przez przedsigbiorcow dzialalnosci gospodarcze;j,
tj. termin wyznaczono na 4 maja 2010 r., natomiast przedsigbiorca we wniosku jako
przedmiotowy termin wpisat ,,po otrzymaniu stosownego zezwolenia”, a decyzja zostata
odebrana 23 kwietnia 2010 r. (sygn. WIL.OS.7610/6/2010). [dowdd: akta kontroli str. 43-48]
Natomiast w przypadku decyzji z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. WII1.0S.7610/13/2010
termin podjecia dzialalnosci ustalono na 1 grudnia 2011 r., gdy we wniosku przedsigbiorca
wskazat 20 wrzesnia 2011 r., a decyzja uzyskata walor ostatecznosci w dniu 21 grudnia
2011 r. [dowod: akta kontroli str. 55-62].

Natomiast w zakresie decyzji WI11.0S.7610/13/2010 wydanej z dniu 27 sierpnia 2010 r.
nie mozna ustali¢ przyczyny wskazania daty 14 wrzesnia 2010 r. jako terminu rozpoczegcia
dziatalnosci, biorac pod uwagg, iz przedsigbiorca we wniosku wskazal dzien wydania decyzji
(decyzja zostala wydana w dniu 27 sierpnia 2010 r.) jako termin podjgcia dzialalnos$ci
gospodarczej, a przedmiotowa decyzja zostata odebrana w dniu 2 wrze$nia 2010 r. [dowod:
akta kontroli str. 33 - 41].

Ponadto z wyjasnien Burmistrza NowogrodZca, wniesionych pismem z dnia 9 sierpnia
2013 r. wynika, iz ,,w sprawie WII.OS.7610/6/2010 termin podjecia dziatalnosci zostal
okreslony po uptywie 14 dni od dnia wydania decyzji. Ustawa o u.c.p.g. w tym zakresie mowi
wylqcznie o terminie podjecia dzialalnosci nie diuzszej niz 10 lat, nie wskazuje jednak
precyzyjnie o terminie jej podjecia. W decyzji o nr WK.6220.18.2011.0S organ nie uwzglednit
terminu podjecia dziatalnosci zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, poniewaz w dniu
20 wrzesnia 2011 r. postepowanie toczylo sie, z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych
(...). Z uwagi na to, Ze ustawa u.c.p.g. (...) mowi wylqcznie o terminie prowadzonej
dziatalnosci (...) nie wskazujq jednak precyzyjnie terminu jej podjecia, wiec organ w decyzji
przyjat termin 1 grudnia 2011 r.” [dowdd: akta kontroli str. 91]. Nalezy zauwazyc,
iz 14 dniowy termin od dnia wydania decyzji o sygn. WIL.OS.7610/6/2010 uptynal w dniu
30 kwietnia 2010 r., natomiast 14 dniowy termin od dnia dorgczenia decyzji uptynal w dniu
7 maja 2010 r. W zwiazku z powyzszym zadna z tych dat nie pokrywa si¢ z ta wskazana
w wydanym w dniu 16 kwietnia 2010 r. zezwoleniu.

Jednoczesnie zgodzi¢ si¢ nalezy z wyjasnieniami Burmistrza NowogrodZca, iz ustawa
u.c.p.g. nie wskazuje precyzyjnie o terminie podjecia dzialalno$ci, niemniej jednak nalezy
wyjasni¢, iz skoro udzielenie zezwolenia nastgpuje w formie decyzji administracyjnej to
zastosowanie w tym zakresie maja odpowiednie przepisy k.p.a. Zasadniczo nabycie praw
z decyzji nastgpuje z chwila, gdy decyzja stata si¢ ostateczna, tj. kiedy w administracyjnym
toku instancji stronie nie stuzy juz odwotanie od wydanej decyzji (art. 16 §1 k.p.a.). Z tym,
ze zakaz wykonywania decyzji przed uptywem terminu do wniesienia odwotania dotyczy
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organu administracji publicznej, nie za$ strony. Oznacza to, ze strona po dorgczeniu lub
ogloszeniu tresci decyzji moze przystapi¢ do jej wykonania. Jednakze przepis art. 130 § 3
k.p.a. przewiduje wyjatki od powyzszej reguty, mianowicie decyzja podlega wykonaniu, gdy
nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci (art.108 k.p.a), badz natychmiastowe
wykonanie podlega z mocy ustawy oraz w przypadku, gdy decyzja jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron. Z tym, ze nalezy zaznaczy¢, iz stwierdzenie, ze decyzja spetnia okreslony
w przepisie warunek nalezy do strony postgpowania. Kodeks nie przewiduje w tym zakresie
dziatania organu administracji publicznej, nie uprawnia go do takiej oceny ani w tresci
wydanej decyzji (cho¢ charakterystycznym elementem moze by¢ odstapienie od uzasadnienia
decyzji w przypadku przewidzianym w k.p.a.), ani w postaci odr¢bnej czynnosci.
Kontynuowanie dobrowolnego wykonania decyzji jest uzaleznione od zachowania si¢ strony
(stron) postepowania. Jezeli mimo podjgcia wykonania decyzji ktorakolwiek ze stron (takze
jedyna strona postepowania) wniesie od tej decyzji odwolanie, prawo dobrowolnego
wykonania wygasa. Oznacza to bowiem, ze decyzja nie jest zgodna z zadaniem strony (stron)
[Grzegorz Laszczyca, komentarz do art. 130 k.p.a. Lex on-line]. Ponadto zgodnie z art. 110
k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W §wietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz dzialalno$¢ objgta zezwoleniem moze zostaé podjgta najwczesniej w dniu
doreczenia lub ogloszenia decyzji przedsigbiorcy.

W dwoch przypadkach (1. WIL.OS.7630-1/2009, 2. WK.6220.18.2011.0S) czas, na jaki
wydano zezwolenie zgodny byt z okresem wskazanym przez strong¢ we wniosku 1 niedluzszy
niz 10 lat, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1b u.c.p.g. [dowdd: akta kontroli str. 28-32,
55-62]

Niemniej jednak w przypadku sprawy W.I1.OS.7610.13/2010 stwierdzono, iz wydajac
przedsigbiorcy zezwolenie organ nieprawidtowo wskazat date koncowa okresu, w jakim
przedsigbiorca ma prawo wykonywa¢ przedmiotowa dziatalno$§¢. Nalezy zauwazyc,
iz przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslaja sposobu obliczania
terminu okreslonego w latach. Niemniej jednak poprzez analogie legis (tj. analogie z ustawy)
mozna positkowo zastosowa¢ zasade liczenia termindw w latach okreslong w art. 12 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012, poz.749 ze zm.),
zgodnie, z ktorym terminy okreslone w latach konczq sie z uplywem tego dnia w ostatnim
roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku
nie byto - w dniu, ktory poprzedzatby bezposrednio ten dzien. Tak wigc wskazany okres 10 lat
w przypadku wydanego zezwolenia sygn. WIL.OS.7610/13/2010 minie w dniu 14 wrze$nia
2020 r., a nie jak wskazano w decyzji w dniu 27 sierpnia 2020 r., biorac pod uwagg fakt,
ze w decyzji wskazano, iz terminem rozpoczgcia dziatalnosci jest dzien 14 wrzesnia 2010 r.
[dowod: akta kontroli str. 33-36].

Przy tym w przypadku decyzji z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. W11.0S.7610/23/2008
termin wyznaczono, w sposob prawidtowy, na dzien uzyskania waloru ostatecznos$ci decyzji
(co jest zgodne z wnioskiem przedsigbiorcy). Decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 10 lutego
2009 r., niemniej jednak zezwolenie wydano na czas okreslony do dnia 15 stycznia 2019 r.
[dowdd: kontroli str.17-18] W zwiazku z powyzszym wbrew opinii Burmistrza zawartej
w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r., iz ,,zachowano 10-letni okres
obowiqzywania zezwolenia”, zezwolenie wydano na okres krotszy niz 10 lat [dowdd: akta
kontroli str. 92]

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz w przypadku decyzji o sygn. WIL.OS.7610/6/10
zezwolenie wydano na czas od 4 maja 2010 r. do dnia 4 maja 2014 r., podczas gdy
przedsigbiorca wnioskowal o wydanie zezwolenia na okres 10 lat. [dowdd: akta kontroli
str. 43-48] W uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji wskazano, iz cyt. ,.z uwagi na czestq

15



zmiane przepisow ustaw, zezwolenie wydano na okres pieciu lat, z mozliwosciq jego
przedtuzenia”. [dowod: akta kontroli str. 44]. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1b
ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat, Z Czego
wynika, ze moze by¢ krotszy. Jednakze (...) nie moze on by¢ krotszy niz wnioskowany przez
ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia (W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku
w gminach. Komentarz., wyd. IV 2012 r., LEX). Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na tres¢
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn.
akt Il OSK 1846/06 zgodnie z ktorym ,,organ gminy rozstrzygajac na podstawie art. 9 ust. 1 b.
ustawy o utrzymaniu czysto$ci, o czasie wazno$ci zezwolenia, dziata w ramach luzu
decyzyjnego. Ten luz nie oznacza peinej swobody organu. Wojt (burmistrz, prezydenta
miasta), zobowiazany jest bowiem uwzglednia¢ projektowany przez przedsigbiorce czas
prowadzenia dziatalno$ci oraz interes spoteczny zwiazany z potrzebami mieszkancoOw gminy
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku (...). Decyzja ustalajaca okres waznosci
zezwolenia moze zosta¢ wydana na okres krotszy niz wnioskowany przez przedsigbiorcg,
jezeli zostanie wykazane, ze za tego rodzaju ograniczeniem przemawiaja wzgledy interesu
publicznego”. Reasumujac organ moze udzieli¢ zezwolenia na okres krotszy niz okreslony
przez przedsigbiorcg we wniosku jedynie gdy jest to uzasadnione interesem publicznym.
W opinii Wojewody ,,czgsta zmiana przepisOw” nie moze stanowi¢ takiego uzasadnienia.
Przy czym powyzsze niezrozumiate jest tym bardziej, iz innym przedsigbiorca zezwalano na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych przez okres ok. 10 lat . Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci
byla bledna interpretacja przepisu, ktora skutkowato bezpodstawnym ograniczeniem
przedsigbiorcy czasu obowigzywania wydanego zezwolenia.

W przypadku sprawy WIL.OS.7614/129/10 organ kontrolowany, jako termin podjgcia
dziatalno$ci wskazal dat¢ 9 wrze$nia 2010 r., mimo ze w zezwoleniu RN.OS.7514/35/2003
z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. jako ostateczny termin, do ktérego przedsigbiorca mogl prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza wskazano dzien 9 wrzes$nia 2010 r. Biorac pod uwagg zasadg liczenia
termindéw okreslona w art. 12 § 4 ww. ustawy Ordynacja podatkowa nalezy stwierdzi¢, iz na
mocy poprzedniego zezwolenia z dnia 9 wrzesnia 2003 r. przedsigbiorca mogt do dnia
9 wrze$nia 2010 r. prowadzi¢ przedmiotowa dziatalno$¢. [Dowdd: akta kontroli str. 71-74].

Przyczyng btednego okreslenia w zezwoleniu terminu rozpoczgcia przez przedsigbiorce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowit fakt, ze taki termin przedsigbiorca wskazat
we wniosku.

Przy tym takze w przypadku sprawy WILOS.7610/13/2010 kontrola wykazata,
iz w wydanej decyzji z dnia 27 sierpnia 2010 r. jako termin rozpoczgcia przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczysto$ci ciektych z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy i Miasta Nowogrodziec
wskazano date 14 wrzesnia 2010 r., mimo ze do dnia 1 czerwca 2012 r. przedsigbiorca mogt
prowadzi¢ na terenie Gminy 1 Miasta Nowogrodziec dziatalno$¢ zaréwno w przedmiocie
odbierania odpadéw komunlanych, jak 1 oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczytosci cieklych na mocy decyzji z dnia 24 kwietnia 2007 r.
(RN.OS.7610/5/2007) [dowod: akta kontroli str. 33-35,95-97,99]. Podkreslenia wymaga,
iz wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigtej uprzednio inng decyzja ostatecznag stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci tej ostatniej (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). W toku
czynno$ci kontrolnych nieprzedtozono zadnych dokumentéw $wiadczacych o dokonaniu
jakiejkolwiek zmiany decyzji z dnia 24 kwietnia 2007 r. (RN.OS.7610/5/2007).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w okresie pomigdzy dniem 2 wrze$nia
2010 r. (tj. data odebrania decyzji przez stron¢ postgpowania — sprawa WI11.0S.7610/13/2010)
a dniem 1 czerwca 2012 r. (koncowy termin obowiazywania zezwolenia — tj. decyzji z dnia
24 kwietnia 2007 r., RN.OS.7610/5/2007) w obrocie prawnym istnialy dwie decyzje
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regulujace kwesti¢ wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczytosci ciektych.

W wigkszosci przypadkow (oprocz decyzji WILLOS.7614/129/10) ustalono, iz decyzje
zostaty prawidlowo dorgczone przedsigbiorcom. W przypadku sprawy WIL.OS.7614/129/10
ustalono, iz na decyzji widnieje jedynie parafka i data odebrania decyzji [Dowod: akta
kontroli, str. 71-74]. W ocenie organu kontrolujacego samo zaparafowanie przedmiotowej
decyzji nie identyfikuje w sposob jednoznaczny osoby, ktora dokonata przedmiotowej
czynnos$ci. Z tym ze nieczytelno$¢ podpisu odbierajacego nie oznacza wadliwo$ci dorgczenia
[por. wyr. NSA z dnia 28 listopada 1995 r., SA/Ka 2204/94, niepubl.]. W omawianym
przypadku jedynie na podstawie analizy podpisu ztozonego przez przedsigbiorcg na wniosku,
tj. postawionej pieczatki wraz z parafka mozna domniemaé, iz przedsigbiorca odebral
przedmiotowa decyzj¢. Niemniej jednak zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
podpis powinnien zidentyfikowac osobg, ktora si¢ nim podpisuje (Wyrok NSA, sygn. akt II
FSK 1144/05), co w przypadku postawionej na decyzji parafki nie ma miejsca.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 26.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Bumistrzowi Nowogrodzca.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dzialania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowos$ci w zakresie wydawania zezwolen wskazanych w ustawie 0 U.C.p.g.
oraz z.z.w.z.0.S.:

1. Prowadzac postgpowanie w celu wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
okreslonej we wniosku przez przedsigbiorce nalezy doktadnie i rzetelnie oceniaé
kompletnos¢ informacji wskazanych we wniosku, jak 1 zalaczonych dokumentow
w oparciu o przepis odpowiednio art. 8 ust. 1, ust. 1la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g.,
jak 1 art. 9 ust. 17 ustawy z.z.w.z.0.§. W razie stwierdzenia brakow formalnych
wniosku, niezwlocznie wezwac przedsigbiorcg do jego uzupetnienia w trybie i terminie
wskazanym w dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.

2. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakow w zakresie dokumentacji
poswiadczajacej, ze przedsiebiorca speilnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dzialalno$ci objgtej zezwoleniem stosownym byloby
wykorzysta¢ instrumenty, o jakich mowa w art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

3. W kazdym przypadku nieuiszczenia wymaganej optaty skarbowej wezwac strong, na
podstawie art. 261 k.p.a., 0 jej uiszczenie w przewidzianym przez przepis terminie
(nie krétszym niz 7 dni i nie dluzszym niz 14 dni), pod rygorem zwrotu podania.

4. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacje o wniesieniu oplaty skarbowe;.
Nie nalezy wydawa¢ na podstawie art. 111 k.p.a. postanowienia w sprawie
uzupelnienia decyzji w zakresie wskazanej adnotacji skarbowe;.

5. Nie nalezy wzywa¢ wnioskodawcow o uzupehienie wniosku o umowe gotowosci
odbioru nieczystosci ciektych przez konkretnie wskazana przez organ stacj¢ zlewna,
w przypadku, kiedy przedsigbiorcy udokumentowali gotowos$¢ odbioru nieczystosci
ciektych przez inne stacje zlewne.

6. Wzywac¢ wnioskodawcoéw o uzupehnienie tylko takich elementéw formalnych Zadania,
ktore faktycznie przez przedsiebiorcg nie zostaly okreslone we wniosku.
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7. Sprawy zalatwia¢ w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. W przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. stosowaé dyspozycje
zawarta w art. 36 k.p.a.

8. Wydajac zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
ustawy u.c.p.g. oraz w art. 16 ustawy z.z.w.w.0.$. nalezy bezwzglednie przestrzegac
przepisu odpowiedno art. 9 ustawy u.c.p.g. oraz art. 18 ustawy z.z.w.w.0.S. W zakresie,
w jakim okresla on niezbgdne elementy decyzji wudzielajacej zezwolenia
z uwglednieniem informacji zawartych przez przedsigbiorcg we wniosku.

9. W wydawanych decyzjach udzielajacych zezwolen termin podjgcia dziatalno$ci
okresla¢ uwzgledniajac zasady postgpowania administracyjnego, jak réwniez termin
podjecia dziatalnos$ci okreslony we wniosku przez przedsigbiorcg - jezeli jest to
wykonalne, a zasady postgpowania administracyjnego nie stoja temu na przeszkodzie.

10. W przypadku ustalania daty koncowej okresu, w jakim przedsigbiorca ma prawo
wykonywa¢ przedmiotowa dzialalno$¢ positkowo zastosowa¢ zasad¢ liczenia
termindw w latach okreslona np. w przepisie art. 12 § 4 ww. ustawy Ordynacja
Podatkowa.

11. Przeciwdziata¢ sytuacji wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji, ktora dotyczy
sprawy poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna.

12. Dorgczaé decyzje stronie w sposob umozliwiajacy identyfikacj¢ osoby odbierajacej
zezwolenie.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnoszg
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 22 listopada 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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