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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 24 listopada 2014 roku na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) kontrolerzy:

¢ Ewa Jewsiewicka - starszy inspektor wojewd6dzki - przewodniczaca zespotu,
. o Elzbieta Winiarska — starszy specjalista

z Wydzialu Nieruchomosci i Rolnictwa Dolno§laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu przeprowadzili kontrolg sprawdzajaca w trybie zwyklym w Urzedzie
Miejskim w Srodzie Slaskiej, ktérej celem bylo sprawdzenie realizacji zalecen
pokontrolnych, ktére =zostaly wydane po kontroli przeprowadzonej w dniach
11-12 czerwca 2013 roku z zakresu prowadzenia postepowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.
Kontrolg objeto 2014 rok. .

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2014 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2014 roku.

~ Podstawa_przeprowadzenia kontroli byto upowaznienie nr 12/2014 Wojewody

Dolno$laskiego z dnia 12 listopada 2014 roku znak: NiR-R.0030.12.2014.EJ.
(dowdd: akta kontroli str. 10-11).
W okresie objetym kontrola kierownikiem podmiotu kontrolowanego byt Pan Bogustaw

Krasucki Burmistrz Srody Slaskiej.




Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadania w ' zakresie prowadzenia
postgpowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego byli:

e przyjmowanie wniosk6w oraz ich wstepna weryfikacja:

W toku kontroli wyjasnien udzielali Pan |

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiqzée kontroli pod pozycja — 105.

Kontrola miala na celu sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 11 lipca 2013r. znak NiR-R.431.9.2013.EJ z zakresu
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej pismem z dnia 29.07.2013 1. znak FIB.3222.112.2013
poinformowat Wojewodq Dolnoslaskiego o sposobie wykorzystania zalecen i podjgtych
dziataniach celem wyeliminowania nieprawidtowosci. |

W toku kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie zalecenia pokontrolne zostaty w pelni
zrealizowane.

Kontrolujacy pozytywnie z nieprawidlowo$ciami oceniaja dzialania Urze¢du
Miejskiego w Srodzie Slaskiej W zakresie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
po kontroli przeprowadzonej w dniach 11-12 czerwca 2013r., dotyczacej prowadzenia
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie - oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:
Do kontroli wybrano 5% (8 z I okresu ptatniczego, 7 z II okresu platniczego) wnioskow

producentéw rolnych wraz z wydanymi do nich decyzjami o najwyzszej kwocie zwrotu

G,

podatku akcyzowego. oo
(dowod: akta kontroli str. 16-18).




I. Whnioski producentéw, dolaczone faktury VAT, wydane decyzje.
Kontrola wnioskéw wraz z dotaczonymi do nich fakturami VAT oraz wydanych na ich
podstawie decyzji ustalajacych nalezny producentom rolnym zwrot podatku akcyzowego

wykazata:

(dowdd: akta kontroli str. 20-23, 24-27):
1. Decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego za paliwo rolnicze podpisywane
byly przez Burmi;trza Gminy Sroda Slaska oraz przez Pana Mariusza Losia —
_Skarbnika Gminy Sroda Slaska, ktéry posiada upowaznienie Burmistrza
do podpisywania w jego imieniu decyzji..

' (dowdd: akta kontroli str.19).
. Zgodnie z zaleceniem pokontrolnym urzad zwrécil do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu wyplacong producentowi rolnemu w nadmiernej
wysokosci kwote 7600,00 wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. |
. Wsr6d 15 skontrolowanych wnioskéw w jednym przypadku — do decyzji
Nr FiB.3153/LUT-4A/14 z dnia 28 luty 2014 r. stwierdzono dolaczenie wniosku,
na ktérym brak bylo daty wplywu przyjecia do urzedu. Kontrolerzy uznali,
ze wniosek wptynal w termirﬁe, gdyz na dolaczonych do niego fakturach
umieszczono adnotacje o tresci - ,,Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej. Przyjeto
w dniu 3.02.2014 celem zwrotu czg¢séci podatku akcyzowego”.

(dowod: akta kontroli str. 28-37).

. Wszystkie skontrolowane decyzje wydane zostaly na wnioskodawece.
. Zgodnie z zaleceniem pokontrolnym powierzchnia uzytkéw rolnych okreslona
w ewidencji gruntéw i budynkéw wykazywana jest wedtug stanu na 1 lutego 2014
roku.
. Wszystkie skontrolowane i dotaczone do wniosku faktury VAT lub ich kopie
uprawniaty do zwrotu podatku akcyzowego.
. Wszystkie skontrolowane decyzje okreSlaty prawidtowa kwote zwrotu podatku,
rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego oraz kwote pozostalg

__do wykorzystania.

. Do wnioskow dotaczone zostaly kopie faktur oraz jeden oryginat, na ktérym
umieszezono adnotacje ,,Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej. Przyjeto w dniu...

celem zwrotu czeéei podatku akcyzowego”'.

SY




10.

Cztery kopie faktur VAT dotaczone do wniosku i wydanej na jego podstawie

decyzji Nr FiB 3153.0P.7.SIE.2014 sporzadzono z oryginatéw, na ktérych
nie umieszczono adnotacji ,,Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej. Przyjeto w dniu...
celem zwrotu czgdci podatku akcyzowego”, co nie jest zgodne z art. 6 ust. 4
ustawy.
' (dowdd: akta kontroli str.60-66)

Zgodnie z =zaleceniem pokontrolnym decyzje sporzadzano w  dwdch
egzemplarzach, z ktorych jeden podpisany przez Burmistrza pozostawiono
w aktach sprawy. Egzemplarz ten nie zostal parafowany przez pracownika

przygotowujacego decyzje.

Jednakze w toku kontroli stwierdzono, ze do wniosku Pana Skt
dotaczona byla deéyzja z dnia 29.08.2014 r. nr FiB
3153/SIE.249.2014 r. opatrzona napisem ,,duplikat z dnia 02.09.2014”, na ktérym
nie byto podpisu Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 49-58)

B - Kierownika Wydzialu Finanséw

Wedlug wyjasnien Pana
i Budzetu cytat ,, Wnioskodawca do wniosku zataczyt 11 faktur. Po wprowadzeniu
ich i zatwierdzeniu wykryto btad polegajacy na tym, ze zataczono cztery faktury
wykraczajace poza termin (z sierpnia). Skorygowano wprowadzone i zatWierdzone
dane poprzez duplikat decyzji. Jeden z duplikatéw na skutek niedopatrzenia
nie zostal podpisany przez Burmistrza, drugi podpisany wystano wnioskodawcy”.
Kontrolujacy nie moga uzna¢ wyjasnienia, poniewaz duplikat wystawia sig¢
w przypadku zaginigcia lub zniszczenia dokumentu wystawionego pierwotnie,

czego nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢ na podstawie wyjasnienr Pana JiEEaS

N |
(dowod: akta kontroli str. 59)
W przestanym do Wojewody okresowym sprawozdaniu rzeczowo — finansowym

za 1 polrocze 2014 r. wykazano 165 ztozonych wnioskéw. W czasie kontroli

stwierdzono, ze liczba ztozonych wnioskéw wynosi 169. Wedlug wyjasnienr Pana

iR roznica spowodowana zostata, wpisaniem do sprawozdania

{

e

liczby wnioskdw z wewnetrznego rejestru, w ktorym nie zostaly ujete wszystkie

ztozone przez producentéw wnioski.




Blad ten bedzie skutkowal koniecznos$cia dokonania korekty okresowego
sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji wyptat zwrotu podatku za okres
od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2014 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 67)
11. Kontfolujqcy stwierdzili, ze nie wszystkie wydawane decyzje zawieraja pelna
podstawe prawng zgodnie z zaleceniem pokontrolnym. Wydane zalecenie
pokontrolne wskaz’ywalo artykuly ustawy, jakie powinny zosta¢ ujgte w podstawie
prawnej decyzji. Decyzje wydawane osobom prawnym réznily si¢ od decyzji
wydawanych osobom fizycznym.
I péirocze 2014 roku:
- w decyzjach dla oséb prawnych w podstawie prawnej ujeto wszystkie wymagane
ustawa. artykuty, jednak bledna jest data rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2014 roku. W decyzji wpisano
date rozporzadzenia z dnia 29 listopada 2012 r., a powinna by¢ z dnia 22 listopada
2013 r,,
- w decyzjach dla oséb fizycznych z podstawy prawnej nie zostal usunigty art. 10
ustawy, ktéry dotyczyt wylacznie roku 2006. Przytoczono prawidlowo art. 5 ust 1 i 3,
nie przytoczono natomiast pozostalych wymaganych w decyzji o zwrocie podatku
akcyzowego artykulow ustawy ( art. 3 ust. 1 i 2, art. 4). Rozporzadzenie w sprawie
stawki zwrotu podatku akcyzowego posiada btedng date (29 listopada, a powinna by¢
22 listopada). | |
(dowdd: akta kontroli str. 28-37, 38-42, 43-48)
IT péirocze 2014 roku: |
- w decyzjach dla 0séb prawnych podstawa prawna jest taka jak w I péiroczu,
- w decyzjach dla oséb fizycznych z podstawy prawnej usunigto art. 10 ustawy,
natomiast przytoczono niepOtrzebny art. 6 ust. 1 ustawy, brak art. 3 ust 1 i 2 oraz art. 4.
Rozporzadzenie w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego posiada biedng date
(29 listopada, a powinna by¢ 22 listopada). '
 (dowdd: akta kontroli str. 49-58, 60-66)

W piSmie z dnia 29 lipca 2013 roku znak: FiB.3222.112.2013 przestanym

do Wojewody Dolnoslaskiego przez Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej, ktére bylo

odpowiedzia na wystapienie pokontrolne i zawarte w nim zalecenia, zobowigzano




Kierownika Wydziatu Finanséw i Budzetu do poprawienia podstawy prawnej decyzji

w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego.

II. Wydatkowanie przez gmin¢ kwoty przeznaczonej na pokrycie Kkosztow
ustalania i wyplacania zwrotu podafku producentom rolnym w I pélroczu
2014 roku. ) .
W I potroczu 2014 r. na pokrycie kosztéw gmina otrzymata 10 477,76 zt. Kwota zostata
rozliczona w rozdziale 01095 § 4210, co stwierdzono na podstawie faktur:
Faktura 290/02/2014 z dnia 11.02.2014 kwota 5891,30 zt |
Faktura 221/03/2014 z dnia 10.03.2014 kwota 2058,65 zt
Faktura 6058/03/2014 z dnia 21.03.2014 kwota 1190,60 zt
Faktura 83/04/2014 z dnia 3.04.2014 kwota 1337,21 zt.
Kontrolujacy stwierdzili, ze faktury nie byly opisane, lecz dotgczono do nich osobne
kartki z rozliczeniem. Na fakturach nie bylo zaznaczonych pozycji, ktore z nich zostaty
przeznaczone na realizacj¢ zadania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego.
Przekazang kwotg rozliczono tylko w § 4210 — zakup materialow i wyposazenia.
Kontrolujacy stwierdzili, ze na fakturach znajduja si¢ tylko materialy biurowe.
Watpliwosei budzi przeznaczenie tak duzych ilosci materiatéw biurowych do realizacji
tylko zadania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego, przy ztozonych w I potroczu
2014 r. 169 wnioskach producentéow o zwrot podatku akcyzowego. Z pewno$cia gmina
poniosta inne koszty przy realizacji tego zadania np. w § 43 OO> — zakup ustlug pozostatych
(optaty za ushugi pocztowe i telegraficzne) lub w § 4370 — optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych...
(dowod: akta kontroli str, 68-82)

Taki sposéb rozliczenia dotacji przeznaczonej na zwrot podatku akcyzowego jest duzym
uproszczeniem. Dotacja powinna by¢ rozliczona w odpowiednich paragrafach
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami.
Przypominam, ze dotacje ktéra nie zostanie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem

gmina powinna zwrdci¢ do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci byly spowodowane przeoczeniem
i niedokladnos$cia pracownikéw, brakiem znajomosci aktualnych przepisow,
niezrozumieniem niektérych przepisow prawnych dotyczacych zwrotu podatku

akcyzowego oraz zbyt stabym nadzorem nad tym zadaniem.




W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami przekazuje nastepujace zalecenia

do realizacji w dalszej dziatalno$ci dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego.

1/ Kazdy wniosek producenta rolnego o zwrot podatku akcyzowego musi zawierad
date wptywu do urzedu.
2.v/Zanim zostanie wydana decyzja nalezy dokladnie sprawdzaé, czy dotaczone do

wniosku faktury VAT uprawniajg do zwrotu podatku akcyzowego. W razie

wystawienia blqdr{ej decyzji nalezy dokona¢ jej zmiany. Obie decyzje (bledna

i poprawna) winny pozosta¢ w aktach sprawy. Wszystkie decyzje musza byé
podpisaﬁe przez Burmistrza, a pozostawiona w aktach sprawy decyzja powinna by¢
parafowana przez przygotowujacego ja pracownika.

3.v Kopie faktur nalezy sporzadzaé z oryginaldow, na ktérych umieszczono adnotacje
»przyjeto w dniu... do zwrotu czesci podatku akcyzowego™.

4.v Nalezy sporzadzi¢ jednakowy wzér decyzji dla oséb prawnych i fizycznych, ktéry
bedzie zawierat prawidlowa i pelna podstawe prawna,
W podstawie prawne]j decyzji przyznajacej zwrot podatku nalezy umiesci¢ art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
art. 3 ust. 11 2, art.4, art.5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stawki
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w danym roku.

5.7 Sprawozdanie rzeczowo —finansowe nalezy sporzadzaé¢ prawidtowo, a wykazywana
w nich ilo$¢ wniosk6w musi by¢ zgodna z faktyczna iloscia ztozonych wnioskow.
W zwiazku z blednym (niepoprawna ilo$¢ zlozonych wnioskéw) sporzadzeniem
sprawozdania za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2014 roku nalezy
dokona¢ jego korekty i przesta¢ do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego.

6.L Dotacj¢ przekazang na pokrycie kosztéw gminy nalezy rozlicza¢ w paragrafach
klasyfikacji budzetowej zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami. Opis
powinien by¢ umieszczony na fakturze, z zaznaczeniem pozycji dotyczacych

__ zwrotu podatku akcyzowego. Dotacja, ktéra nie zostanie wykorzystana zgodnie

zZ przeznaczeniem powinna zosta¢ zwrécona do DolnoSlaskiego Urzedu

Wojewodzkiego we Wroctawiu.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185,

poz. 1092) prosz¢ Pana Burmistrza o poinformowanie mnie o sposobie wykorzystania




zalecenn pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan w terrhinie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dw6ch jednobrzmiacych egéemplarzach,
z ktorych jeden przekazano Burmistrzowi Srody Slaskie;.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administrécji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. }092) od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja S$rodki

odwolawcze.
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