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INFORMACJA POKONTROLNA NR 84

1 Numer kontroli 84
2 Nazwa jednostki Politechnika Wroctawska
kontrolowanej
3 Adres jednostki Wybrzeze Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw
kontrolowanej
4 Nazwa projektu ~Odremontowana zabytkowa willa Hendricha w Szklarskiej Porebie  punktem
migdzynarodowych spotkan odkrywajacych walory kulturowe, historyczne i spoteczno-
gospodarcze pogranicza”
Numer projektu 100109492
}‘
6 Termin kontroli 18.06.2014 r. i 24.06.2014 r.
7 Podstawa prawna Podstawa do przeprowadzenia kontroli jest:
przcprovadzenta koniroli - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.),
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.),
- § 17 umowy o dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w ramach Programu
Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-2013
8 Sktfad zespotu Hanna Grafik-Krzyminska — inspektor wojewédzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy
kontrolujacego Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu - kierownik Zespotu
Kontrolujacego,
Agata Ozieraniec — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy
Europejskich  Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu - czlonek Zespotu
Kontrolujacego.
9 Zakres kontroli Prawidlowos$¢  realizacji projektu w ramach Programu  Operacyjnego  Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013, w tym zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym
i krajowym.

10 | Ustalenia kontroli - opis istniejacego podczas kontroli stanu

1. Beneficjent wykonat nastepujace grupy dziatan przewidziane we wniosku o dofinansowanie:

a) Zarzadzanie projektem, w tym koordynacja projektu, monitoring i ewaluacja, prowadzenie dokumentacji i nadzor riad
rozliczeniami projektowymi, sktadanie sprawozdan do Kontrolera wraz z rozliczeniami finansowymi.

W ramach zadan zwigzanych z zarzadzaniem projektem zatrudniono i rozliczono wynagrodzenie personelu projektu
zlozonego ze:

- specjalisty ds. rozliczen — 2/3 etatu,

- koordynatora projektu — 24 godz./miesiecznie,

- specjalisty ds. organizacyjnych — | etat,

- starszego referenta ds. promocji — ' etatu.
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b) Remont osrodka Politechniki Wroctawskiej, w tym koordynacja prac remontowo-budowlanych oraz zakup niezbednego
wyposazenia dla osrodka.

Dziafania obejmowaly w szczegélnosci:

- przeprowadzenie badan archeologicznych — Beneficjent zlecit wykonanie badan archeologicznych firmie Narnia
Pawet Kraus, ul. Wesota 6/8, 50-524 Wroctaw, na podstawie umowy z dnia 01.07.2010 r.,

- nadzor autorski — ustuga zostata zrealizowana na podstawie umowy z dnia 14.10.2010 r. z firma CCI Sp. zo.0.,
ul. Robotnicza 69, Dhugoteka, 55-095 M irkow,

- nadzér inwestorki — ustuga zostata zrealizowana przez firmg¢ K2 Sudety Kazimierz Krzak, Ktodzko 57-300,
ul. M. Htaski 6, na podstawie umowy z dnia z dnia 11.10.2010 r.,

- nadz6r inwestorski w branzy elektrycznej — zrealizowany przez Witolda Matusa, ul. Pocztowa 13, Paczkéw,
na podstawie umowy z dnia 23.02.2011 r.,

- roboty budowlane — zrealizowane przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie Castellum sp. z o.0.,
ul. Swidnicka 31, 50-066 Wroctaw, na podstawie umowy z dnia 11.10.2010 r.,

- zakup mebli biurowych — na podstawie umowy z dnia 26.07.2013 r z firma Martela Sp. z 0.0., ul. Redutowa 25,
01-106 Warszawa,

- zakup mebli i wyposazenia wystawienniczego — na podstawie umowy z dnia 26.07.2013 r z firma Software Serw’s
System Andrzej Bober, 0$. Winiary 33/8, 60-665 Poznan,

- zakup sprzetu komputerowego — na podstawie umowy z dnia 07.06.2013 r. z Centrum Przemystowo-Ustugowym
ZETO spoétka z 0.0., ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Gora.

¢) Organizacja wystaw stalych oraz czasowych: w trakcie trwania projektu zrealizowano 4 wystawy:
- ,Sudety na kartach pocztowych z XIX i XX wieku”,
- ,Sztuka i rzemiosto Sudetéw. Artysci od IX wieku po dzien dzisiejszy”,
- »Zabytki pogranicza polsko - saksonskiego”,
- ,,Schreiberhau i Szklarska Porgba. Dzieje dolnoslaskiego osrodka hutnictwa szkla”,

d) Organizacja spotkan i konferencji: w trakcie trwania projektu zrealizowano 4 konferencje:
- »Koleje elektryczne na terenach pogranicza dolnoslasko-saksonskiego”,
- ,,Sztuka i arty$ci Dolnego Slqska i Saksonii”,
- ,Ochrona krajobrazu kulturowego pogranicza polsko-niemieckiego™,
- ,Architektura ludowa Karkonoszy”.

Ponadto na potrzeby organizacji konferencji i wystaw zakupiono sprzet fotograficzny — dostawca firma Foto Master,
ul. Sktodowskiej-Curie 55F/2, 55-120 Oborniki Slaskie, na podstawie umowy z dnia 28.11.2013 r.

Konieczne bylo réwniez zlecenie ustug cateringowo-noclegowych firmie PPHU Mipama Import-Export Szafarz sp. j-
Hotel Sasanka ul. Stowackiego 4, 58-580 Szklarska Poreba na podstawie umowy z dnia 01.08.2013 r.

W trakcie konferencji zatrudniano réwniez prelegentow.

e) Dziatania informacyjno-promocyjne objely:

- strona internetowa: www.willahendricha.pwr.pl — zlecono firmie Sofe Lukasz Zawisza, ul. Szkolna 3, 97-524
Kobiele Wielkie, na podstawie umowy z dnia 06.06.2013 r.,

- spoty radiowe oaz artykuty prasowe — na podstawie umowy z dnia 01.08.2013 r. z firma Publicon sp. z o.0.

ul. Przedwiosnie 18, 51-211 Wroctaw,

- przygotowanie materiatdw promocyjnych — zlecono firmie Acme Karolina Osierda, ul. Lakowa 18, 43-332
Pisarzowice na podstawie umowy z dnia 05.07.2013 r.,

- wykonanie tablicy pamiatkowej i informacyjnej oraz plakatow — zlecono firmie Magit Sp. z 0.0., ul. Parkowa 11,
Psary, 51-180 Wroctaw, na podstawie umowy z dnia 12.07.2013 r.,

Beneficjent zgodnie z wnioskiem projektowym planowat w ramach premocji projektu druk ulotek oraz folderow.
Zgodnie z ustaleniami Kontrolera dziatanie to nie zostato zrealizowane. Jednakze w opinii Kontrolera inne dziatania
promocyjne przeprowadzone przez Beneficjenta obejmujace montaz tablicy pamiatkowej, tablicy informacyjnej,
oznaczenie wyposazenia, emisj¢ spotow radiowych, publikacje artykutéw prasowych, druk plakatow oraz zakup
gadzetéw promocyjnych mozna uznaé za wystarczajaca promocje projektu.

2. Kwalifikowalno$¢ wydatkow poniesionych na realizacje projektu, w tym w zakresie ewentualnego zaistnienia
podwdjnego finansowania.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o probe wydatkéw, ktére zostaly ujete w Zestawieniach, a nie zostaly objete kontrola
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administracyjna. W ramach ww. proby do kontroli wytypowano nastepujace wydatki:
Zestawienie dowodow ksiggowych nr 2

- Poz. 1 — wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysokosci 3.728,94 PLN,

- poz. 3 — wynagrodzenie specjalisty ds. organizacyjnych w wysokosci 3.241,05 PLN,
- Poz. 7 - wynagrodzenie specjalisty ds. organizacyjnych w wysokosci 3.241,05 PLN,

- Poz. 9 - wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysokosci 3.846,18 PLN,

- Poz. 11 — wynagrodzenie specjalisty ds. organizacyjnych w wysokosci 3.241,05 PLN,
- Poz. 18 — zakup komputera z oprogramowaniem w kwocie 3.220,92 PLN.

Zestawienie dowodow ksiggowych nr 3

- Poz. 9 — wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysokosci 4.127,59 PLN,

- Poz. 17 — wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysokosci 4.151,03 PLN,

- Poz. 21 — wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysoko$¢ 4.151,03 PLN,

- Poz. 25 — wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczen w wysokosci 4.102,51 PLN,

- Poz. 44 — wynagrodzenie dla eksperta w wysokosci 2.343,80 PLN

- Poz. 51 — wynagrodzenie za ustuge thumaczeniowa w wysokosci 4.378,80 PLN,

- Poz. 52 - wynagrodzenie za ustuge thumaczeniowa w wysokosci 12.978,96 PLN,

- Poz. 54 — wydatek na emisj¢ spotu reklamowego w wysokosci 3.05 1,63 PLN,

- Poz. 73 — wydatek na obstugg strony internetowej projektu w wysokosci 2.100 PLN.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz poniesienie wydatkow zostato potwierdzone odpowiednimi dokumentami ksiggowymi
(faktury, listy plac, wyciagi bankowe). Jednakze czeé¢ dokumentow nie zostata opisana przez Beneficjenta zgodnie z
wymogami Programu: dotyczyto to kosztow osobowych w poz.1, 3,7, 9, 11, Zestawienia nr 2 oraz poz. 9, 17, 21i25
Zestawienia nr 3. Na wniosek Zespotu Kontrolujacego Beneficjent przedstawit dnia 28.07.2014 r. dokumenty Zz
uzupetnionymi opisami. Kontroler potwierdzif prawidlowos¢ opisow, Z zastrzezeniem braku numeru projektu na pierwszej
stronie dokumentu ksiggowego, co Z7ostato uznane za naruszenie formalne, bez wplywu na wynik kontroli.

Ponadto, w oparciu przedtozona do kontroli dokumentacje, potwierdzono realizacj¢ dziatan zwigzanych z poniesieniem
wydatkow oraz sporzadzenie dokumentacji zgodnej z zasadami programu oraz obowiazujaca u Beneficjenta procedura
udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zotych kwoty 14 000 euro.

3. Kwalifikowalno$¢ VAT

Do Whniosku aplikacyjnego zataczono oéwiadczenie Beneficjenta odnosnie braku mozliwosci odzyskania poniesionego
kosztu podatku VAT. Powyzsza deklaracja byla kazdorazowo potwierdzana przez Beneficjenta w ramach sktadanych
do kontroli administracyjnej Zestawien. W toku niniejszej kontroli nie stwierdzono uzyskania przez Beneficjenta
przychodu powodujacego konieczno$¢ zaptacenia podatku VAT, a tym samym mozliwosci jego odzyskania.

4. Prowadzenie ewidencji ksiggowe]

W wyniku kontroli potwierdzono, iz kopie dokumentow ksiegowych przedkiadane wraz z Zestawieniami do kontroli
administracyjnych sa zgodne z oryginatami. Beneficjent prowadzi wyodrebniona ewidencje ksiggowa projektu.
Zaksiegowano wszystkie wydatki dotyczace projektu.

5. Realizacja kontraktow zawartych w wyniku udzielonych zamowien publicznych.

|W ramach kontroli administracyjnych przeprowadzono kontrolg ex-post nastepujacych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego:

- Remont i przebudowa obiektu wypoczynkowego Politechniki Wroctawskiej przy ul. Muzealnej 5 w Szklarskiej Porgbie -
w wyniku zakonczonej kontroli ex-post stwierdzono koniecznos¢ nalozenia na przediozone do refundacji wydatki
zwiazane z przedmiotowym postgpowaniem korekty finansowej w wysokosci 5 % [szczegotowe stanowisko w tej kwestii
Kontroler przekazat Beneficjentowi w pismach o sygn. CF.PWT.3144. HGK.193.2013/109556 z dnia 09.09.2013 r. oraz
CF.PWT.3144.HGK.193.2013/158031 z dnia 03.12.2013 r.].

- Uslugi zwigzane z organizacja konferencji i spotkan, w tym ustuga cateringowa i hotelowa w zwiazku z organizacja
konferencji oraz wystaw promujacych w ramach projektu pn. ,,Odremontowana willa Hendricha w Szklarskie] Porgbie
punktem miedzynarodowych spotkan odkrywajacych walory kulturowe, historyczne i spofeczno-gospodarcze pogranicza”
— kontrola ex-post zakonczona wynikiem pozytywnym. i

- Dostawa i montaz mebli biurowych i wystawowych na potrzeby Dzialu Zarzadzania Projektami Politechniki
Wroclawskiej w ramach projektu pn. Odremontowana zabytkowa willa Hendricha w Szklarskiej Porgbie punktem
miedzynarodowych spotkan odkrywajacych walory kulturowe, historyczne i spofeczno-gospodarcze pogranicza. Zadanie

nrl
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— Dostawa mebli biurowych. Zadanie nr 2 — Dostawa mebli wystawowych - kontrola ex-post zakoniczona wynikiem
pozytywnym.

W trakcie kontroli na miejscu, Kontroler przeprowadzil kontrole ex-post nastepujacych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego:

- Ustuga przygotowania i publikacji materiatéw promujacych projekt w prasie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego oraz
ustuga przygotowania i emisji informacji o projekcie w radio obejmujacym swoim zasiggiem obszar wojewddztwa
dolnoslaskiego zwigzanych z promocja projektu pn. Odremontowana zabytkowa willa Hendricha w Szklarskiej Porgbie
punktem migdzynarodowych spotkan odkrywajacych walory kulturowe, historyczne i spoteczno-gospodarcze pogranicza
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu  Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013 - kontrola ex-post zakorniczona
wynikiem pozytywnym.

- Ustuga przygotowania i publikacji materiatow promujacych projekt w prasie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego oraz
ustuga przygotowania i emisji informacji o projekcie w radio obejmujacym swoim zasiggiem obszar wojewodztwa
dolnoslaskiego zwiazanych z promocja projektu pn. Odremontowana zabytkowa willa Hendricha w Szklarskiej Porebie
punktem migdzynarodowych spotkan odkrywajacych walory kulturowe, historyczne i spoteczno-gospodarcze pogranicza
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013 - kontrola ex-post zakonczona
wynikiem pozytywnym.

Kontrolujacy potwierdzili ustalenia kontroli ex-post jak rowniez prawidlowa realizacje umow zawa

w wyniku ww. postepowan, w szczegdlnosci poprzez wizyte na miejscu realizacji inwestycji, podczas ktérej Kontroler
potwierdzit w szczeg6Inosci wykonanie zakresu rob6t budowlanych oraz zakup wyposazenia w postaci mebli biurowych
oraz wystawowych.

6. Nabywanie dostaw/ustug/robot niepodlegajacych przepisom ustawy Pzp

W ramach proby wytypowanej do kontroli znalazty si¢ nastepujace wydatki niepodlegajace przepisom ustawy Pzp:
Zestawienie dowodow ksiggowych nr 2:

- Poz. 18 — zakup komputera z oprogramowaniem w kwocie 3.220,92 PLN.

Zestawienie dowodow ksiggowych nr 3:

- Poz. 44 — wynagrodzenie dla eksperta w wysoko$ci 2.343,80 PLN

- Poz. 51 — wynagrodzenie za ustuge thumaczeniowa w wysokosci 4.378,80 PLN,

- Poz. 52 - wynagrodzenie za ustuge thumaczeniowa w wysokosci 12.978,96 PLN,

- Poz. 54 — wydatek na emisje¢ spotu reklamowego w wysokosci 3.051,63 PLN,

- Poz. 73 — wydatek na obstuge strony internetowej projektu w wysokosci 2.100 PLN.

W ramach kontroli potwierdzono, iz Beneficjent zasadnie odstapit od stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907) zwanej dalej ustawa Pzp, przy procedurze wyboru poszczegoli
wykonawcéw, za wyjatkiem poz. 18 obejmujacej zakup komputera [patrz uzasadnienie ponizej]. Jednoczes$nie,
potwierdzono, ze wybér wykonawcow zamowien zostal przeprowadzony zgodnie z obowiazujaca w jednostce
Beneficjenta procedura udzielania zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 14 000 euro.

W Informacji Pokontrolnej podpisanej przez Kontrolera dnia 29.07.2014 r. wydatki ujete w poz. 17-19 Zestawienia
dowodow ksiggowych nr 2 uznano za niekwalifikowalne ze wzgledu na stwierdzony brak przestanek uprawniajacych
Zamawiajacego do odstapienia od stosowania ustawy Pzp oraz niewystarczajace wyjasnienia Beneficjenta w tym zakresie
w trakcie kontroli administracyjnej. W dniu 04.08.2014 r. do Kontrolera wplynety zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej,
w ktorych Beneficjent powotal si¢ na szczegotowe wyjasnienie kwestii stosowania ustawy Pzp w pismie nr
PRR/DZP/0448/2014 z dnia 19.02.2014 r., uzasadniajace - w jego ocenie - prawidlowo$¢ poniesienia powyzej
przywotanych wydatkéw przy zastosowaniu art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do zlozonych zastrzezen, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w wyniku biedu popemionego przez
pracownika oceniajacego Zestawienie dowodéw ksiggowych nr 3, wyjasnienia Beneficjenta nie zostaly poddane analizie w
trakcie przeprowadzonej kontroli administracyjnej. Niemniej jednak analiza argumentacji przedstawionej w pismie z dnia
19.02.2014 r. nie usuwa watpliwosci Kontrolera wyrazonych w pismie nr CF.PWT.3144.193.2013.A0 z dnia 23 grudnia
2013 r. w zakresie mozliwosci dokonania zakupu sprzetu komputerowego bez zastosowania trybéw przewidzianych
ustawa Pzp.

Przypomnie¢ nalezy, ze wydatki z poz. 17-19 zostaly wylaczone przez Kontrolera po zakonczeniu kontroli
administracyjnej Zestawienia dowodéw ksiegowych nr 2 ze wzgledu na niedostarczenie przez Beneficjenta planu
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zamOwien publicznych obowiazujacego w jednostce w 2013 roku i tym samym uniemozliwienie Kontrolerowi oceny
zasadnosci postepowania Zamawiajacego, ktory odstapit od stosowania trybéw przetargowych ze wzgledu na wartos¢
zamowienia nie przekraczajaca 14 000 euro. Beneficjent w toku kontroli administracyjnej przedstawit opini¢ prawna oraz
plan zaméwien publicznych dla jednostki realizujgcej przedmiotowy projekt tj. obejmujacy jedynie wydatki zaplanowane
na realizacje projektu, na podstawie ktérych Kontroler nie mégt dokona¢ ostatecznej oceny kwalifikowalnosci
zakwestionowanych wydatkéw. Watpliwosci Kontrolera, co do prawidtowosci postgpowania Zamawiajacego zwiazane
byly, migdzy innymi, z dokumentem dostarczonym przez Beneficjenta okreslajacym zasady udzielania zaméwien
publicznych na Politechnice Wroctawskiej, tj. Regulaminem ud-zielania zamowien publicznych w  Politechnice
Wroclawskiej, stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia Wewngtrznego Rektora Politechniki Wroctawskiej nr 20/2009 r.
W Rozdziale I pkt 3 lit. a okre$lono obowiazek stosowania Regulaminu, a posrednio, wynikajaca z niego koniecznosé
sporzadzania planu zaméwien dla wszystkich dostaw. ustug i robét budowlanych realizowanych przez Zamawiajacego, bez
wzgledu na 7rédto pochodzenia ich finansowania, Zapisy dotyczace sporzadzania planu zaméwien publicznych w zwiazku
z obowiazkami ciazacymi na jednostce, w tym zakresie wynikajacymi takze z ustawy o finansach publicznych, zostaty
okreslone dodatkowo w Rozdziale IV pkt 3 lit. d i Rozdziale VI pkt 1 i 8 oraz w zakresie pozostatych wymogéw
dotyczacych szacowania warto$ci zaméwienia ‘w Rozdziale V pkt 2 i 7 Regulaminu. Przedstawiony dokument wskazuje
na konieczno$¢ sporzadzania rocznych planéw zaméwien publicznych, w ktorych uwzgledniane sa wszystkie planowane
dostawy, ustugi i roboty budowlane bez wzgledu na Zrédlo finansowania.

W przywotanym powyzej pismie Beneficjent zadeklarowal, ze przedstawiony przez niego plan zaméwien dla projektu
zostat sporzadzony w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podstawa szacowania wartosci zamOwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug sporzadzone z nalezyta starannoscia,
nie odnidst si¢ natomiast do kluczowej dla oceny kwalifikowalnosci przedmiotowych wydatkow kwestii uwzglednienia
zaméwien dokonywanych w projekcie w planie zaméwien publicznych catej uczelni. Taki obowiazek spoczywa na
Zamawiajacym zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Politechnika Wroctawska jako jednostka sektora finansow publicznych, jest ustawowo zobowiazana szacowaé
wartos¢ zaméwieni na poziomie calej jednostki (patrz art. 44 ustawy o finansach publicznych: , Wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym Jjednostki sektora finansow publicznych™) chyba, ze zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy
Pzp, komérka realizujaca projekt Jest wyodrebniong jednostka organizacyjng Zamawiajacego, posiadajaca samodzielnosé
finansowa i udziela zaméwienia zwiazanego z wlasna dzialalnoscia, czego Beneficjent w tym przypadku nie wykazat
[pomimo wyraznego wniosku Kontrolera, sformutowanego w przywotanym powyzej pismie z dnia 23.12.2013 r.].

W pismie z dnia 19.02.2014 r. Beneficjent odniost si¢ w szczegolnosci do pojecia ,,tozsamosci przedmiotowej zamowien”,
podnoszac, ze nie wynika ona z obowiazujacych norm prawnych, a stanowi jedynie wskazowke interpretacyjna
pozwalajaca zdefiniowaé nieokreslone w ustawie pojecie szacowania warto$ci zaméwienia publicznego, podkreslajac przy
tym, Ze uczelnia stosowala , te nieoficjalne wytyczne interpretacyjne” i brala pod uwage kryteria tozsamosci tworzac plan
zamowien. Niemniej jednak, poza kategoryczng deklaracja Beneficjenta, podjgte przez niego czynnosci wskazuja na
odmienny sposob postepowania przy szacowaniu warto$ci zamowien.

Nastepnie odnoszac sie do rzekomego ,,zatwierdzenia” przez Instytucje Finansujaca [Beneficjentowi prawdopodobnie
chodzito o Instytucje Zarzadzajaca, poniewaz w ramach POWT Polska-Saksonia 2007-2013 nie ustanowiono Instytucji
Finansujacej) listy niezbednych do realizacji projektow zaméwien wraz z przypisang do kazdego z nich szacunkowa
wartoscia zamowienia, nalezy wskazaé, ze zaprezentowane przez Beneficjenta stanowisko oznacza niedostateczne
zrozumienie zasad zatwierdzania wnioskow aplikacyjnych w Programie.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w ramach wniosku projektowego Beneficjent oszacowat jedynie swoje uzasadnione
potrzeby zakupowo-inwestycyjne. Rozrézni¢ w tym miejscu nalezy okre$lenie zapotrzebowania na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, od szacowania wartosci zamowienia w kontekscie udzielania- zamowien publicznych. Okre$lenie
potrzeb Beneficjenta we wniosku projektowym zostato przeprowadzone dla celow realizacji projektu, a nie do celow
szacowania wartosci zamdéwienia publicznego. Ztozenie wniosku projektowego i okreslenie w nim pewnych potrzeb
to zaledwie pierwszy etap wydatkowania $rodkéw przewidzianych na realizacje projektu.

Po drugie Instytucja Zarzadzajaca w zaden sposob — z racji swojej roli w Programie — nie ocenia prawidfowosci
udzielonych zamowien publicznych, w tym nie potwierdza prawidtowosci szacowania wartosci zamowie.

Analizujac zlozone wyjasnienia, podkresli¢ nalezy réwniez niekonsekwencj¢ i brak jednolitosci w postepowaniu
Beneficjenta, czego dowodem sa udzielone przez Beneficjenta w 2013 r. w ramach projektu zaméwienia publiczne
na ustugi hotelarskie, cateringowe, zakup tablicy informacyjnej i pamiatkowej, emisj¢ spotéw radiowych oraz publikacje
artykulow prasowych, ktérych wartos¢ zostata oszacowana z zastosowaniem zapisow art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.
Z przediozonych przez Beneficjenta wnioskéw o wszczecie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika
Jednoznacznie, ze stanowily one zaméwienia czgsciowe, ktorych wartosé jako takich zostata zweryfikowana zgodnie
z regulaminem wewnetrznym Beneficjenta przez koordynatora ds. zamowien publicznych.
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Beneficjent zanegowal koniecznos¢ faczenia zamoéwien z przedmiotowego projektu z zamoéwieniami realizowanymi
w zupetnie innych celach, okoliczno$ciach i terminach dowodzac, ze sumowanie tworzytoby ogromny chaos w zakresie
okreslania wartosci szacunkowej, w szczeg6lnosci biorac pod uwage, ze rozne zaméwienia sa realizowane w réznych
okresach, dla réznego rodzaju zapotrzebowania w perspektywie roku do kilku lat. Poza faktem, ze zaprezentowane
stanowisko stoi w sprzecznosci ze wskazang powyzej praktyka Beneficjenta, nalezy po raz kolejny odwota¢ sie do zasad
udzielania zaméwien publicznych, ktére zakazujac dzielenia zaméwien na czesci, narzucaja zamawiajagcemu — nie mozna
zaprzeczyC - pewien wysilek organizacyjno-analityczny w zwiazku z koniecznoscia ustalenia z nalezyta starannoscia
planowane;j liczby ustug, dostaw czy tez rob6t budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i dodatkowo
oszacowa¢ ich taczna wartos¢ niezaleznie, czy bedzie udzielat zaméwien jednorazowo czy tez sukcesywnie w ramach
odrgbnych procedur. 4 contrario, taczne szacowanie wartosci zamowien pozwala uporzadkowaé udzielane zamdwienia
i rozpozna¢ skale potrzeb zamawiajacego.

Beneficjent powotat si¢ rowniez na opini¢ Prezesa UZP ,,Szacowanie wartosci i udzielanie zaméwien, w tym zaméwien
objetych wspétfinansowaniem ze $rodkéw Unii Europejskiej”, ktéra - zdaniem Beneficjenta - wyraznie potwierdza
poprawno$¢ dziatan Politechniki Wroctawskiej w zakresie szacowania warto$ci zamowienia w ramach projektu
dofinansowanego ze $rodkéw UE. Jednakze opinia Prezesa UZP opiera si¢ na zalozeniu, ze zamowienia tozsame
przedmiotowo powinny by¢ szacowane w przypadku realizacji projektu dofinansowanego ze srodkéw UE w catym okresie
Jego realizacji — podejscie jak najbardziej uzasadnione - co nie miato miejsca w omawianym przypadku. Zakwestionowane
przez Kontrolera zaméwienie bylo realizowane jednorazowo w 2013 r. Ponadto, kluczowe jest tutaj odwotanie sie po raz
kolejny do przywolanego juz wczesniej Regulaminu zaméwier publicznych Beneficjenta, ktéry wyraznie okresla
obowigzki Zamawiajacego w zakresie szacowania warto$ci wszystkich zaméwien, niezaleznie od zrédta dofinansow 1
w cyklu rocznym, przy czym dla robot budowalnych sporzadzany jest dodatkowo dwuletni Plan Robot Budowlanych.

Wobec powyzszego szacowanie wartosci zamowienia w ramach calego okresu realizacji projektu, bez uwzglednienia
w planie zamowien dla catej jednostki nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

W celu jednoznacznej oceny rozpatrywanej kwestii, w dniu 08.08.2014 r. Kierownik Zespotu Kontrolujacego zwrocit sie
ponownie do Beneficjenta w trybie kontaktow roboczych (e-mailem) o przedstawienie planu zamowien publicznych na
2013 r. sporzadzonego dla catej uczelni. Niemniej jednak, Beneficjent nie przekazat przedmiotowego dokumentu. Tym
samym w swietle ztozonych przez Beneficjenta wyjasnien, a przede wszystkim majac na wzgledzie niedostarczenie planu
zaméwien publicznych na 2013 r. obowigzujacego w jednostce, Kontroler nie ma mozliwosci dokonania oceny
kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawionych w poz. 17-19 Zestawienia nr 2. W zwiazku z powyzszym status wydatkow
nie ulega zmianie w stosunku do ustalen poczynionych w trakcie kontroli Zestawienia nr2 — wydatki pozostaja wylaczone.

Poniewaz kontrola administracyjna Zestawienia nr 3 zostala wstrzymana do czasu zakonczenia procedury kontroli
na miejscu, Beneficjent ma nadal mozliwos¢ potwierdzenia spelnienia wskazanych powyzej wymogow kwalifikowalnosci
w odniesieniu do zakwestionowanych wydatkow w ramach kontroli administracyjnej Zestawienia nr 3 poprzez
dostarczenie planu zamdéwien publicznych na 2013 r. dla calej jednostki wraz z podpisanym egzemplarzem niniejszej
Informacji lub niepodpisana Informacja i wyjasnieniem odmowy jej podpisania.

7. Wykonywanie dziatan informacyjnych i promocyjnych

W ramach kontroli potwierdzono, iz Beneficjent prowadzac dziatania promocyjne obejmujace: tablice informacyjne, spoty
reklamowe, artykuty prasowe, strong internetowa oraz oznaczenie wyposazenia dochowat obowiazkéw wynikajacych z art.
8 i 9 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, ktére okreslaja konieczno$¢ stosowania wymaganych elementéw promocji
projektu.

8. Przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i rownosci szans

Projekt ma neutralny wptyw na srodowisko naturalne.

Projekt ma pozytywny wplyw na réwnos¢ szans — projekt uwzglednia rownos¢ plci. Wyremontowany budynek jest
przystosowany do uzytkowania przez osoby niepelosprawne.

Projekt nie naruszyt zasad pomocy publiczne;.
9. Sposoby archiwizacji

Beneficjent przechowuje dokumenty zwiazane z projektem w swojej siedzibie — Politechnika Wroctawska, Wybrzeze
Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw.
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(niepotrzebne skreslic)
Bez wad/ ohne Beanstandung
7 zastrzezeniem ustalen przedstawionych w zakresie wydatkow wylaczonych (poz. 17-19 Zestawienia dowodow
ksiegowych nr 2)/ Vorbehaltlich die Bestimmungen des Ausgaben ausgeschlossen (idf. 17-19 Belegliste Nr. 2).
11 Stwierdzone uchybienia / nieprawidtowosci
Nie dotyczy (z zastrzezeniem j.w.)
12 Zalecenia pokontrolne
Nie dotyczy
13 Katalog badanych dokumentow
1. Umowa o dofinansowanie.
2. Sprawozdania i Zestawienia dowodéw ksiggowych.
3. Faktury/rachunki/listy ptac dotyczace pozycji z wybranej proby oraz dokumentacja dotyczaca wyboru
wykonawcow i potwierdzenia wykonania ustug.
4. Potwierdzenia platnosci dotyczace pozycji z wybranej proby.
5. Ewidencja ksiegowa.
6. Dokumentagja zdjeci i dokumenty zwiazane z promocja projektu.
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(Podpisy zespotu kontrolujacego, w tym kierownika zespotu kontrolujacego)
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(Podpis osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej)
MiEjSCe, AALA.:.suiursssmsssisssssssursorsssssmmmensssesesnasane
we . K.Of orn :-ha_ 0?/11_—
INSPEKTOR WO,JEWODZK!
[Parafka Kierownika T

WREIGTF

panski zespolu kontrolujgcego|




