WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2015 r.

FB-KF.431.7.2015.RB

Pan

Wieslaw Ziolkowski
Burmistrz Gminy i Miasta
Lubomierz

WYSTAPIENIE POKONTROLNEGO

W dniach od 18 do 20 marca 2015 r. na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2013r., poz. 885
ze zmianami), zespot kontrolny Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
w sktadzie:

Wydziat Finansow i Budzetu

¢ Remigiusz Bodys — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu,

Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego

e Bozena Fornal — inspektor wojewddzki, czlonek zespotu,

¢ Hanna Grafik-Krzyminska — inspektor wojewddzki, cztonek zespolu

przeprowadzil kontrole problemows w trybie zwyklym w Urze¢dzie Gminy i Miasta
Lubomierz, 59 - 623 Lubomierz, ul. Plac Wolnoéci 1.

Temat kontroli: Prawidtowo$¢ wykorzystania srodkdéw dotacji celowej z budzetu panstwa
na usuwanie i przeciwdziatanie wystapieniu zdarzen noszacych znamiona klgsk zywiotowych.

Okres objety kontrolg: 2014 rok.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 29 grudnia 2014r.
przez Wojewod¢  Dolnoslgskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze  2015r.
(NK-KE.430.8.2014.MJ).

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urz¢du Gminy i Miasta Lubomierz pod pozycja 1.

W okresie objgtym kontrolg funkcje kierownicze petnity nastgpujace osoby:
Pan Wiestaw Ziotkowski — Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz od dnia 30 listopada 2010 r.
(Protoko! Nr 11/10 sesji Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 30 listopada 2010 r.).




Pani Elzbieta Jaskiewicz — Skarbnik Gminy i Miasta Lubomierz od dnia 30 stycznia 2007 r.
(Uchwata Nr V/19/07 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 30 stycznia 2007 r.).

Za wykonywanie zadan w =zakresic kontrolowanego zagadnienia ‘odpowiedzialni
byli pracownicy zatrudnieni w UGIM Lubomierz w referacie Finansowo-Ksiegowym,

Technicznym.
[Dowdd akta kontroli str. 14-22; 181-185]

W wyniku kontroli poszczegdlnych zagadnien wskazanych w programie niniejszej kontroli
dzialalno$¢ jednostki w zakresie prawidlowosci wykorzystania $rodkéw dotacji celowe;j
z budzetu panstwa na usuwanie i przeciwdzialanie wystapieniu zdarzen noszacych znamiona
klesk zywiotowych w 2014 r. oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na obnizenie
oceny wplyw miaty nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisow Prawo Zamowien
Publicznych.

Na terenie gminy Lubomierz w dniach 05 - 07 lipca 2012 r. wystapily nawalne opady deszczu
i gradobicie, ktore wyrzadzity straty w infrastrukturze komunalne;.

W dniu 01 sierpnia 2012 r. komisja ds. szacowania szk6éd powodziowych w infrastrukturze
komunalnej przeprowadzila wizje w terenie i spisata protokét. Szkody oszacowano na kwote
2.558.949,00 z1.

Komisja wojewd6dzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze jednostek samorzadu
terytorialnego spowodowanych nawalnymi opadami deszczu i gradobiciem w dniach
05-07.07. 2012 r., ktére wystapily na terenie gminy Lubomierz, przeprowadzila wizj¢
wterenie dotknietym tym zdarzeniem i spisata protokdt. Straty oszacowano na kwote
2.558.949,00 z.

Na terenie gminy Lubomierz w dniach 02 - 09 czerwca 2013 r. wystapily nawalne opady
deszczu i gradobicie, w dniach 25 - 26 czerwca 2013 r. wystapily nawalne opady deszczu
i pow6dz, w dniach 29 — 30 lipca 2013 r. wystapity nawalne opady deszczu, ktore wyrzadzity
straty w infrastrukturze komunalne;.

W dniu 01 sierpnia 2013 r. komisja ds. szacowania szkéd powodziowych w infrastrukturze
komunalnej przeprowadzita wizje w terenie i spisata protoko6l. Szkody oszacowano na kwote
1.810.041,00 zt.

Komisja wojewddzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze jednostek samorzadu
terytorialnego spowodowanych nawalnymi opadami deszczu i gradobicia w dniach
02-09. 06. 2013 r., nawalnymi opadami deszczu i powodzi w dniach 25-26. 06. 2013 r.
oraz nawalnymi opadami deszczu w dniach 29-30. 07. 2013 r., ktére wystapily na terenie
gminy Lubomierz, przeprowadzita wizje w terenie dotknigtym tym zdarzeniem i spisata
protokdét. Straty oszacowano na kwote 1.323.641,00 zi.
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" Gmina Lubomierz zwrécila sie za posrednictwem Dolno§laskiego Urzgdu Wojewddzkiego
do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji o dofinansowanie w 2014 r. realizacji zadan
zwigzanych z remontami infrastruktury zniszczonej lub uszkodzonej w wyniku zdarzen
noszacych znamiona klesk zywiotowych, a ujetych w w/w protokotach z szacowania strat.

CZESC FINANSOWA

Ujecie srodkéw dotacji w planie finansowym jednostki.

Na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, jednostka otrzymata promesy na kwote
1.017.600,00 zt:
e Promesa z dnia 17 lutego 2014 1. (pismo nr DUSKZ-I-864-515.2014)
na kwote 350.000,00 zl, na dofinansowanie zadan:
1. Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejéw AMI1 nr/dz. 77, 199
(od 0,000 do 0,750 km) Droga Gminna D-112576 [Intensywne opady deszczu
oraz powodz lipiec 2013 r.],

2. Odbudowa mostu w Plawnej nr/dz. 744 i 683 [Intensywne opady deszczu
oraz pow6dz lipiec 2013 r.].

e Promesa z dnia 06 sierpnia 2014 r. (pismo nr DUSKZiZK-1.864.99.2014) na kwote
450.000,00 zl, na dofinansowanie zadan:

1. Odbudowa przepustu wraz z nawierzchnig drogi AM3 w miejscowosci Chmielef
nr/dz. 756 i 762 od 0,000 do 0,050 km [intensywne opady deszczu i powddz
czerwiec, lipiec 2013 r.],

2. Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Milgcice nr/dz. 121 (w czgéei) i 25
od 0,000 do 0,775 km [intensywne opady deszczu i powddz czerwiec, lipiec 2013
r.], . :

o Promesa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (pismo nr DUSKZiZK-1.864.99.2014)
na kwote 217.600,00 zi, na dofinansowanie zadania pn.: Remont dachu na budynku
Szkoly Podstawowej im. Jana Pawta IT w Lubomierzu [Intensywne opady deszczu
lipiec 2012 r.]

Dotacja na usuwanie skutkow kleski zywiolowej zostata przyznana na zasadach ogdlnych
(art. 128 ustawy o finansach publicznych), tj. kwota dotacji na dofinansowanie zadan
wilasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wigcej niz 80% kosztow realizacji
zadania (...)”.

Dotacje miaty zostaé udzielone na podstawie uméw zawartych pomigdzy Wojewoda
Dolnoslgskim a Gming Lubomierz, po przekazaniu przez jednostk¢ w terminach do dnia
30 maja 2014 r. (zgodnie z Promesg MAIC z dnia 17 lutego 2014 r.), do dnia 10 pazdziernika
2014 r. (zgodnie z Promesg MAIC z dnia 06 sierpnia 2014 r.) oraz do dnia 21 listopada
2014 r. (zgodnie z Promesg MAIC z dnia 10 pazdziernika 2014 r.), dokumentéw wskazanych
w zataczniku nr 1 do Wytycznych w sprawie zasad i trybu uruchamiania srodkow budzetu
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panstwa dla jednostek samorzqdu terytorialnego na zadania zwiqzane z przeciwdziataniem
i usuwaniem skutkow zdarzen noszqcych znamiona klesk zywiotowych.

Ujecie dochodow i wydatkéw w planie finansowym jednostki w zakresie $rodkéw objetych
kontrola przedstawia ponizsza tabela:

Uchwata / Dochody Wydatki
zarzadzenie Dz. | Rozdz. § Kwotawzl | Dz. | Rozdz. § Kwota w zt
7. Nr 11/2014 600 60078 | 2030 290.000,00 | 600 60078 4270 290.000,00
BGiM Lubomierz
dnia 28.02.2014r.
zdma 1 600| 60078| 6330 60.000,00| 600| 60078 6050 60.000,00
U. Nr - - - -1 600 60078 4270 200.000,00
XLI11/245/14
RMG Lubomierz z
dnia 26.03.2014 r. - - - -1 600 60078 6050 15.000,00

Z. Nr 42/2014
BGiM Lubomierz - - - -| 600| 60078 6050 51.602,12
z dnia 21.05.2014r.

Z. Nr 52/2014

BGiM Lubomierz - - - -] 600| 60078 4270 -6.100,00
z dnia 18.07.2014r.
U. Nr 600] 600781 2030 320.000,00 600{ 60078 4270 350.290,76
XLVII266/14
RMG Lubomierz z
dnia 26.08.2014 r. 600 60078 6330 130.000,00 | 600| 60078 6050 162.500,00
600 60078 4270 13.067,70
7. Nr 74/2014 600 60078 2030 20.000,00
BGiM Lubomierz 600 60078 4300 6.932,30
z dnia 30.09.2014r.
600 60078 | 6330 -20.000,00 | 600 60078 6050 -20.000,00
801 80178 | 2030 217.600,00| 801 80178 4270 217.600,00

Z.Nr 76/2014
BGiM Lubomierz
z dnia 20.10.2014r.

" - - -1 600 60078 6050 1.178,72
U. Nr
XLIX/269/14
RMG Lubomierz z - - - -| 801| 80178 4270 65.000,00

dnia 29.10.2014 r.
Z. Nr 80/2014
BGiM Lubomierz - - - -| 600 60078 4270 460.000,00
z dnia 14.11.2014r,




Z. Nr 85/2014
BGiM Lubomierz - - - -] 600; 60078 4270 -484.129,88

z dnia 28.11.2014r.

600| 60078 2030 -22.412,00{ 600 60078 4270 -22.412,00

Z.Nr 100/2014
BGiM Lubomierz 600 | 60078 6330 -9.441,00} 600| 60078 6050 -9.441,00

z dnia 31.12.2014r.

801! 80178} 2030 -58.096,00| 801| 80178 4270 -58.096,00
600| 60078 2030 607.588,00| 600| 60078 4270 800.716,58
Razem 600| 60078 | 6330 160.559,00 | 600( 60078 6050 260.839,84
801| 80178 2030 159.504,00 | 801| 80178 4270 224.504,00

Roéznica pomiedzy kwotag dochodow a kwotg wydatkow w powyzszym zestawieniu
tabelarycznym zwigzana jest z zaangazowaniem wlasnych $rodkéw Gminy na realizacje
opisywanych zadan zwigzanych z usuwaniem skutkéw klesk zywiolowych.

Zmiany w budzecie Gminy zostaly wprowadzone na podstawie w/w Promes MAIC oraz pism
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zmiany po stronie dochodow i wydatkow w budzecie gminy na rok 2014, w zakresie §rodkéw
otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem skutkow klesk
zywiotlowych, wprowadzano uchwalami Rady Miejskiej Gminy Lubomierz
oraz Zarzadzeniami Burmistrza Gminy 1 Miasta Lubomierz w podzialce zgodnej
z obowiazujaca klasyfikacja budzetows oraz w wysokosciach otrzymanych dotacji.

Dzialania te byly zgodne z art. 257 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 ze zmianami), ktéry stanowi, iz w toku wykonywania
budzetu zarzad moze dokonywaé¢ zmian w planie dochodéw 1 wydatkéw budzetu jst
polegajacych nazmianach planu dochodéow i1 wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot
lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu panstwa.

Ponadto, dziatania te byly zgodne z art. 39 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych,
ktory wskazuje, iz dochody publiczne, wydatki publiczne (...) klasyfikuje si¢ (...) wedlug
dzialéw, rozdziatdéw — okreslajacych rodzaj dziatalnosci; paragraféw — okreslajacych rodzaj

dochodu, wydatku.
[Dowdéd akta kontroli str, 23-92]

Ujecie $rodkow przedmiotowej dotacji w planie finansowym jednostki ocenia si¢_pozytywnie.




Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnoSci z przeznaczeniem oraz wysokos$ci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa. Dokumentowanie
i ewidencjonowanie operacji gospodarczych.

W 2014 roku do Urzgdu Gminy i Miasta Lubomierz przekazano z budzetu panstwa dotacje
w wysokosci 927.651,00 z na podstawie 5 uméw zawartych z Wojewoda Dolnoslaskim,
dotyczacej dofinansowania zadan zwigzanych zusuwaniem skutkéw klesk zywiotowych.
Kontrola objeto zadania wskazane w dwdch umowach na aczng kwote 607.588,00 z1.

W dniu 28 maja 2014 r. Gmina Lubomierz przestalta do DUW we Wroctawiu wniosek
o dotacj¢ w wysokosci 327.145,00 zt na dofinansowanie zadania wskazanego w promesie
MAIC nr DUSKZ-1-864-5152014 z dnia 17 lutego 2014 r. Wniosek ostatecznie
zaktualizowano (kwota dofinansowania 310.000,00 zt) dnia 12.06.2014 r.

W ramach przyznanej promesa dotacji z rezerwy celowej zawarto w dniu 18 sierpnia 2014 r.,
pomig¢dzy Wojewoda Dolnoslaskim a Gming Lubomierz reprezentowana przez Burmistrza
z kontrasygnatg Skarbnika, Umowg dotacji Nr 110/2014 na dofinansowanie przedmiotowego
zadania w wysokosci 310.000,00 zt.
Zgodnie z umowa jst zobowiazata sie do:
e wykonania zadania w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
e wykorzystania dotacji w terminie 14 dni od dnia wykonania zadania,
tj. do 14 pazdziernika 2014 r.,
e przestania do Wojewody w terminie 21 dni od dnia wykonania zadania,
tj. do 21 pazdziernika 2014 r., nast¢pujacych dokumentdw:
- rozliczenia koncowego kosztow zadania wraz z potwierdzonymi za zgodnosé
z oryginatem kopiami faktur lub rachunkéw oraz przelewéw lub potwierdzen
dokonania zaptaty,
- protokotu rzeczowo-finansowego konicowego odbioru zadania.

Umowe Nr 33/2014 z wykonawca o wykonanie robdt drogowych zawarto w dniu 23 maja
2014 r. Zgodnie z umowa wykonawca zobowigzal si¢ do wykonania zadania do dnia
30 wrzesnia 2014 r.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. wykonawca zglosit zakonczenie robdt — tj. w terminie
wskazanym w zawartych umowach.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz poinformowat pismem z dnia 01 pazdziernika 2014 r.
wykonawce o wyznaczeniu termin odbioru robét na dzien 14 pazdziernika 2014 r.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. dokonano oglgdzin wykonanych robét i spisano protokot
rzeczowo-finansowy koncowego odbioru zadania.

Faktura od wykonawcy wplyneta do Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz dnia 14 pazdziernik

2014 1.
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Jednostka dnia 27 pazdziernika 2014 r. dokonata zaptaty za przedmiotowe zadanie
w wysokosci 408.931,52 zt. Gmina Lubomierz otrzymata dotacje z DUW dnia 07 listopada
2014 1.

Rozliczenie koncowe zadania, wraz z protokotem rzeczowo-finansowym koncowego odbioru
zadania oraz kopia polecenia przelewu i faktura zostaly nadane dnia 12 listopada 2014 r.
(wptynety do DUW w dniu 13 listopada 2014 r.) tj. niezwlocznie po otrzymaniu $rodkow
dotacji.

[Dowdd akta kontroli str, 93-188]

W dniu 07 pazdziernika 2014 r. Gmina Lubomierz przestata do DUW we Wroclawiu wniosek
o dotacje w wysokosci 297.588,00 zI na dofinansowanie zadania wskazanego w promesie
MAIC nr DUSKZiZK-1.864.99.2014 z dnia 06 sierpnia 2014 r.

W ramach przyznanej promesa dotacji z rezerwy celowej zawarto w dniu 29 pazdziernika
2014 r., pomiedzy Wojewoda Dolnoslaskim a Gming Lubomierz reprezentowang
przez Burmistrza z kontrasygnata Skarbnika, Umowe dotacji Nr 188/2014 na dofinansowanie
przedmiotowego zadania w wysokosci 297.588,00 zt.
Zgodnie z umowsg jst zobowigzata sie do:
e wykonania zadania w terminie do dnia 30 listopada 2014 r.,
e wykorzystania dotacji w terminie 14 dni od dnia wykonania zadania, tj. do 14 grudnia
2014 r.,
e przestania do Wojewody w terminie 21 dni od dnia wykonania zadania,
tj. do 21 grudnia 2014 r., nastepujacych dokumentow:
- rozliczenia koficowego kosztow zadania wraz z potwierdzonymi za zgodno$é¢
z oryginalem kopiami faktur lub rachunkéw oraz przelewow lub potwierdzen
dokonania zaptaty,
- protokotu rzeczowo-finansowego konicowego odbioru zadania.

Umowg Nr 78/2014 z wykonawca o wykonanie rob6t drogowych zawarto w dniu 24 wrze$nia
2014 r. Zgodnie z umowsg wykonawca zobowigzatl si¢ do wykonania zadania do dnia
30 listopada 2014 r.

W dniu 14 listopada 2014 r. wykonawca zglosil zakonczenie robdt — tj. w terminie
wskazanym w zawartych umowach.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz poinformowal pismem z dnia 24 listopada 2014 r.
wykonawce 0 wyznaczeniu termin odbioru robét na dzien 27 listopada 2014 r.
W dniu 27 listopada 2014 r. dokonano ogledzin wykonanych rob6t i spisano protokét
rzeczowo-finansowy koncowego odbioru zadania.




Faktura od wykonawcy wpltyneta do Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz dnia 11 grudnia
2014 1.

Jednostka dnia 12 grudnia 2014 r. dokonata zaptaty za przedmiotowe zadanie w wysokosci
371.985,06 zt. Gmina Lubomierz otrzymata dotacj¢ z DUW dnia 29 grudnia 2014 r.

Rozliczenie koncowe zadania, wraz z protokotem rzeczowo-finansowym koncowego odbioru
zadania oraz kopig polecenia przelewu i faktura zostaly nadane dnia 05 stycznia 2015 r.
(wplynety do DUW w dniu 08 stycznia 2015 r.) tj. niezwlocznie po otrzymaniu $rodkow

dotacji.
[Dowdd akta kontroli str. 103-129]

Na podstawie w/w umow zawartych pomiedzy Wojewoda Dolno$laskim a Gming Lubomierz
reprezentowang przez Burmistrza oraz z kontrasygnata Skarbnika jednostka otrzymata dotacje
z budzetu panstwa, na realizacje przedmiotowych zadan objetych kontrols, w kwotach
i terminach jak nizej:

o) 310.000,00 zt, dnia 07 listopada 2014 .,

o) 297.588,00 z1, dnia 29 grudnia 2014 r.
Razem otrzymano: 607.588,00 zi.

Na realizacj¢ zadan objetych kontrola jednostka wykorzystata $rodki przedmiotowej dotacji
w wysokosci 607.588,00 zi.

[Dowdd akta kontroli str, 130-153]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zostaly dotrzymane wszystkie terminy wykonania zadan
przez wykonawcow oraz wszystkie termindéw platnosci wynikajace z zawartych uméw.

Zaplaty za wykonane roboty zostaly dokonane przez jednostke zgodnie ze wskazanymi
w umowach terminami. Gmina dokonata rozliczen zadan niezwlocznie po otrzymaniu
$rodkéw przedmiotowej dotacji.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie wyciagdw bankowych, protokoiow
koncowego odbioru zadan oraz rozliczen dotacji.

Gmina przedlozyta do kontroli ewidencj¢ ksiggowa nastepujacych kont:
e 901-600-60078-2030-DOTA,
e 991-Planowane. Docho.,
e 992-Planowane. Wydat.,
e 130-600-60078-4270-01 droga Golejow,
e 130-600-60078-4270-01 droga Milgcice,
e 201-SUDECKIE.PRZEDS,
e 201-SKANSKA.WARSZAWA,
e 402-60078-4270-01 Zakup ushug remontowych,




Ewidencja ksieggowa w zakresie srodkow przedmiotowej dotacji spetnia wymagania okreslone
w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013, poz. 330 ze zmianami).

Zgodnie z art. 20 ust. 2 w/w ustawy, podstawa zapiséw w badanych ksiggach rachunkowych
byly dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej — faktury, wyciagi
bankowe, polecenia ksiggowania.

Zapisy w przediozonych do kontroli ksiggach rachunkowych zawieraja dane wskazane
wart. 23 ust. 2 w/w ustawy, tj. uwzgledniaja daty dokonania operacji gospodarczych,
okreslajg rodzaj i numery identyfikacyjne dowodéw ksiegowych, ktére stanowily podstawe
zapisOw, zawieraja zrozumialy tekst lub skrdt opisu operacji, kwoty i daty zapiséw,
oznaczenie kont, ktérych zapisy dotycza.

Ksiggi rachunkowe w zakresie $rodkéw dotacji i wigkszosci srodkéw wiasnych prowadzone
byly rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco zgodnie z art. 24 ust. 1-5 powyzszej
ustawy, tj:

— odzwierciedlaty stan rzeczywisty;

— wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane
do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiegowe, zapewniono cigglos$¢ zapisow
oraz bezblednos$¢ dziatania procedur obliczeniowych;

— umozliwialy stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, standéw
oraz stosowanych w nich procedur obliczeniowych;

— zawarte w nich dane umozliwialy sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke
sprawozdan budzetowych.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej przez jednostke¢ w zakresie otrzymanej dotacji ocenia sig
pozytywnie.

[Dowdd akta kontroli str.154-174]

W ramach poszczegélnych umoéw, wykonawcy wystawili nastgpujace faktury,
ktére sfinansowano j.n.:
Nr faktury, data Kwota Kwota Kwota Termin Data
Nazwa Nr umowy e faktury
Lp. sadania 2 wykonawe wystawienia oraz faktury faktury (pozostale zaplaty | zaplaty
Y A wplywu do UGIM (calosc) (dotacja) p’ ) faktury | faktury
Zrodla)
Remont
nawierzchni
drogowej w 33/2014 z U_/2014/10/13 z
miejscowosci dnia dnia 14.10.2014r. 28.10 27.10
L Golejow 23.05.2014r, . 408.931,52 | 31000000 | 98.931,52 2014r. 2014r.
Otrzymano dnia
AMI nridz. 14.102014r
77,199 (od o '
0,000 do




0,750 km)
Droga
Gminna D-
112576
[Intensywne
opady
deszczu oraz
powddz
lipiec 2013
r]

Remont
nawierzchni
drogowej w

miejscowosci

Milgcice

nr/dz. 121 (w
czgdei) i 25 78/2014 z
od 0,000 do dnia 25.12. 12.12.

0,775 km 24.09.2014r. . 371.985,06 1 297.588,00 | 74.397.06 2014r. | 2014r..

[intensywne Otrzymano dnia
11.12.2014r. .
opady

deszczu i
powadz
czerwiec,
lipiec 2013
r.]

0078/11/14/D16000
z dnia 27.11.2014r.

RAZEM 780.916,58 | 607.588,00 | 173.328,58

[Dowdd akta kontroli str. 98-99; 108-109]

Przedlozone do kontroli dokumenty zrédtowe zostaly opisane i sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym przez osoby odpowiedzialne za te ustalenia.
Zostaly one zatwierdzone do wyplaty w ramach okre$lonego przez udzielajacego dotacje
dziatu, rozdziatu i paragrafu. Wykazano na nich daty ksiggowania wraz ze wskazaniem kwot
i kont, naktérych nalezy dokonaé zapisow ksiegowych. Powyzsze dziatania sa zgodne
z wymogami okres§lonymi wart.21 ust.l z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 2013, poz. 330 j.t. ze zmianami).

Platnosci faktur zostaly dokonane w prawidlowych wysokosciach i w terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan tj. zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 j.t. ze zmianami).
Na podstawie sprawdzonych dokumentéw zrédtowych ustalono, ze wydatkowanie §rodkéw
dotacji nastapito zgodnie z zasada oszczednego gospodarowania $rodkami publicznymi
(wybor oferentow — najnizsza cena) oraz zgodnie z ich celowym przeznaczeniem
tj. stwierdzono zasadno$¢ podejmowanych dziatan z punktu widzenia przyjetych celow.

Gmina na realizacj¢ przedmiotowych zadan objetych kontrolg otrzymata z budzetu panstwa
srodki w wysokosci 607.588,00 zt. Jednostka dokonata wydatkow, zwigzanych z usuwaniem
skutkow klgsk zywiotlowych majacych miejsce na terenie gminy, w wysokosci 780.916,58 7t
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~ (w tym 607.588,00 zt $rodkéw przedmiotowej dotacji) tj. w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym (1.074.588,72 z).

Kwota otrzymanej dotacji w zakresie srodkow objgtych kontrolg zostala w petni
wydatkowana na realizacje zadan wskazanych wumowach dotacyjnych. Dziatania te sa
zgodne z art. 168 ust 4 w/w ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje iz wykorzystanie
dotacji nastgpuje przez zaplatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja zostata udzielona.
Ponadto jest to zgodne z art. 254, pkt 3 przywolanej powyzej ustawy o finansach publicznych,
ktéry wskazuje, iz dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym jednostki zuwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy 1ioszczedny, zzachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadéw.

Sporzadzanie rozliczen i sprawozdan finansowych z wykorzystania Srodkéw objetych
kontrola.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 uméw dotacji, jednostka zostata zobowigzana do przekazania
Wojewodzie Dolnoslaskiemu rozliczen koficowych kosztéw przedmiotowych zadan. Zgodnie
z powyzszym Gmina przedtozyta nastepujace rozliczenia kosztéw zadan objetych
szczegbdtowa kontrola:

1. Rozliczenie koncowe kosztéw zadania o nazwie:
,2Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejéw AMI1 nr/dz. 77, 199
(0d 0,000 do 0,750 km) Droga Gminna D-112576 [Intensywne opady deszczu
oraz powddz lipiec 2013 r.]” z dnia 10.11.2014 r. (zatacznik nr 2 do umowy
Nr 110/2014 z dnia 18.08.2014 1.).
Koszt zadania wykonanego w ramach umowy dotacji wynidst brutto 408.931,52 zl.
Zrédta finansowania przedsiewzigcia:
e Srodki z budzetu panstwa: 310.000,00 z, tj. 75,8 %,
o Srodki z pozostatych zrodet: 98.931,52 zi, tj. 24,2 %,

2. Rozliczenie koncowe kosztéw zadania o nazwie:
,Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Milgcice nr/dz. 121 (w czgdei)
1250d 0,000 do 0,775 km [intensywne opady deszczu i powddz czerwiec, lipiec
2013 r.]” zdnia 02.01.2015 r. (zatacznik nr 2 doumowy Nr 188/2013 z dnia
29.10.2014 r.).

Koszt zadania wykonanego w ramach umowy dotacji wyniost brutto 371.985,06 zt.
Zrodta finansowania przedsiewziecia:

e Srodki z budzetu panstwa: 297.588,00 z1, tj. 80 %,

o Srodki z pozostatych zrodel: 74.397,06 zt, tj. 20 %.
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Rozliczenia koncowe kosztéw zrealizowanych zadan, zostaly sporzadzone i przekazane
z przekroczeniem termindw okreslonych w umowach dotacyjnych zawartych pomigdzy DUW
a Gming Lubomierz. Terminy rozliczenia dotacji zostaly przekroczone ze wzgledu
na przesunigcia terminu przekazania dotacji z DUW na konto Gminy. Rozliczenia dokonano
niezwlocznie po otrzymaniu i wykorzystaniu dotacji. We wszystkich rozliczeniach,
przekazanych do DUW, Burmistrz, Skarbnik zlozyli o$wiadczenia: iz wymienione
w wykazie faktury/rachunki, wkwocie okre$lonej w kolumnie (kwota faktury optacona
ze Srodkéw dotacji) nie byly inie beda przedktadane innym instytucjom uczestniczacym
w finansowaniu wymienionego w umowie zadania celem uzyskania pozyczki lub dotacji
na jego sfinansowanie.”

W  sprawozdaniu przekazanym przez Gming do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2014 r., otrzymane dotacje na poszczegblne zadania ujgto w kolumnie
,dochody wykonane” kwoty $rodkow otrzymanej dotacji na usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych w dziale 600 — transport i faczno$é, w rozdziale 60078 — usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych, w § 2030 — dotacje celowe otrzymane z budzetu pafistwa na realizacje
wlasnych zadan biezacych gmin (zwiazkéw gmin) kwote 607.588,00z1.

W  miesigcznym  sprawozdaniu sporzadzonym przez Gming do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, Rb-28S zwykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowe] jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r,
wydatki w kolumnie ,,wydatki wykonane” na poszczegélne zadania ujgto w dziale 600 —
transport i faczno$é, w rozdziale 60078 — usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, w § 4270 —
zakup ustug remontowych tacznie kwote 800.716,58 zi.

Sprawozdania sporzadzone za okres 2014 roku w zakresie dzialu 600, rozdziatu 60078,
§§ 2030, 4270 spetniaja wymogi § 9 ust. 1, 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
03 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 Nr 20 poz. 103) —
sg sporzadzone prawidtlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
wykazane kwoty sgzgodne zewidencja ksiggowa prowadzona w jednostce w zakresie

$rodkéw objetych kontrola.
[Dowdd akta kontroli str, 175-180]

Sporzadzenie przez Gmine rozliczen oraz sprawozdania finansowego w zakresie $rodkéw

otrzymanych na wydatki 2z rezerwy celowej budzetu panstwa na nausuwanie

i przeciwdziatanie wystapieniu zdarzen noszacych znamiona klgsk zywiotowych ocenia si¢
0z ie.
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CZESC WBIZK

Prawidlowo$¢ rzeczowego wykorzystania dotacji.

1. Nazwa zadania i nr umowy dotacji

Nazwa zadania : ,,Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejéw AM1 nr/dz. 77,
199 (od 0,000 do 0,750 km) Droga Gminna D-112576 > [Intensywne opady deszczu
oraz pow6dz lipiec 2013 r.], Umowa dotacji Nr 110/2013 z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia zadania

1. Data rozpoczecia zadania — 23.05.2014 r.
2. Data zakonczenia zadania — 30.09.2014 r.
3. Data koncowego odbioru robdt — 14.10.2014 r.

Numer i data zawarcia umowy z wykonawca oraz okres, na jaki zostala zawarta

Nr umowy: 33/2014 z dnia 23 maja 2014 r. na okres od 23.05.2014 r. do 30.09.2014 r.

Przedmiot umowy

Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejow AMI1 nr/dz. 77, 199 (od 0,000

do 0,750 km) Droga Gminna D-112576 » o dtugosci 750,0 m

Kwota umowy

Kwota brutto: 408 931,52 zt

Nazwa i adres wykonawcy

Wyloniony wykonawca: Sudeckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych sp. z o.0.
ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Goéra
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Opis realizacji przedsiewziecia

Rodzaj obiektu: Droga nr 112576 w Golejowie, dlugos¢ 750,00 m.

1.

A A R B O

Powierzchnia warstwy jezdnej, material: beton asfaltowy gr. 9 cm, w ilosci

2617,70 m*

Powierzchnia warstwy gornej, materiat: kruszywo tamane o gr. 12 cm, 287,42 m*
Powierzchnia dolnej warstwy, material: kruszywo famane 13 cm w ilodci 252,80 m?
Powierzchnia warstwy odsaczajace], material: piasek gr. 15 cm w ilosci 227,80 m?
Dlugo$é przepustéw: 58,20 m

Wykonanie muru oporowego 74 m

Inne: wyprofilowanie i utrwalenie poboczy w ilodci 612,60 m”.

Powyzsze dane zostaty ustalone na podstawie ogledzin, pomiardw oraz zapiséw w Dzienniku

Budowy.

Brak rdznic w stosunku do zestawienia rzeczowo — finansowego.

Brak probleméw w trakcie realizacji zadania.

Zakres zadania zrealizowano w petni.

Uzyto technologii i zastosowano materiaty oraz ich ilosci zgodnie z wymogami stawianymi

dla ww. zadania.

Osiagniete efekty rzeczowe bezposrednio po zakonezeniu inwestyciji

1.

Zaktadane efekty rzeczowe: 750,00 m

2. Faktycznie osiagnigte efekty rzeczowe: 750,00 m

3. Dotacj¢ wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawartych umowach.

[Dowdd akta kontroli str. 186]
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2. Nazwa zadania i nr umowy dotacji

Nazwa zadania : ,, Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Milgcice nr/dz. 121
(w czgdci) i 25 od 0,000 do 0,775 km [intensywne opady deszczu i powddZ czerwiec,
lipiec 2013 r.]”, Umowa dotacji Nr 188/2014 z dnia 29 paZdziernika 2014 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia zadania

1. Data rozpoczecia zadania — 24.09.2014 1.
2. Data zakonczenia zadania — 27.11.2014 .

3. Data koncowego odbioru robot —27.11.2014 1.

Numer i data zawarcia umowy z wykonawca oraz okres, na jaki zostala zawarta

Nr umowy: 78/2014 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. na okres od 24.09.2014 r. do 30.11.2014 r.

Przedmiot umowy

Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Milgcice nr/dz. 121 (w czgécei) 1 25 od 0,000

do 0,775 km

Kwota umowy

Kwota brutto: 371 985,06 zt

Nazwa i adres wykonawcy

Wyloniony wykonawca: SKANSKA SA, ul. Gen. A. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
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Opis realizacji przedsiewziecia

Rodzaj obiektu: Droga w Milgcicach, o dtugosci 775 m.

1. Powierzchnia warstwy jezdnej, material: beton asfaltowy gr. 13 cm, w ilosci
2273,80 m®

2. Powierzchnia warstwy gornej, material: kruszywo tamane o gr. 12 cm, 191,00 m?

3. Powierzchnia dolnej warstwy, materiat: kruszywo tamane gr. 13 cm w ilosci
194,63 m*

4.  Wyrownanie istniejacej podbudowy, materiat: ttuczen kamienny gr. 12 cm, w ilosci
263,58 m*

5. Powierzchnia warstwy odsaczajacej, material: piasek gr. 15 cm w ilosci 200,09 m?

6. Dlugos¢ przepustéw: 35,00 m

7. Inne: wyprofilowanie i utrwalenie poboczy w ilosci 60,61 m?; montaz barier

ochronnych, dtugosci 48 m

Powyzsze dane zostaty ustalone na podstawie ogledzin, pomiaréw oraz zapiséw w Dzienniku

Budowy.
Brak odstgp w stosunku do zestawienia rzeczowo — finansowego.
Brak probleméw w trakcie realizacji zadania.

Zakres zadania zrealizowano w pelni.

Uzyto technologii i zastosowano materiaty oraz ich ilosci zgodnie z wymogami stawianymi

dla ww. zadania.

Osiagniete efekty rzeczowe bezposrednio po zakonczeniu inwestyciji

1. Zakladane efekty rzeczowe: 775,00 m

2. Faktycznie osiggnigte efekty rzeczowe: 775,00 m*

3. Dotacj¢ wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawartych
umowach.

Prawidlowos¢ rzeczowego wykorzystania dotacji ocenia si¢ pozytywnie.

[Dowéd akta kontroli str. 187]
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Prawidlowo$¢ wyboru wykonawcéw w aspekcie przepiséw ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Materie objeta kontrola reguluja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa PZP, oraz akty
wykonawcze do ustawy i okoloustawowe.

W toku kontroli sprawdzono dokumentacj¢ dotyczaca nastepujacych postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych w ramach zadan dofinansowanych ze $rodkéw udzielonych z rezerwy

celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych:

L. ,,Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejéw AM1 nr/dz. 77, 199 (od 0,000
do 0,750 km) Droga Gminna D-112576 ” [Intensywne opady deszczu oraz powddz
lipiec 2013 r.]:

Kontrole przeprowadzono na nastgpujacych dokumentach:

- Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 176428-2014 z dnia 26.05.2014 r. (wydruk
z BZP z potwierdzeniem publikacji na stronie internctowej oraz w siedzibie
Zamawiajacego.

- Umowa nr 33/2014 z dnia 23.05.2014 r.

- Oswiadczenia cztonkdéw komisji przetargowe;j

- O$wiadczenie Kierownika Zamawiajacego, Burmistrza Wiestawa Zidtkowskiego

z dnia 14.05.2015 1. ,

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia

15.05.2014 r. wraz z potwierdzeniami odbioru przez wykonawcow oraz wydruk strony

BIP Zamawiajacego, potwierdzajacy zamieszczenie zawiadomienia na stronie

internetowej Zamawiajacego.

- Oferta najkorzystniejsza firmy Sudeckie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych

ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Gora oraz oferty odrzucone firm PHU ,, KAMA”

Rzonca Ryszard 58-533 Mystakowice, ul. Daszynskiego 16 f i Transport Drogowy

Ciezarowy Budowa i Remont Drog Rakowice Mate Eksport-Import Jozef Potocki 59-

600 Lwéwek Slaski, Rakowice Male nr 13

- Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Lubomierz w sprawie powolania Komisji

Przetargowej z dnia 22.04.2014 r.
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- SIWZ z dnia 24.04.2014 r.

- Ogloszenie 0 zamoéwieniu nr 144622-2014 z dnia 29.04.2014 r. (wydruk z BZP

z potwierdzeniem publikacji na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen

Zamawiajacego).

- Kosztorys inwestorski z dnia 14.04.2014 r. opracowany przez P. Igora Pienkosa.

- Protokot postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego - druk ZP-PN.
1) Warto$¢ zamdwienia zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 14.04.2014 r. sporzadzonego przez inz. Igora Piefikosa - warto$¢ robét oszacowano
na kwotg 574 548,22 PLN netto tj. 135 990,96 EUR netto.
W kosztorysie inwestorskim nie stwierdzono wskazania znakéw towarowych, patentow
czy pochodzenia.
Ponadto, w Rozdziale 2 SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy zawart
informacje, iz wskazane w dokumentacji technicznej urzadzenia z nazwy, znaki towarowe
lub pochodzenie materialéw nalezy rozumie¢ wyltacznie jako spelnienie standardow
jakosciowych, co oznacza, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP dopuscit stosowanie
rozwiazan rébwnowaznych.
2) Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego (att. 39 ustawy
PZP).
3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zostala zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajacego Dbip.lubomierz.pl w dniu 29.04.2014 r.,
co kontrolujacy stwierdzit na podstawie wydruku ze strony internetowej Zamawiajacego.
Wyznaczony w SIWZ termin sktadania ofert — 14.05.2014 r. godz. 09:30 — uwzgledniat
czas niezbgdny do przygotowania i zlozenia ofert i zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP,
byt nie kr6tszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.
4) Czlonkowie Komisji Przetargowej ztozyli o$wiadczenia na drukach ZP-1 w dniu
14.05.2014 r. tj. w dniu otwarcia ofert.
5) Ogloszenie o zaméwieniu nr 144622-2014 r. zostatlo zamieszczone w dniu
29.04.2014 1.
w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na tablicy ogloszeni w siedzibie Zamawiajacego

i na jego stronie internetowe;.
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W zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spelnienia tych warunkow i niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
PZP, kontrolujacy stwierdzil, co nastgpuje:

Zamawiajacy okreslit szczegétowo warunki dotyczace: wiedzy i doswiadczenia
wykonawcéw, oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej (Sekcja 111.3.2, 111.3.4 oraz II1.3.5 Ogloszenia o zamoéwieniu i Rozdzial 4.1
SIWZ).

Kontrolujacy stwierdzit réznice w wyartykulowaniu w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, tj. posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci, jezeli przepisy prawa nakladajq
obowiazek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesji, zezwolen lub licencji. Koniecznosé
okreslenia takich samych wymagan stawianych wykonawcom w ogloszeniu i SIWZ nie
zawsze oznacza, ze pomiedzy przywolanymi dokumentami nie moze zachodzié
jakakolwiek roznica w formie wyartykulowania wymagan zamawiajgcego.
W omawianym przypadku wypelniajac formularz ogloszenia o zamdéwieniu, zamawiajacy
skonkretyzowal swoje wymagania jedynie w odniesieniu do tych elementéw art. 22 ust. 1
PZP, ktoére uszczegdtowit rowniez w SIWZ tj., w odniesieniu do art. 22 ust, 1 pkt 213 1 4.
Przy takim wypelnieniu formularza ogloszenia okazuje sig, iz ogloszenie wygenerowane
w systemie Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zawiera jakiejkolwiek informacji na temat
warunkow wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1., podczas gdy w SIWZ przytoczony jest cytat
z art. 22 ust. 1 pkt 1, co w jednym i drugim przypadku wskazuje, ze Zamawiajacy
nie skonkretyzowal przedmiotowego warunku udzialu postgpowaniu w tym zakresie.
Jednoczesénie jednak Kontrolujacy stwierdzil, Zze pomimo nie sprecyzowania Wérunku
dotyczacego art. 22 ust. 1 pkt., Zamawiajacy zazadal w ogloszeniu o zamdéwieniu
dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnien do wykonywania okreslone;j
dziatalnosci lub czynnosci, co w zaistniatej sytuacji nalezy uzna¢ za naruszenie art. 25
ust. 1 PZP, tj., zadanie dokumentu, ktéry nie jest niezbedny w postepowaniu — ze wzgledu
na niesprecyzowanie warunku udzialu w postgpowaniu w tym zakresie, jak réwniez
pominigcie tego dokumentu w SIWZ. Majac jednak na uwadze stan faktyczny:
okoliczno$é¢, ze takie sformutowanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkow
nie uniemozliwito ubiegania si¢ o przedmiotowe zamoéwienie zadnemu wykonawcy

izaden nie zostat z tego powodu wykluczony z postgpowania, nalezy uznad,
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ze nie nastapito réwniez w niniejszym przypadku naruszenie zasady, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

W przypadku warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
wobec nieokreslenia minimalnej warto$ci ubezpieczenia nastapito naruszenie art. 22 ust.1
pkt 4 - nieScisty warunek udzialu w postgpowaniu nie pozwala na wiarygodna oceng,
czy poszczegdlni wykonawcy spetniaja warunki udziatu w postgpowaniu. Biorac jednak
pod uwage, ze w przedmiotowym postgpowaniu zaden z potencjalnych wykonawcow
nie skorzystal z mozliwosci wniesienia $rodkéw ochrony prawnej na sposoéb oceny
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ponadto zaden z wykonawcoéw nie zostal
wykluczony z udziatu w postepowaniu z powodu niespetniania warunku dotyczacego jego
sytuacji ekonomicznej i finansowej, powiazanej z wymogiem posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, oraz majac na uwadze fakt, iz takie sformutowanie opisu
sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw umozliwitlo ubieganie sig
o przedmiotowe zamowienie przez kazdego ubezpieczonego wykonawce nalezy uzna,
iz wskazane powyzej uchybienie formalne nie stanowilo naruszenia zasady, o ktorej
mowa w art.7 ustawy PZP.

Ponadto, w zakresiec dokumentéw sktadanych przez wykonawcoéw na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP oprécz o$wiadczenia,
Zamawiajacy zazadal od wykonawcéw majacych swoja siedzibg poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej zaswiadczenia  wlasciwego organu sadowego
lub administracyjnego wilasciwego dla miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotycza, w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-6 ustawy PZP, wystawionego w kraju w ktérym
ma siedzibg lub miejsce/zamieszkania potwierdzajacego, ze nie orzeczono wobec niego
zakazu ubiegania o zamdwienie — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia albo skfadania ofert, podczas gdy w przypadku podmiotow
z siedzibg na terytorium RP przedmiotowego dokumentu nie zazadal.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcoéw. Jednakze, majac na wzgledzie przebieg postgpowania, tzn. fakt,
iz nie zglosili sie wykonawcy zagraniczni, nie wniesiono odwotania od zapisow SIWZ
i nie wykluczono wykonawcy na podstawie kwestionowanego zapisu - kontrolujacy

uznaje naruszenie za nie majace wptywu na wynik postgpowania.
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Ponadto w formularzu zatacznika nr 5 do oferty Kontrolujacy stwierdzit btad w tabeli
»Wykaz wykonanych w ciagu ostatnich pieciu lat rob6t budowlanych potwierdzajacych
spetnienie warunku okre$lonego w Rozdziale 4 ust 1 pkt 1 lit. B SIWZ”, w ktérym
w kolumnie 3 Zamawiajacy umiescit ,,dtugos¢ sieci”, ktora nie ma zwigzku z wymaganym
od wykonawcéw doswiadczeniem.
6) W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 14.05.2014 r. do godz. 09.30 wplynglo pigc
ofert.
Odrzucono dwie oferty:
a) oferta nr 4: Transport Drogowy i Cigzarowy Budowa i Remont Drég, Eksport-
Import Joézef Potocki Rakowice Mate 13, 59-600 Lwowek Slaski
za ceng 232.118,93 zt
b) oferta nr 5: PHU ,KAMA” Rzonca Ryszard, ul, Daszynskiego 16 F,

58-533 Mystakowice za ceng 329.592,83 zl.
Kontrolujacy potwierdzit zgodno$é i kompletnosé oferty wybranej jako najkorzystniejsza,
tj. oferty nr 3 Sudeckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o0.0. z Jeleniej Gory.
Jednocze$nie w postgpowaniu odrzucono dwie oferty wymienione wyzej na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy PZP. Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajacego wynika,
ze odrzucenie ofert nastgpilo w zwiazku z niezgodnos$cia tresci ofert ze specyfikacja
przedmiotu zamoOwienia, tj. nickompletnoécia formularza kosztorysu ofertowego
i nieuwzglednieniem w zwigzku z tym w cenie wszystkich robét przewidzianych w SIWZ.
Zamawiajacy okreslil, ze cena za przedmiot zamdéwienia ma byé ceng ryczattowa, jednak
w specyfikacji wyraznie domagal si¢ dolgczenia do oferty kosztorysu ofertowego
przygotowanego na podstawie dokumentacji projektowej. Dlatego zlozenie oferty
z pominigciem w kosztorysie ofertowym przez wykonawce niektérych pozycji
cenotwoérczych uwzglednionych przez Zamawiajacego w kosztorysie inwestorskim
spowodowato, ze tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji, a to uzasadnia
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wysoko$¢ ryczattu nie moze by¢ ksztaltowana przypadkowo, tj. w oderwaniu
od rzeczywistych rozmiaréw i kosztéw prac, ktére wynikaja z projektu budowlanego
i znajdujg odzwierciedlenie w kosztorysie inwestorskim. Ryczalt powinien by¢ wynikiem
rzetelnej kalkulacji, uwzgledniajacej realia i ceny rynkowe. W przypadku zastosowania
ceny o charakterze ryczattowym zadanie przedstawienia jej na podstawie kosztorysu

opartego na przedmiarze rob6t stanowi w istocie zadanie przedstawienia dokumentu
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okreslajacego przedmiot zamowienia, ktéry wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé za ceng
ryczaltowa.  Zatem  wszelkie  odstepstwaod  przedmiaru  przygotowanego
przez zamawiajacego w specyfikacji, a zawarte w ofercie, stanowig o jej niezgodnosci
z trescig specyfikacji.

7) O dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty poinformowano uczestnikéw
postepowania pismem z dnia 15.05.2014 r. (w dokumentacji znajdujq si¢ potwierdzenia
odbioru podpisane przez wykonawcoéw). Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
zamieszczona zostala réwniez na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego
stronie internetowe;.

8) Umowe z wykonawca nr 33/2014 r. na kwotg 408 931,52 PLN zawarto w dniu
23.05.2014 r. Termin zakonczenia realizacji zadania okre$lono na dzien 30.09.2014 r.
Umowa z wykonawcg jest zgodna z SIWZ oraz ztozona oferta.

9) Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 176428-2014 z dnia 26.05.2014 r. zostato
zamieszczone niezwlocznie po podpisaniu umowy, tj. 23.05.2014 1.

10) Nie wprowadzono znaczacych zmian do tresci umowy.
[Dowéd akta kontroli str. 188-360]

IL. ,,Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Milgcice nr/dz. 121 (w czeSci) i 25

od 0,000 do 0,775 km [intensywne opady deszczu i powo6dz czerwiec, lipiec 2013 r.}”:

Kontrolg¢ przeprowadzono na nastepujacych dokumentach:
- Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 316480-2014 z dnia 24.09.2014 r.
- Umowa nr 78/2014 z dnia 24.09.2014 r.
- Oswiadczenia cztonkow komisji przetargowej z dnia 15.09.2014 r.
- Os$wiadczenie Kierownika Zamawiajacego, Burmistrza Wiestawa Zidtkowskiego
z dnia 15.09.2014 r.
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15.09.2014 r. - wydruk
ogloszenia o wyniku postepowania oraz wydruk potwierdzajacy zamieszczenie
przedmiotowego ogloszenia na stronie BIP Zamawiajacego, potwierdzenia odbioru
podpisane przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz maile.

- Oferta najkorzystniejsza firmy SKANSKA S.A. AL. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518

Warszawa.
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- Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Lubomierz z dnia 25.08.2014 r. w sprawie

powotania Komisji Przetargowe;j.

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z dnia 28.08.2014 r.

- Ogloszenie o zaméwieniu nr 288494-2014 z dnia 29.08.2014 r. (wydruk z BZP

oraz potwierdzenie opublikowania, wydruk potwierdzajacy zamieszczenie na stronie

internetowej oraz tablicy ogloszen Zamawiajacego).

- Kosztorys inwestorski z 27.08.2014 r. opracowany przez inz. Igora Pienkosa.

- Protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — druk ZP-PN.
1) Warto$§¢ zamoéwienia zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z 27.08.2014 r. sporzadzonego przez inz. Igora Pienkkosa na kwotg 501 873,00 PLN netto
tj. 118 789,32 EUR netto.
W kosztorysie inwestorskim nie stwierdzono wskazania znakéw towarowych, patentow
czy pochodzenia.
Ponadto, w Rozdziale 2 SIWZ Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zawarl
informacje, iz wskazane w dokumentacji technicznej urzadzenia z nazwy, znaki towarowe
lub pochodzenie materialdéw nalezy rozumie¢ wylacznie jako spelnienie standardow
jakos$ciowych, co oznacza, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP dopuscit stosowanie
rozwigzan rownowaznych.
2) Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy
PZP).
3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zostala zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajacego bip.lubomierz.pl w. dniu 29.09.2014r.,
co Kontrolujacy stwierdzit na podstawie wydruku ze strony intérnetowej Zamawiajacego.
SIWZ spelnia warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP i zawiera wszystkie niezbgdne
elementy. Wyznaczony w SIWZ termin skfadania ofert —15.09.2014 r. do godz. 09:30 —
uwzglednial czas niezbedny do przygotowania i ztozenia ofert i zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy PZP, byt nie krdtszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
w Biuletynie Zamo6wien Publicznych.
W SIWZ Zamawiajacy powielit dwa naruszenia, ktére Kontrolujacy stwierdzit
w Ogloszeniu o zamdéwieniu, tj. sformutowano niescisty warunek udziatu w postgpowaniu
- naruszenie art. 22 ust.1 pkt 4 oraz naruszenie w zakresic dokumentéw sktadanych przez
wykonawcdéw na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1

ustawy PZP. Zamawiajacy oprécz o$wiadczenia zazadat od wykonawcoéw majacych swoja
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siedzib¢ poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zaswiadczenia wilasciwego organu
sadowego lub administracyjnego wiasciwego dla miejsca zamieszkania osoby, ktdrej
dokumenty dotycza, w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-6 ustawy PZP, wystawionego w kraju
w ktéorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajacego, ze nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie, wystawionego nie wczesniej niz 6
miesigcy przed uptywem terminu skladania wniosk6w o dopuszczenie do udzialu
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert, podczas gdy w przypadku
podmiotéw z siedziba na terytorium RP przedmiotowego dokumentu nie zazadat.

Powyzsze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow z uwagi na przebieg postepowania, tzn. fakt, iz nie zgtosili si¢ wykonawcy
zagraniczni, nie wniesiono odwotania od zapisow SIWZ i nie wykluczono wykonawcy

na podstawie kwestionowanego zapisu - nie wptyneto na wynik postepowania.

4) Czlonkowie Komisji Przetargowej ztozyli oswiadczenia na drukach ZP-11 w dniu
15.09.2014 r., to jest w dniu otwarcia ofert.

5) Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 288494-2014 z dnia 29.08.2014 r. zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
i na jego stronie internetowej w dniu 29.08.2014 r. (wydruk potwierdzajacy zamieszczenie
na stronie internetowej Zamawiajacego oraz ‘adnotacja 0 umieszczeniu ogloszenia
na tablicy ogloszen w siedzibie).

Zamawiajacy okreslit szczegétowo warunki dotyczace: wiedzy i doswiadczenia
wykonawcow, 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej (Sekcja I11.3.2, 111.3.4 oraz II1.3.5 Ogloszenia o zamowieniu i Rozdzial 4.1
SIWZ).

W Ogloszeniu o zamdéwieniu, w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw i niepodleganiu wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP, Kontrolujacy stwierdzil analogiczne naruszenia
jak w przypadku postgpowania o zamoéwienie publiczne opisane powyzej w pkt I,
tj. naruszenie art. 25 ust. 1 PZP poprzez zadanie dokumentu, ktéry nie jest niezbgdny
w postgpowaniu ze wzgledu na niesprecyzowanie warunku udzialu w postgpowaniu
wtym zakresie, naruszenie art. 22 ust.] pkt 4 — nie doprecyzowanie warunku udzialu
W postepowaniu oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania

wykonawcow poprzez zadanie dodatkowego dokumentu od wykonawcéw majacych
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swojg siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — bez wplywu na wynik
postepowania (uzasadnienie jak wyzej w pkt I).

Ponadto stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w Ogloszeniu o zamdéwieniu
i SIWZ w zakresie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. W SIWZ w Rozdz.
4 ust. 1 pkt 1 wymieniono literalnie warunek udziatu w postgpowaniu — art. 22 ust. 1
pkt 1, tj. posiadanie uprawniefi do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli prawa naktadaja obowiazek ich posiadania, ktérego nie wymieniono w Ogloszeniu
o zaméwieniu. Natomiast zaréwno w Ogloszeniu o zaméwieniu jak i SIWZ zZadano
od wykonawcéw dokumentu na potwierdzenie speiniania przedmiotowego warunku,
tj. aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub zcentralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru |
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczedniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
albo skladania ofert. Z uwagi na brak naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowé.nia wykonawcOw, powyzsza rozbiezno$é stanowi uchybienie

nieplywajgce na wynik postepowania.

6) W terminie skladania ofert, tj. do dnia 15.09.2014 r. do godz. 09.30 wplynety
trzy oferty.

Kontrolujacy potwierdzit zgodnos¢ oferty Wybranej tj. oferty nr 2 firmy SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa z SIWZ oraz jej wybor jako najkorzystniejszej.
7) O dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty poinformowano uczestnikéw
postepowania pismem z dnia 15.09.2014 r. (w dokumentacji znajdujq si¢ potwierdzenia
odbioru podpisane przez wykonawcow). Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostala zamieszczona réwniez na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego
stronie internetowe;j.

8) Umowe nr 78/2014 r. zawarto z Wykonawca w dniu 24.09.2014 r. na kwotg
371 985,06 ztotych brutto Termin zakonczenia realizacji zadania okre$lono na dzien
30.11.2014 r. Umowa z Wykonawca jest zgodna ze wzorem umowy zawartym w SIWZ
oraz zlozong oferta.

9) Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 316480-2014 z dnia 24.09.2014 r. zostalo
zamieszczone w Biuletynie zaméwien publicznych na portalu Urzgdu Zamoéwien

Publicznych w dniu podpisania umowy, tj. 24.09.2014 r.
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10) Nie wprowadzono zmian do tresci umowy.

11) W Protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono btedy

pisarskie w pkt 5 ppkt 2 i 3 w postaci nieprawidlowo podanej daty zamieszczenia

Ogloszenia 0 zamOwieniu na stronie internetowej Zamawiajacego oraz w jego siedzibie

atakze daty zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego w pkt 6

Protokotu — powyzsze zostato potwierdzone przez pracownika Zamawiajacego podczas

kontroli na miejscu.

[Dowdd akta kontroli str. 361-538]

Przestrzeganie przepisow ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu
do kontrolowanych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, ocenia si¢ pozytywne

z nieprawidlowos$ciami,

7 uwagi na-stwierdzone naruszenia ustawy PZP zaleca si¢ przygotowywanie dokumentacji

przetargowej z nalezyta starannoscia ze szczegdlnym uwzglednieniem zapewnienia zgodnosci

zawartych w niej zapiséw z ustawa PZP oraz:

1. przestrzeganie w przysziych postepowaniach zasady zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rOwnego traktowania wykonawcOw (art. 7 ust. 1 ustawy PZP) poprzez:

stosowanie réwnowaznego katalogu dokumentéw na potwierdzenie niepodlegania

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP wobec wykonawcow z terenu

RP i spoza terenu RP, zgodnych z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow

zdnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,

zachowanie nalezyte] staranno$ci przy  okreSlaniu  warunkéw  udzialu

w postepowaniu i opis sposobu oceny ich spelnienia z uwzglednieniem

zachowania identycznej tre$ci w ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ,.

Prosze o ztozenie informacji o dziataniach podjetych w celu realizacji powyzszych zalecen

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.
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Na tym wystapienie pokontrolne sporzadzone w trzech jednobrzmiagcych egzemplarzach

zakoficzono.

Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U.Nr 185, poz. 1092), od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.
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