WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 marca 2015 r.

NK-KS.431.1.2.2015.MK

Pani
Beata Moskal - Staniewska
Prezydent Miasta Swidnicy

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 21- 30 stycznia 2015 r. (z przerwami) na podstawie art. 258 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013
r.,
poz. 267 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$lgskiego
z dnia 15 stycznia 2015 r. o sygn. NK-KS.0030.3.2015.MK oraz NK-KS.0030.4.2015.MK
zespoOt kontrolny w sktadzie: Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki
(przewodniczaca zespotu), Matylda Furmanek - inspektor wojewo6dzki z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli DolnoSlgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyktym w Urzedzie Miejskim w Swidnicy, z siedzibg przy ul. Armii
Krajowej 49, 58-100 Swidnica, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie
i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniach 21-23 stycznia
2015 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1w 2015 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2015 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pani Beata Moskal - Staniewska -
Prezydent Miasta Swidnicy, ktora objeta to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu
30 listopada 2014 r., oraz po ztozeniu $Slubowania w dniu 8 grudnia 2014 r. przed Rada
Miejska w Swidnicy. W okresie objetym kontrolg Prezydentem Miasta Swidnicy byt réwniez
Pan Wojciech Murdzek, ktory objat to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 5 grudnia
2010 r., oraz po ztozeniu S$lubowania w dniu 14 grudnia 2010 r. przed Rada Miejska
w Swidnicy.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skarg i wnioskéw w trybie k.p.a. i przepisow szczegllnych zostata przeprowadzona w
Urzedzie Miejskim w Swidnicy w dniu 5 grudnia 2007 r. W wyniku kontroli stwierdzono
przypadki naruszenia 7 dniowego terminu na przekazanie skargi wiasciwemu organowi,
celem zatatwienia zgodnie z wHasciwos$cig (naruszenie przepisu art. 231 k.p.a.).



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 9 lutego 2015 r. (data wplywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego — 11 lutego 2015 r.) podpisane przez Pana Marka
Suwalskiego — Zastepce Prezydenta Miasta Swidnicy oraz Pana Macieja Rataja — Sekretarza
Miasta (zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 lutego 2015 r.).

[dowdd, akta kontroli, s. 77-105]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i1 zalatwiania skarg oraz wnioskow w Urzedzie Miejskim
w Swidnicy zostat okreslony Zarzadzeniem Nr 104/04 Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg
i wnioskow.

Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego, przeprowadzone w okresie
od dnia 21 do dnia 23 stycznia 2015 r., wykazaly pewne rozbieznosci pomiedzy godzinami
przyjmowania interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow uregulowanymi w ww.
Zarzadzeniu nr 104/04 Prezydenta Miasta Swidnicy w sprawie przyjmowania i rozpatrywania
skarg
i wnioskow (§ 1 ust. 1 1 2 ), a faktycznymi godzinami przyjmowania interesantow
wynikajacymi z wywieszki umieszczonej w siedzibie Urzedu. Z wywieszki wynika, 1z
Prezydent oraz Zastgpca przyjmuje interesantow w sprawach skarg i wnioskow w kazdy
wtorek w godzinach od 9% do 16™. W ww. Zarzadzeniu Nr 104/04 wskazano, iz Prezydent
Miasta Swidnicy przyjmuje obywateli w kazdy wtorek w godzinach od 9% do 12%, a
wyznaczony przez Prezydenta Zastepca w godzinach od 12% do 16 (§ 1 ust. 11 2). W
wyjasnieniach zZ dnia
9 lutego 2015 r. poinformowano, iz zarzadzenie Nr 104/04 Prezydenta Miasta Swidnicy
W sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskOw zostanie zmienione w zakresie
godzin w nim uregulowanych. [dowdd, akta kontroli, s. 79].

Majac na uwadze, iz Urzad Miejski w Swidnicy jest czynny od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7°° do 15°° nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow w sprawie skarg 1 wnioskow sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktérego:
,,dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz
w tygodniu przyjecia powinny sie¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy”.

Przyjety przez organ kontrolowany tryb zatatwiania skarg oraz wnioskow nie narusza
przepisow procesowych regulujacych tematyke dot. skarg i wnioskow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) przyjmowanie oraz
koordynowanie skarg i wnioskow powierzono Pani Krystynie Adamus zajmujacej stanowisko
inspektora
w Departamencie Administracyjnym, do zadan ktorej nalezy prowadzenie centralnego
rejestru skarg i wnioskow (pkt 1 ust. 2 Zakresu obowiqzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci,
podpisanego przez pracownika w dniu 15 marca 2007 r.). Ponadto zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4
ww. zarzadzenia nr 104/04 w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania



skarg i wnioskéow Dyrektorzy poszczegdlnych Departamentéw/Wydziatow — zostali
zobowiazani do sprawowania nadzoru nad sprawami zwigzanymi ze skargami i wnioskami.

W toku kontroli ustalono, iz w Urzedzie Miejskim w Swidnicy prowadzony jest
rejestr skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio, ktory zostat prawidlowo oznaczony
symbolem
i hastem klasyfikacyjnym 1510 (skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na
Jednostki podlegle). Jednoczesnie skargi 1 wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wlasciwosci organ kontrolowany rejestruje w spisach spraw, ktore zostaly prawidtowo
oznaczone symbolem
1 hastem klasyfikacyjnym 1511 (skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedflug
wiasciwosci). [dowdd, akta kontroli, s.15-23].

Powyzsze symbole i hasta klasyfikacyjne wynikaja z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organow gminy i zwiqzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy
i zwiqzki, stanowiacego zatacznik nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiace] zatacznik Nr 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie orgamizacji i zakresu
dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Podczas kontroli stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg 1 wnioskéw zatatwianych
bezposrednio (1510) nie ulatwia w pelni kontroli przebiegu i1 terminow =zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie
z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do organow panstwowych, organcw
samorzqdu terytorialnego i innych organow samorzqdowych i organow organizacji
spoflecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w
sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zalatwiania poszczegolnych skarg i
wnioskow .

Kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (poz. 3/2014 rejestru) w przedmiotowym
rejestrze skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio zarejestrowano skarge (1j. pismo z dnia
24 lutego 2014 r., nr EK-42/14) z bledna data jej wplywu do organu. Z rejestru wynika, iz
przedmiotowa skarga do organu kontrolowanego wptyngta w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,
natomiast z dokumentu skargi z dnia 24 lutego 2014 r. skierowanej do Prezydenta Miasta
Swidnicy wynika, iz skarga do Urzedu Miejskiego w Swidnicy wplyneta w dniu 24 lutego
2014 r. [dowod, akta kontroli, s. 21,28].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. jako przyczyng powyzszego wskazano fakt
nieprzestrzegania przepisOw obowigzujacych w tym zakresie, w tym zarzadzenia nr 104/04
Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia 30 marca 2004 r. [dowod, akta kontroli, s. 78].

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskéw
zatatwianych bezpos$rednio nie zarejestrowano skargi z dnia 16 grudnia 2013 r. (EK-231/13),
mimo ze Prezydent Miasta Swidnicy rozpatrzyt przedmiotowa skarge, o czym poinformowat
skarzacego pismem DIM. IT.1510.1.2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. Przedmiotowej skargi nie
zarejestrowano rowniez w spisach spraw prowadzonych dla skarg i wnioskéw przekazanych
do zalatwienia wedlug wihasciwosci (1511), mimo ze skarga zostala rowniez przekazana
Radzie Miejskiej w Swidnicy, celem zatatwienia zgodnie z whasciwoscia. [dowdd, akta
kontroli, s. 20].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. jako przyczyn¢ powyzszego wskazano fakt
nieprzestrzegania przepisu § 4 ust.4 zarzadzenia nr 104/04 Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg
1 wnioskow, zgodnie z ktorym Jezeli Departament/Wydzial otrzymal do zalatwienia skarge
(wniosek), ktora nie zostala uprzednio wpisana do ewidencji centralnego rejestru- pracownik



prowadzqcy sprawe obowiqzany jest niezwlocznie przedstawi¢ te skarge (wniosek) osobie
prowadzqcej centralny rejestr w Referacie Organizacji i Kadr celem zarejestrowania.”
[dowdd, akta kontroli, s.77]

W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow bezposrednio zatatwianych przez organ
kontrolowany, w okresie objetym kontrola, zarejestrowano tacznie 9 skarg (3 w 2013 r.,
5w2014r,1w2015r.) W ww. rejestrze skarg i wnioskow za lata 2013 — do dnia kontroli
nie odnotowano wplywu zadnego wniosku. [dowdd, akta kontroli, s. 15-21].

Niemniej jednak, jak wykazala kontrola, w okresie objetym kontrola do organu
kontrolowanego wplyneto tacznie 10 skarg (. 4 w 2013 r., 5 w 2014 r., 1 w 2015 r.), ktore
zostaly zatatwione bezposrednio przez Prezydenta Miasta Swidnicy. Przy czym jedna z nich
(skarga EK-231/13), po rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Swidnicy, zostata zwrocona
Radzie Miejskiej w Swidnicy, celem zatatwienia zgodnie z whasciwoscia.

Jednoczesnie w zatozonych spisach spraw dla skarg i wnioskéw przekazywanych do
zalatwienia wedlug wilasciwosci w okresie objetym kontrolg zarejestrowano lacznie 6 skarg
(1 w 2013 r,, 5 w 2014 r.), ktore przekazane zostaly innym organom celem zalatwienia
zgodnie
z wlasciwoscia. [dowod, akta kontroli, s. 22-23].

Niemniej jednak, jak wykazata kontrola, w okresie objetym kontrola organ przekazat
7 skarg innym organom (2 w 2013 r, 5 w 2014 r.)), celem rozpatrzenia zgodnie z
wihasciwoscig,.

Kontrola wykazata, iz Prezydent Miasta Swidnicy podjal prawidtowe dziatania
w zwiazku z przekazanym przez Rade Miejska w Swidnicy pismem z dnia 19 maja 2014 r.
znak EK-96/14 nazwanym skarga. W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz
pismo
z dnia 19 maja 2014 r. (znak EK-96/14) nazwane skarga zostalo przez Prezydenta Miasta
Swidnicy przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu, celem
zalatwienia, co potwierdza przedtozona dokumentacja. [dowod, akta kontroli, s. 78].

Podkreslenia wymaga, iz w ww. piSmie z dnia 19 maja 2014 r. skarzacy podnidst dwie
kwestie, tj. zarzucil, iz Prezydent Miasta Swidnicy nie wydat w trybie kodeksu postepowania
administracyjnego postanowienia potwierdzajacego uczestnictwo skarzacego w postepowaniu
administracyjnym dot. decyzji $rodowiskowej wydanej przez Prezydenta Miasta Swidnicy
oraz odnidst si¢ do faktu nierozpatrzenia przez Prezydenta skargi zlozonej na Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska. [dowdd, akta kontroli, s. 42].

Jak wynika z przedtozonej przez Rade Miejskal w Swidnicy dokumentacji organ
stanowiacy Gminy Miasta Swidnica nie odniést si¢ do zarzutu nierozpatrzenia przez
Prezydenta Miasta Swidnicy skargi ztozonej na Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska.
Kontrola wykazata, iz Rada Miejska w formie uchwaly rozpatrzyta jedynie zarzut odnoszacy
sie do bezczynnosci w wydaniu postanowienia przez Prezydenta Miasta Swidnicy.
Podkreslenia wymaga, iz rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 6 sierpnia 2014 r. Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty. Po dniu doreczenia Radzie
Miejskiej
w Swidnicy rozstrzygm@ma nadzorczego, Rada Miejska w Swidnicy przedmiotowe pismo
z dnia 19 maja 2014 r. (EK-96/14) przekazata Prezydentowi Miasta Swidnicy, celem
zalatwienia zgodnie z wilasciwoscia. Jak wynika z ustalen kontroli Prezydent Miasta
Swidnicy przedmiotowa sprawe przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w
Watbrzychu.



Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz na organie administracji publicznej
ciazy obowiazek nadania prawidlowego biegu sktadanych do organu pism. Prawidtowego
biegu pismu z dnia 19 maja 2014 r. (EK-96/14) nie nadata Rada Miejska w Swidnicy.

W swietle powyzszego uwzgledniono wniesione wyjasnienia.

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone postgpowania skargowe.

Kontrola wykazala, iz wigkszo$¢ skarg rozpatrywanych bezposrednio przez organ
(za wyjatkiem dwoch skarg zarejestrowanych odpowiednio pod poz. 3/2014 oraz 4/2014)
zalatwiono bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, zgodnie z przepisem
art. 237 § 1 k.p.a. Przy czym w mysl przepisu art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezatatwienia skargi
w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38. Zgodnie z przepisem art. 36
k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w
przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié¢ strony,
podajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz w przypadku skargi
zarejestrowane] pod poz. 3/2014 przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na skarge w
ustawowym terminie bylo nieprzestrzeganie przepisow obowigzujacych w tym zakresie, w
tym zarzadzenia nr 104/04 Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia 30 marca 2004 r.

Natomiast jako przyczyn¢ niezalatwienia skargi (poz. 4/2014) w terminie
1 niepowiadomienia skarzace] o powodach zwloki w rozpatrzeniu skargi oraz niewskazania
nowego terminu, w wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano przeoczenie, ktore
spowodowane bylo dodatkowymi obowiazkami zwiazanymi z wyborami samorzadowymi.
[dowod, akta kontroli, s. 78].

W wyniku kontroli ustalono, iz przekazywanie skarg innym organom wedlug
wlasciwosci w wiekszosci przypadkow (oprécz skargi z dnia 16 grudnia 2013 r. —
EK-231/13) nastepowalo z zachowaniem ustawowego terminu na ich przekazanie, o jakim
mowa w przepisie art. 231 k.p.a., tj. nie poézniej niz w terminie 7 dni od dnia wptywu skargi
do organu kontrolowanego.

W ww. przypadku, na podstawie adnotacji dokonanej na skardze przez Prezydenta
Miasta Swidnicy ustalono, iz przekazana przez Rade Miejska w Swidnicy skarga do organu
kontrolowanego wplyneta w dniu 2 stycznia 2014 r. Skarga zostata ponownie przekazana
Radzie Miejskiej w Swidnicy, celem zalatwienia zgodnie z whasciwoscia dopiero pismem
z dnia 30 stycznia 2014 r., mimo iz w mys$l przepisu art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory
otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jq wlasciwemu organowi,
zawiadamiajqc rownoczesnie o tym skariqcego, albo wskazac¢ mu wilasciwy organ. Nalezy
stwierdzié, iz Prezydenta Miasta Swidnicy przed przekazaniem skargi Radzie Miejskiej w
Swidnicy rozpatrzyt przedmiotowa skarge, co bezposrednio wptynelo na przekazanie Radzie
Miejskiej Swidnicy skargi przez Prezydenta Miasta Swidnicy po uptywie 7 dni od dnia jej
wptywu do organu kontrolowanego. [dowod, akta kontroli, s. 62-71].

Kontrola wykazata, iz Prezydent Miasta Swidnicy rozpatrzyl przedmiotowa skarge
jako skarge ztozona na dziatalno$é Zastepcy Prezydenta Miasta Swidnicy, mimo ze z tresci
skargi wynikato, iz skarga zostala ztozona na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Swidnicy.
W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,,w pierwszej wersji zostala uznana
Jjako skarga na Zastepce Prezydenta (...). Wobec powyzszego Prezydent Miasta rozpatrzyl
skarge i zawiadomil skarzqcego o sposobie jej zalatwienia. W zwiqzku z pismem skarzqcego



(...) wyjasniajqcym, ze skarga dotyczy dzialalnosci Prezydenta Miasta i opiniq Radcy
Prawnego, skarge przekazano do rozpatrzenia przez Rade Miejskq w Swidnicy”.
[dowdd, akta kontroli, s. 77]

Podkreslenia wymaga, iz organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu
wnoszonych pism zwigzany jest trescia wyrazonego w nich zadania, ktore moze by¢
zmienione tylko w przypadku, kiedy osoba wnoszaca zadanie zmieni jego tres¢. W
dokumentacji ww. sprawy nie bylo dowodow $wiadczacych, iz osoba wnoszaca pismo
zmienita tre§¢ wniesionego zadania. W zwigzku z czym organ kontrolowany nie byl
uprawniony do arbitralnej zmiany tre$ci zadania, tj. przekwalifikowania skargi ztozonej na
Prezydenta Miasta Swidnicy na skarge ztozona na Zastepce Prezydenta Miasta Swidnicy.

Kontrola w Radzie Miejskiej w Swidnicy wykazata, iz ostatecznie to organ stanowiacy
Gminy Miasta Swidnica rozpatrzyt przedmiotowa skarge, podejmujac stosowna uchwate
1 zawiadomil skarzacego o sposobie jej zatatwienia.

W S$wietle powyzszego stwierdzono, iz przyczyng ww. nieprawidtowosci bylo
niewlasciwe rozpoznanie przez organ przedmiotu wniesionej skargi.

W pozostatych przypadkach kontrola wykazata, iz skargi zostaty rozpatrzone zgodnie
z wlasciwoscig organu kontrolowanego wynikajacq z przepisu art. 7 pkt 1 i 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014, poz. 1202),
zgodnie z ktorym czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw urzedu
oraz zastepcy wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta), badz z przepisu art. 9 ust.1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 1383 ze zm.),
zgodnie z przepisem ktorego nadzor nad dzialalnosciq strazy sprawuje wojt, burmistrz
(prezydent miasta).

Przy czym w jednym przypadku (skarga zarejestrowana pod poz. 2/2013) kontrola
wykazata, iz w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi (pismo DAO.OK.1510.2.2013
z dnia 18 marca 2013 r.) stwierdzono, iz cyt. ,,przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito
Jaktu naruszenia dobr osobistych skarzqcego przez Zastepce Prezydenta Miasta”. [dowod,
akta kontroli, s. 57]

Podkreslenia wymaga, iz skarzacy w przedmiotowe] skardze podniost zarzut
bezczynnosci Zastepcy Prezydenta Miasta Swidnicy w zakresie skierowanego do Zastepcy
Prezydenta Miasta pisma, jednocze$nie wniost o zobowiazanie Zastepcy Prezydenta Miasta
Swidnicy do dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia naruszenia jego dobr
osobistych, majac na wzgledzie bezczynnos$é Zastepcy Prezydenta Miasta Swidnicy w tym
wzgledzie.

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,,za dzialania Zastepcy
Prezydenta Miasta jako pracownika Urzedu odpowiada pracodawca. Strong postepowania
sqdowego w oparciu o wskazany art. 448 Kodeksu cywilnego nie jest zatem pracownik, a
osoba prawna, tj. Gmina Miasto Swidnica. W zwiqzku z powyzszym organ odniést sie do
zarzutow
w zakresie naruszenia dobr osobistych skariqcego przez Zastepce Prezydenta Miasta”.
[dowdd, akta kontroli, s. 79].

Nalezy wskaza¢, iz organem wiasciwym do oceny czy czyje$s dobro osobiste zostato
naruszone jest sad powszechny. Zgodnie z przepisem art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy
sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie
nalezy do wilasciwosci organow administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢
odpowiednio, z zastrzezemiem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje sie
przepisy postepowania wilasciwego dla danej sprawy. W mysl tego artykulu, w razie zbiegu
przepisow, pierwszenstwo bedzie mie¢ postepowanie szczegdlne. W omawianym przypadku
postepowanie cywilne.



Powyzsze dziatlanie organu nie wplynglo negatywnie na oceng prawidtowosci
sporzadzonego przez organ kontrolowany zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
w zakresie rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze.

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany prawidlowo ustalil wlasciwos¢ organu
ktoremu zostaly przekazane skargi, celem zatatwienia.

Skargi ztozone na dziatalno$é¢ Prezydenta Miasta Swidnicy badz Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej zostaly przekazane do Rady Miejskiej w Swidnicy
z uwagi na wlasciwos¢ organu wynikajaca z art. 229 pkt 3 k.p.a. Natomiast skargi ztozone na
pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej zostaly przekazane Dyrektorowi
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej z uwagi na jego wihasciwos¢ jako zwierzchnika
stuzbowego, ktora wynika z § 1 ust. 6 pkt 4 Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy
(uchwata nr I11/9/10 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie nadania
Statutu Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Swidnicy — Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 13, poz. 159). Ponadto jedna skarga (poz. 5/2014 spisu spraw)
zostata przekazana Dyrektorowi Miejskiej Biblioteki Publicznej w Swidnicy z uwagi na jego
wlasciwos¢ jako zwierzchnika stuzbowego, ktora wynika z § 8 ust. 1 Statutu Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy (uchwata nr XXX1/378/01
Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 31 sierpnia 2001 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej
Bibliotece Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy — tj. Dz. Urz. Wojew.
Dolnoslaskiego z 2014 r., poz. 4202).

Podkreslenia wymaga, iz w mys$l art. 228 k.p.a. skargi sklada si¢ do organdéw
wtasciwych do ich rozpatrzenia. Zasada jest, ze przy okreslaniu wtasciwosci tych organdéw
pierwszenstwo maja przepisy szczegdlne. Moga to by¢ tylko przepisy ustawowe zarowno
o zakresie dziatania organdw, jak 1 okreslajace kompetencje nadzorcze 1 zwierzchnictwo
stuzbowe. [zob. Matgorzata Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art.228, art.229, art.230
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stan prawny: 2015.02., zrodto Lex online].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ kontrolowany we wszystkich przypadkach
zawiadomit skarzacych o sposobie zalatwienia zlozonych skarg, zgodnie z przepisem art. 237
§3kpa.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi (oprocz
zawiadomienia: 1. DIM.IT.1510.1.2014 z dnia 8 stycznia 2014 r.; 2. DAO.OK.1510.2.2013
z dnia 18 marca 2013 r; 3. DAO.OK.15103.2013 z dnia 8 maja 2013 r,;
4. DMK .GG.6831.5.2013 z dnia 6 lutego 2014 r. oraz DK.RD.1511.15-2.2014 z dnia 3 marca
2014 r.; 5. DIM.IT.1510.3.2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.) zawieraly wszystkie
elementy, o jakich mowa w art. 238 § 1 kpa W ww. przypadkach ustalono, iz
zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego
zobowiazuje przepis art. 238 k.p.a. [dowdd, akta kontroli s. 35, 51-52,56,57,67 ].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz przyczyna niezawarcia
pouczenia o tresci artykutu 239 k.p.a. w ww. zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu
skarg byto nieprzestrzeganie przez pracownikow obowiazujacych przepisow w tym zakresie.
[dowdd, akta kontroli s. 77].

W jednym przypadku (poz. 4/2014) na podstawie udostgpnionych dokumentow
sprawy oraz zlozonych wyjasnien nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy osoba
wnoszaca skarge byla nalezycie umocowana, aby ztozy¢ skarge w imieniu innego podmiotu,
[dowod akta kontroli, s. 24]. Zgodnie z art. 221 § 3 k.p.a. petycje, skargi i wnioski mozna
skladac w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq.
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W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, 1z cyt. ,.po zapoznaniu si¢ z tresciq
skargi organ nie mial wqtpliwosci, iz Pani (...) posiada uprawnienia zarzqdcy nieruchomosci
i jest uprawniona do wystepowania w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej (...)”. [dowod akta
kontroli, s. 78].

Ztozone wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie kontrolowanego zagadnienia.

Jednakze podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali
wiasciciele lokali mogq w umowie o ustanowieniu odre¢bnej wiasnosci lokali albo w umowie
zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢c sposob zarzqdu nieruchomosciq
wspolng, a w szczegolnosci mogq powierzyé zarzqd osobie fizycznej albo prawnej.
Jednoczesnie w mysl przepisu art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) zarzqdca nieruchomosci dziala na podstawie umowy
o zarzqdzanie nieruchomosciq, zawartej z jej wiascicielem, wspolnotq mieszkaniowq albo
inng osobq lub jednostkq organizacyjnq, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze
skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej. Umowa wymaga
Jormy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 33 ustawy o wilasnosci lokali w
razie powierzenia zarzadu osobie fizycznej lub prawnej, w trybie przewidzianym w art. 18
ust. 1,
w braku odmiennych postanowien umowy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszego
rozdziatu. Natomiast w mys$l przepisu art. 22 ust. 1. ustawy o wihasnosci lokali czynnosci
zwyklego zarzqdu podejmuje zarzqd samodzielnie. W $wietle powyzszego wylacznie
w przypadku braku odmiennych postanowien umowy zastosowanie maja przepisy ustawy
o wihasnosci lokali. Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika
jednakze, 1z ostatecznie tres¢ pojecia zarzadzania nieruchomos$ciami i zakres czynnosci
zarzadcy nieruchomosci ksztattowaé bedzie umowa o zarzadzanie nieruchomoscig zawarta
z zarzadca przez m.in. wspdlnote mieszkaniowa. [Autorzy: Szymon Jackowski, Artur
Ratajszczak, Tytul: Zarzadca nieruchomosci we wspolnocie mieszkaniowej].

Wobec powyzszego zakres umocowania okreslony w umowie moze by¢ inny niz
wynikajacy z uregulowan ustawy o wlasnosci lokali.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg
1 wnioskow nalezy:

1. Zwiekszy¢ nadzor nad prawidtowa rejestracjg skarg, tak aby umozliwiata ona
kontrolg przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegdlnych skarg w mysl
przepisu art. 254 k.p.a.

2. Skargi zalatwiac bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w ciqgu miesiqca, zgodnie
z przepisem art. 237 § 1 kp.a. W razie niezalatwienia skargi w terminie
okreslonym w § 1, zawiadomi¢ skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie,
podajac przy tym przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy, zgodnie z przepisem art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 k.p.a.

3. Przestrzega¢ wynikajacego z art. 231 k.pa. 7-dniowego terminu na
przekazanie skargi innemu organowi celem rozpatrzenia.

4. Rozpoznajac przedmiot skargi kierowac sie trescigq zadania wnoszacego,
a w przypadku watpliwosci co do przedmiotu skargi podejmowaé dziatania
celem jego sprecyzowania.

5. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi pouczaé¢ skarzacego o
tresci art. 239 k.p.a. zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.



O sposobie wykorzystania materiatéw pokontrolnych i podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu, a takze o przyczynach ich
niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/o)
Tomasz Smolarz



