WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 marca 2015 r.
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Pan

Jan Dziecielski
Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Swidnicy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz imiennych
upowaznien: o sygn. NK-KS.0300.5.2015.MK i NK-KS.0300.6.2015.MK udzielonych przez
Wojewode DolnoSlaskiego dnia 15 stycznia 2015 r. zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena
Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz
Matylda Furmanek - inspektor wojewddzki z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie Miejskiej w Swidnicy
z siedziba przy ul. Armii Krajowej 49, 58-100 Swidnica, kontrole problemowa w trybie
zwyktym w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskdéw przez organ stanowiacy jst. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia kontroli. Czynno$ci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniach
21 - 23 stycznia 2015 .

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | po6trocze 2015 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 29 grudnia 2014 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
i wnioskéw z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw, zostata przeprowadzona w kontrolowanej jednostce
w grudniu 2007 r. W wyniku kontroli do Rady Miejskiej w Swidnicy wystosowano
wystgpienie pokontrolne (pismo NK.I111.4.0932/26/07-08 z dnia 4 stycznia 2008 r.), w ktérym
zobowigzano organ do niezwtocznego ustalenia statych dni i godzin przyjeé¢ obywateli przez
Przewodniczacego Rady lub wyznaczonych przez niego zastepcoOw w sprawach skarg
i wnioskow oraz do zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na obowigzek rozpatrzenia kazdej skargi
w formie uchwaty.



Przewodniczacym Rady Miejskiej w Swidnicy jest Pan Jan Dziecielski wybrany
uchwala z dnia 1 grudnia 2014 r. nr 1/1/2014 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Swidnicy.

Podczas kontroli informacji udzielala oraz dokumenty udostepniala Pani Hanna
Lukaszewska zatrudniona na stanowisku inspektora w Biurze Rady Miejskie;.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o przedstawiony ponizej stan faktyczny
1 prawny, majac na uwadze rowniez wyjasnienia ztozone przed sporzadzeniem projektu
wystapienia pokontrolnego pismem z dnia 9 lutego 2015 r. o sygnaturze
DAO.BRM.0711.5.2015 (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu
11 lutego 2015 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 135-138]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow przez Rade Miejska w Swidnicy
okreslono w Statucie Gminy Miasto Swidnica przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy
z dnia 12 kwietnia 2012 r. nr XV/209/12 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasto
Swidnica (Dz. U. Woj. Doln. z 2012 r., poz. 1843). Zgodnie z § 82 Statutu skarga
na Prezydenta Miasta lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej przekazywana jest
przez Przewodniczacego do Komisji Rewizyjnej celem przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego. Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
przedstawia Radzie swoje stanowisko dotyczace zasadnosci skargi. Rada Miejska rozpatruje
skarge na pierwsze] sesji po otrzymaniu stanowiska Komisji. Przewodniczacy Rady informuje
skarzacego o terminie sesji oraz zawiadamia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

W czasie trwania czynnos$ci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
od poniedziatku do pigtku w godz. od 7:30 do 15:30. Ustalono, iz Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Swidnicy przyjmuje interesantow w sprawach skarg i wnioskow podczas
dyzuréw w poniedziatki w godzinach 15:00 — 17:00, o czym zawiadamia stosowna
wywieszka w siedzibie organu. Zgodnie z art. 253 § 3 k.p.a.. ,,dni i godziny przyje¢ powinmny
by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac
w ustalonym dniu tygodnia po godzinach pracy. Rada Miejska w Swidnicy zastosowala sie
zatem do dyspozycji ww. przepisu.

Informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyjec interesantOw w sprawie skarg
i wnioskow umieszczona jest w widocznych miejscu w siedzibie organu, stosownie
do dyspozycji art. 253 § 4 k.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kontrolowane] jednostce realizowany jest zapis
§3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktoérym przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢
wyodrebnione] komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu pracownikowi.
Rejestracje skarg 1 wnioskéw wpltywajacych do Rady Miejskiej powierzono pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku inspektora w Departamencie Administracyjnym, Referacie
Biuro Rady Miejskiej, co potwierdza zapis w zakresie obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci. Stosownie do Rozdziatu 1 ust. 2 pkt 17 szczegOlowego zakresu



czynno$ci do zadan inspektora zatrudnionego na ww. stanowisku nalezy prowadzenie rejestru
skarg i wnioskow mieszkancow, rozpatrywanych przez Rade.

W toku kontroli ustalono, iz w Radzie Miejskiej w Swidnicy prowadzony jest rejestr
skarg 1 wnioskéw zatatwianych bezposrednio, ktoéry zostat prawidlowo oznaczony symbolem
i hastem Kklasyfikacyjnym 1510 (skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym
na jednostki podlegle). Jednoczesnie skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedtlug
wlasciwosci organ kontrolowany rejestruje w spisach spraw, ktore zostaly prawidtowo
oznaczone symbolem 1 hastem klasyfikacyjnym 1511 (skargi i wnioski przekazane
do zalatwienia wedlug wilasciwosci).

Powyzsze symbole i hasta klasyfikacyjne wynikaja z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organow gminy i zwiqzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy
i zwiqzki, stanowiacego zatacznik nr 2 do Instrukeji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik Nr 1
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Podczas kontroli stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg 1 wnioskow zatatwianych
bezposrednio (1510) oraz spisy spraw prowadzone dla skarg i wnioskow przekazywanych
wedlug wiasciwosci (1511) nie utatwiaja w petni kontroli przebiegu 1 terminow zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie
z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do organow panstwowych, organcw
samorzqdu terytorialnego i innych organow samorzqdowych i organdw organizacji
spoflecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow.

Kontrola wykazata, iz w przypadku dwoch skarg (skarga EK-231/13 z dnia 16 grudnia
2013 r. oraz skarga z 4 lutego 2014 r.) organ kontrolowany dokonal w prowadzonym rejestrze
skarg 1 wnioskéw podwdjnej rejestracji kazdej z nich (tj. kazda z ww. skarg zarejestrowano
w rejestrze pod dwoma roznymi pozycjami).

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz skargi te zostaly zarejestrowane
podwojnie ze wzgledu na brak miejsca w rubryce rejestru na dodatkowe wpisy w tych
sprawach. [Dowdd: akta kontroli str. 137]

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione przy ocenie ww. zagadnienia.

Jednoczes$nie kontrola wykazata, iz w 3 przypadkach (skarga z dnia 18 marca 2014 r;
skarga EK -41/14 z dnia 18 lutego 2014 r.; skarga EK-128/14 z dnia 14 lipca 2014 r.)
nie dokonano rejestracji w spisie spraw (1511) ww. skarg przekazanych Wojewodzie
Dolnoslaskiemu celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,,(...) skargi zgodnie
z dyspozycjq Przewodniczqcej Rady- (po zasiegnieciu opinii Radcy Prawnego) zostaly
zarejestrowane w  dzienniku  korespondencyjnym  spraw  kierowanych do  Rady
i Przewodniczqcego Rady, a nastepnie po przekazaniu Wojewodzie Dolnoslgskiemu, zostaly
wiqczone odpowiednio do akt, stanowiqc ciqglos¢ w sprawie” zarejestrowane] w rejestrze
skarg 1 wnioskéw zatatwianych bezposrednio (1510). [Dowdd: akta kontroli str. 140]

Przedmiotowe wyja$nienia nie zostaty uwzglednione przy ocenie ww. przypadku.



W prowadzonym rejestrze skarg 1 wnioskéw zatatwianych przez organ kontrolowany
bezposrednio, w okresie objetym kontrola, zarejestrowano tacznie 15 skarg (3 w 2013 r,
12 w2014 r.). W ww. rejestrze skarg 1 wnioskow za lata 2013 — do dnia kontroli odnotowano
jeden wniosek, ktory zatatwiony zostat pozytywnie. [Dowdd: akta kontroli str. 7-23]

Z tym, ze jak wykazata kontrola w przypadku dwéch skarg (skarga EK-231/13 z dnia
16 grudnia 2013 r. oraz skarga z 4 lutego 2014 r.) organ kontrolowany dokonal podwdjnej
rejestracji kazdej ze skarg (tj. kazda z ww. skarg zarejestrowano w rejestrze skarg po dwoma
réznymi pozycjami). W zwiazku z powyzszym do organu kontrolowanego w okresie objetym
kontrola wptyneto tacznie 13 skarg.

Ponadto w =zatozonych spisach spraw dla skarg 1 wnioskow przekazywanych
do zatatwienia wedlug wilasciwosci w okresie objetym kontrola zarejestrowano tacznie
9 skarg (4 w 2013 r, 5 w 2014 r.), ktore przekazane zostaly innym organom, celem
zalatwienia zgodnie z wlasciwo$cia. Z tym, ze jak wskazano powyzej trzy skargi przekazane
zgodnie z whasciwoscia do Wojewody Dolnoslaskiego nie zostaly zarejestrowane. Ponadto
kontrola wykazata, ze w spisie spraw pod pozycja 5 w 2014 r. btednie zarejestrowano pismo
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (data wptywu 10 pazdziernika 2014 r.), ktore nie byto skarga
w rozumieniu art. 227 k.p.a., zatem do organu kontrolowanego w okresie objetym kontrola
wptyneto tacznie 11 skarg, ktore zostaly przekazane organom wiasciwym.

[Dowdd: akta kontroli str.24-25]

Z zapisow spisu spraw, jak i z przedtozonej w toku kontroli dokumentacji wynika,
iz przedmiotowa sprawa (poz. 5/2014 spisu spraw dla skarg i wnioskow przekazywanych do
zatatwienia wedlug wiasciwosci) dotyczy skargi na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy,
ktéra zostata zlozona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013, poz. 594 ze zm.) 1 skierowana przez skarzacych
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

[Dowdd: akta kontroli: str.129 - 132]

Przedmiotowa skarga stanowi S$rodek ochrony prawnej odrgbny od srodka
przewidzianego w art. 227 k.p.a. i nie wyczerpuje przestanek skargi okreslonych tym
przepisem. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r., II OSK
1033/07, LEX nr 384677, podkresla: "Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g, jest
przystugujacym mieszkancom gminy prawnym $rodkiem ochrony realnego, wlasnego
interesu prawnego 1 realnych, wlasnych uprawnien przed rzeczywistym nielegalnym
wkroczeniem w te interesy i1 uprawnienia organu gminy wydajacego akt generalny z zakresu
administracji publicznej". Poza tym w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., III SA 1636/97, LEX
nr 37138: NSA stwierdzit, iz cyt. "Skarga, o ktérej] mowa w art. 227 kpa, nie jest tozsama
ze skarga, o ktorej mowa w ustawie z 1995 r. o0 NSA (obecnie ustawa z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2012 r., poz. Nr 270 -
p.p.sa. - MJ) [Matgorzata Jaskowska, komentarz do art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stan prawny 2012.04.02, zrédio Lex on-line].

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa sprawa nie powinna zostac
zarejestrowana w prowadzonym spisie spraw dla skarg 1 wnioskow przekazywanych do
zatatwienia wedtug wtasciwosci, o jakich mowa w dziale VIII k.p.a. Stwierdzone uchybienie
nie spowodowato zasadniczych nastepstw dla kontrolowanego zadania.

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone przez organ kontrolowany postepowania
skargowe.



Kontrola wykazata, iz wiekszo$¢ (oprécz dwéch skarg z dnia 6 czerwca 2014 r.) skarg
bezposrednio rozpatrywanych przez organ zalatwiono po uptywie miesiaca od dnia ich
wptywu do organu, niemniej jednak kazdy ze skarzacych w terminie miesiaca od dnia
wpltywu skargi zostal zawiadomiony o nowym terminie jej rozpatrzenia.

Jednakze w 7 przypadkach (skarga EK-95/14 z dnia 19 maja 2014; skarga
EK-96/14 z dnia 19 maja 2014; skarga z dnia 4 lipca 2013 r.; skarga z dnia 4 lutego 2014 r;
skarga z dnia 24 kwietnia 2014 r; skarga z dnia 17 lipca 2014 r.; skarga z dnia 18 wrze$nia
2014 r.) stwierdzono, iz skarzacych zawiadomiono o sposobie zalatwienia skargi po uptywie
terminu na rozpatrzenie skargi wskazanego w sygnalizacji (tj. po dniu sesji Rady Miejskiej
w Swidnicy, na ktérej rozpatrzono zarzuty podniesione w przedmiotowej skardze).
Jednoczesnie w  przedlozonej] dokumentacji brakowalo kolejnych zawiadomien
o niezalatwieniu skargi w terminie wskazanym w pierwszym zawiadomieniu.

[Dowéd: akta kontroli str. 78-83, 88-90, 67-74, 50-56, 57-66, 40-49, 33-38 ]

Zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym
w § [ stosuje si¢ przepisy art. 36-38. W myS$l przepisu art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ
administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwloki
i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiqzek ciqzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, 1z cyt. ,,0 ferminie zawiadomiono,
w  kazdym  przypadku, przed uphwem  jednego miesiqca. Do  zawiadomien
o sesji zalgczony byl odpowiednio porzqdek obrad i projekt uchwaly, zawierajqcy obszerne
i szczegolowe  uzasadnienie. Skariqcy pozostawali w  bezposrednim  kontakcie
z Przewodniczqcq Rady- Joannq Gadzinskq i na o0gol uczestniczq tez w obradach.
Przewodniczqca Rady przekazala skarzqcym formalne zawiadomienia o sposobie
rozpatrzenia skargi niezwlocznie po sesji, po podpisaniu uchwaly i przygotowaniu
uzasadnienia faktycznego i prawnego odmownego zalatwienia skargi”.

[Dowdd: akta kontroli str. 140 ]

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione przy ocenie ww. zagadnienia.

Podkreslenia wymaga, iz organ zobligowany jest do zawiadomienia skarzacego
o sposobie skargi w ustawowym terminie oraz w terminie wyznaczonym w mysl przepisu
art. 36 k.p.a.

W zasadzie sam proces rozpatrywania i1 zatatwiania skargi nie jest regulowany
kodeksem postgpowania administracyjnego. Mozna w nim jednak w ramach tego
postepowania wyrozni¢ nastepujace fazy: czynnosci przygotowawcze polegajace
na kwalifikacji pisma, zbieraniu wyjasnien, zasig¢ganiu opinii (pomocniczo stosuje si¢ tu
zasade prawdy obiektywnej z art. 7 1 wyplywajacy z nie] nakaz dokladnego wyjasnienia
sprawy); czynnos$ci decydujace, polegajace na podjeciu pewnych rozstrzygnigé pozytywnych
lub negatywnych, wydaniu polecen czy podjeciu innych stosownych srodkow, oraz czynnosci
polegajace na udzieleniu odpowiedzi. [Autor: Matgorzata Jaskowska, Komentarz do art. 223
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stan prawny: 2013.09.15, zrodto: Lex online].

Podkreslenia wymaga, iz rozpatrzenie (tj. zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym,
okreslenie prawnych nastgpstw 1 sposobOw rzeczowego =zalatwienia) zmierza jedynie
do zalatwienia sprawy, nie przesadza jednak o jej merytorycznym zatatwieniu [zob. Tomasz



Moll, Konstytucyjne uprawnienie do wnoszenia skarg jako forma kontroli spotecznej
(w:) Przeglad Prawa Konstytucyjnego” Nr 4 (16)/2013].

Zauwazy¢ nalezy, 1z przez zalatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego
o sposobie jej zatatwienia przed uptywem terminu wyznaczonego w sygnalizacji [Autor:
B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, W-wa
2009, str. 685].

Z uwagl na powyzsze nowy termin zatatwienia sprawy powinien by¢ wyznaczony
z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie zawiadomienia, po podjeciu przez
Rade¢ uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi/wniosku.

Jednoczesnie w ww. przypadkach ustalono, iz w zawiadomieniach o niezalatwianiu
skargi w terminie nie wskazano przyczyny przedtuzenia terminu na zatatwienie skargi, mimo
takiego obowigzku wynikajacego z przepisu art. 36 k.p.a. w zwiazku z art. 237 § 4 k.p.a.

Ponadto w jednym przypadku (zawiadomienie z dnia 18 listopada 2014 r.
o niezalatwieniu skargi w terminie skargi z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sprecyzowane;j
w dniu 21 pazdziernika 2014 r.) kontrola wykazala, iz w zawiadomieniu o niezatatwieniu
skargi w terminie nie wskazano konkretnego terminu na jej zatatwienie. Jak wykazata
kontrola w ww. przypadku zawiadomiono skarzacego, iz jego skarga nie moze by¢
rozpatrzona w ustawowym terminie, a rozpatrzenie przedmiotowej skargi bedzie mozliwe
po cyt. ,,ukonstytuowaniu si¢ nowej Rady i Komisji”. [Dowdd: akta kontroli str.124]

Powyzszy przepis art. 36 kp.a nie zawiera wskazéwek odnoszacych sig
do wyznaczenia nowego terminu. Przyjmuje si¢, iz nowy termin zalatwienia sprawy moze by¢
uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1 k.p.a., jezeli zostanie wskazany przez
organ wlasciwy do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 57 k.p.a. (tj. w dniach, tygodniach lub
miesigcach) 1 z zachowaniem ogolne] zasady szybkosci postepowania okreslonej w art. 12
k.p.a. [vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia
21 czerwca 1996 r., sygn. akt I SAB 28/96]. Z istoty terminu wynika wymog jego
konkretnosci. Wskazanie nowego terminu to okreslenie konkretnego przedzialu czasowego
(jednostki czasowej — np. 1 tydzien) badZz oznaczonej daty kalendarzowej (np. do dnia
15 maja okreslonego roku). Nie jest za$ dopuszczalne uzaleznianie terminu zatatwienia
sprawy od okreslonych zdarzen, ziszczenia si¢ warunku, wykonania przez inne podmioty
przysztych czynnosci procesowych czy innych dzialan (np. od otrzymania przez organ
okreslonych dokumentow, od wejScia w zycie przepisow prawnych). [vide Grzegorz
Laszczyca, Tytut: Postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy (art. 36
k.p.a.); w: Postanowienie administracyjne w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Lex
online].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,skarga (...) EK-155/14 z
dnia 10.10.2014 r. (uzupetniona pismem z dnia 21.10.2014 r.) nie mogla by¢ rozpatrzona
w ustawowym terminie z uwagi na koniec kadencji. Przewodniczqca Rady- Joanna Gadzinska
po zasiegnieciu opinii Radcy Prawnego ustalila, ze rozpatrzenie przedmiotowej skargi bedzie
mozliwe po ukonstytuowaniu sie¢ nowej Rady i Komisji, biorqc pod uwage fakt, ze kolejne
wybory do rad gmin po raz pierwszy odbywaly sie na nowych zasadach, gdzie pierwszq sesje
zwolywal Komisarz Wyborczy i nieznany byl wowczas termin powolania komisji wilasciwej
do rozpatrzenia skargi (zgodnie ze Statutem Miasta). Po podjeciu uchwaly w sprawie
ustalenia skladow osobowych stalych komisji Rady Miejskiej w Swidnicy, nowo wybrany
Przewodniczqcy Rady nadal skardze bieg - zgodnie z dyspozycjq z dnia 17.12.2014 r.,
wskazujqc juz konkretny termin na zalatwienie skargi w kolejnych zawiadomieniach
wystanych do skarzacego (DAO.BRM.1510.12.4.2014 z dnia 19.12.2014 r. zawiadomienie



o postepowaniu  wyjasniajqcym, DAO.BRM.1510.12.5.2014 z dnia 15.01.2015 .
zawiadomienie o sesji "[Dowdd: akta kontroli str. 136]

Podkreslenia wymaga, iz na podstawie art. 36 k.p.a., organ jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.
Elementy wskazane w art. 36 k.p.a. sg obligatoryjne dla uznania czy wystane zawiadomienie
jest skuteczne. Przy czym przedmiotowe zawiadomienie o niezatatwieniu skargi w terminie
(zawierajace ww. elementy) powinno zosta¢ wystane przed uplywem ustawowego terminu na
zalatwienie sprawy, tj. przed uptywem miesiaca od dnia wplywu skargi do organu.
Jak wynika z wyjasnien ,konkretny termin” zalatwienia skargi zostal wskazany dopiero
w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r., czyli po uptywie miesiaca od dnia 21 pazdziernika
2014 r, tj. od dnia wptywu pisma, w ktérym skarzacy uzupetnit skarge.

W $wietle powyzszego przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przy
ocenie kontrolowanego zagadnienia.

W wyniku kontroli ustalono, iz przekazywanie skarg innym organom wedtug
wlasciwosct w wiekszosci przypadkow (oprocz skargi EK 231/13 z dnia 16 grudnia 2013 r.)
nastgpowato z zachowaniem ustawowego terminu na ich przekazywanie, o jakim mowa
w przepisie art. 231 k.p.a., tj. nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wplywu skargi
do organu. W ww. przypadku ustalono, iz skarga EK 231/13 z dnia 16 grudnia 2013 r.
do Biura Rady Miejskiej w Swidnicy wptyneta w dniu 16 grudnia 2013 r. Skarga zostata
przekazana Prezydentowi Miasta Swidnicy dopiero pismem z dnia 31 grudnia 2013 r.,
tj. po uptywie 7 dniu od dnia jej wptywu do Rady Miejskiej w Swidnicy.

[Dowdd: akta kontroli str.26-27]

Wszystkie skargi zatatwiane bezposrednio przez organ zostaly rozpatrzone zgodnie
z wlasciwoscia organu kontrolowanego wynikajaca z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany w wigkszosci przypadkéw (oprocz skargi:
EK-231/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. oraz EK-96/14 z dnia 19 maja 2014 r. ) prawidtowo
ustalil wtasciwos¢ organu ktdéremu zostaty przekazane skargi, celem zatatwienia.

W dwoch powotanych powyzej przypadkach organ kontrolowany przekazat
Prezydentowi Miasta Swidnicy skargi zawierajace zarzuty dotyczace dzialalnosci Prezydenta
Miasta Swidnicy, mimo wlasciwosci rzeczowej Rady Miejskiej w Swidnicy w zakresie
ztozonej skargi wynikajacej z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a.

Jednakze skarge EK-231/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. ostatecznie Rada Miejska
w Swidnicy rozpatrzyta zgodnie z whasciwoscia, w zwiazku z faktem jej zwrocenia przez
Prezydenta Miasta Swidnicy. [Dowéd: akta kontroli str.19]

W zakresie przekazania skargi EK-231/13 do Prezydenta, mimo wlasciwosci Rady
Miejskiej w Swidnicy, w wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,.w dniu
17.12.2013 r. pismem DAO.BRM.150.2.2013 Przewodniczqca Rady- Joanna Gadzinska
wystapila do Zespolu Radcow Prawnych z prosbq o zaopiniowanie zakwalifikowanie ww.
pisma EK-231/13. Zgodnie z opiniq Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego z dnia 18.12.2013 r.,
Przewodniczqca Rady pismem DAO.BRM.0004.32.2013 z dnia 18.12.2013 r. zwrdcila (...)
z prosbhq o cyt. ,, jasne sprecyzowanie skargi poprzez podanie- na czym polega ,,manipulacja”™
dokonana przez Prezydenta Miasta, bedqgca przedmiotem skargi i jaki interes prawny, bqdz
uprawnienie zostalo naruszone.” Stowarzyszenie udzielilo odpowiedzi w  sprawie
.doprecyzowania” skargi pismem EK-240/13 z dnia 27.12.2013 r. Przewodniczqca Rady
po raz kolejny wystapila o opinie do Zespotu Radcow Prawnych w dniu 31.12.2013 r.- pismo
DAO.BRM.150.3.2013, proszqc o zajecie jednoznacznego stanowiska co do kierunku dalszych



dziatan, zgodnie z ktorq skarga FEK-231/13 z dnia 16.12.2013 r. zostala zakwalifikowana cyt.
Jjako wyraz niezadowolenia na dzialanie Zastepcy Prezydenta Waldemara Skorskiego ... "
Tym samym (...) zostala przekazana pismem DAO.BRM.1511.4.2013 z dnia 31.12.2013 .
Prezydentowi Miasta, celem rozpatrzenia wg wilasciwosci”.

Rada Miejska w Swidnicy zwrocita sie do skarzacego o doprecyzowanie zarzutow
proszac o okreslenie cyt. ,,ma czym polega ,, manipulacja” dokonana przez Prezydenta Miasta
bedqca przedmiotem skargi i jaki interes prawny bqdz uprawnienie zostalo naruszone”
Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. nr EK-240/13 skarzacy sprecyzowat przedmiot skargi, nie
zmieniajac jednoczesnie organu, ktorego dzialania skarga dotyczyta. Majac na uwadze,
iz zarowno w skardze jak 1 w pismie z dnia 27 grudnia 2013 r. nr EK-240/13, skarzacy
wielokrotnie podkresla, ze sktada skarge na Prezydenta, nie mozna uznaé, ze intencja
skarzacego bylo ztozenie skargi na Zastgpce Prezydenta.[Dowod: akta kontroli str.126 - 128]

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty zatem uwzglednione.

W przypadku skargi EK-96/14 z dnia 19 maja 2014 r. ustalono, iz tre$¢ pierwszego
zadania skargi wskazuje, iz jest to w istocie zazalenie na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta
Swidnica w zakresie wydania postanowienia organu, uregulowane w art. 37 § 1 k.p.a.
podlegajace rozpatrzeniu przez Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu.
Natomiast drugie zadanie stanowito skarge na Prezydenta Miasta Swidnicy zawierajaca zarzut
nierozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Swidnicy skargi ztozonej na Kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska, ktora powinna by¢ rozpatrzona przez Rade Miejskqa w Swidnicy,
zgodnie z wlasciwoscig organu wynikajaca z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. Wskazania
wymaga, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Waltbrzychu w swoim rozstrzygnigciu,
podjetym na skutek przekazanego pisma nazwanego skarga, odniosto si¢ do tresci pierwszego
zadania wyrazonego w skardze, tj. niewydania w trybie kodeksu postepowania
administracyjnego postanowienia potwierdzajacego uczestnictwo skarzacego w postepowaniu
administracyjnym dot. decyzji srodowiskowej wydanej przez Prezydenta Miasta Swidnicy.

Jak wynika z przedtozonej przez Rade Miejskq w Swidnicy dokumentacji organ
stanowiacy Gminy Miasta Swidnica nie odniost sie do zarzutu nierozpatrzenia przez
Prezydenta Miasta Swidnicy skargi ztozonej na Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska.
Kontrola wykazata, iz Rada Miejska w formie uchwaty rozpatrzyta jedynie zarzut odnoszacy
sic do bezczynnosci w wydaniu postanowienia przez Prezydenta Miasta Swidnicy.
Podkreslenia wymaga, iz rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 6 sierpnia 2014 r. Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzit niewaznos¢ przedmiotowe] uchwaly, stwierdzajac iz podjecie
przedmiotowe] uchwaly nastapito z istotnym naruszeniem art. 228, 227 k.p.a. w zwiazku
zart. 17 pkt 1,37 § 11 art. 65 § 1 k.p.a.. Po dniu doreczenia Radzie Miejskiej w Swidnicy
rozstrzygniecia nadzorczego, Rada Miejska w Swidnicy przedmiotowa skarge z dnia 19 maja
2014 r. (EK-96/14) przekazata Prezydentowi Miasta Swidnicy, celem zalatwienia zgodnie
z whasciwoscia. Jak wynika z ustalen kontroli, Prezydent Miasta Swidnicy przedmiotowa
skarge przekazat Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w  Walbrzychu.
W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2015 r. wskazano, iz cyt. ,,zgodnie z opiniq radcy prawnego
z dnia 12.08.2014 r. skarga zostala przekazana Prezydentowi Miasta, celem zalatwienia
zgodnie z wilasciwosciq — (przekazania skargi do SKO w czesci wskazanej przez Wojewode
i zalatwienia skargi na kierownika Referatu Ochrony Srodowiska”.

[Dowdd: akta kontroli str.139]

Oceniajac dziatanie Rady Miejskiej w Swidnicy w zwiazku ze skarga EK-96/14 z dnia
19 maja 2014 r. po otrzymaniu rozstrzygniecia nadzorczego wyjasni¢ nalezy, iz oprocz
zarzutu niewydania postanowienia, skarzacy podniost w stosunku do Prezydenta Miasta



Swidnicy réwniez zarzut nierozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Swidnicy skargi ztozonej
na Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, tj. skargi z dnia 24 lutego 2014 r. (EK-42/14).
Skarzacy w skardze EK-96/14 z dnia 19 maja 2014 r. nie skladal skargi na Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska, lecz na Prezydenta Miasta Swidnicy. Jak wykazata kontrola,
Rada Miejska w Swidnicy przekazata Prezydentowi Miasta Swidnica skarge takze w czesci
dot. zarzutu nierozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Swidnicy skargi ztozonej na Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska, mimo iz zarzuty dotyczyty tego organu, co stanowi naruszenie
§ 11 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskoéw, ktory stanowi, iz skarga dotyczqca
okreslonej osoby nie moze byc¢ przekazana do rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktorej
pozostaje ona w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz na organie administracji publicznej
ciazy obowiazek nadania prawidtowego biegu sktadanych do organu pism, w tym réwniez
wnoszonym skargom. Prawidtowego biegu skardze z dnia 19 maja 2014 r. (EK-96/14)
nie nadata Rada Miejska w Swidnicy.

W swietle powyzszego nie uwzgledniono wniesionych wyjasnien.

[Dowdd: akta kontroli str.86-114]

Podkreslenia wymaga, iz skargi zlozone na pracownikow Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej zostaly przekazane Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
z uwagi na jego wlasciwos¢ jako zwierzchnika stuzbowego, ktora wynika z § 1 ust. 6 pkt 4
Statutu O$rodka Pomocy Spolecznej w Swidnicy (uchwata nr II/9/10 Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w Swidnicy — Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 13, poz. 159).
Ponadto skargi ztozone na pracownikow Urzedu Miejskiego w Swidnicy zostaty przekazane
do Prezydenta Miasta w Swidnicy z uwagi na jego whasciwos¢ jako zwierzchnika
stuzbowego, ktora wynika z przepisu art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202).

Kontrola wykazata ponadto, ze wszystkie zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi spelniatly wymogi stawiane przez art. 238 §1 k.p.a., tj. oznaczenie organu, od ktdrego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi. Majac
na uwadze, iz wszystkie skargi rozpatrzone przez Rade zostaly uznane za bezzasadne
zawiadomienia zawieraja rowniez uzasadnienia faktyczne i prawne oraz pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg
1 wnioskow nalezy:

1. Skargi (wnioski) rejestrowaé w sposob umozliwiajacy kontrolg przebiegu
i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg (wnioskow) w mys$l przepisu
art. 254 k.p.a.

2. W prowadzonych spisach spraw dla skarg i wnioskow przekazywanych do
zatatwienia wedlug wtasciwosci rejestrowaé wszystkie sprawy, ktére zostaty
przekazane innym organom w trybie Dziatu VIIl k.p.a.

3. Zaprzesta¢ rejestracji skarg skierowanych do wojewodzkiego sadu
administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,



bowiem powyzsze skargi stanowig $rodek ochrony prawnej odrebny od srodka
przewidzianego w art. 227 k.p.a.

4. Skargi zatatwia¢ w terminie ustawowym (art. 237 § 1 k.p.a.) badz w terminie
wyznaczonym w trybie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 kpa W razie
niezatatwienia skargi w ww. terminach zawiadomi¢ skarzacego
o niezalatwieniu skargi w terminie, podajac przy tym przyczyny zwloki
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

5. Przestrzega¢ wynikajacego z art. 231 k.p.a. 7-dniowego terminu na
przekazanie skargi innemu organowi celem rozpatrzenia.

6. Badajac whasciwos¢ Rady Miejskiej w Swidnicy do rozpatrzenia skargi
ztozonej na Prezydenta Miasta Swidnicy przestrzegaé zasady, iz o tresci
zadania decyduje sam skarzacy, a nie arbitralnie organ administracji
publicznej.

7. Wplywajacym do organu pismom (w tym skargom i wnioskom) nadawac
prawidlowy bieg.

O sposobie wykorzystania materiatéw pokontrolnych 1 podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu, a takze o przyczynach ich
niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]
Tomasz Smolarz
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