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Zafacznik nr 12 Wzér informacji pokontrolnej z kontroli nastepczej

INFORMACJA POKONTROLNA Z KONTROLI NASTEPCZE]
dotyczgcej zalecen po kontroli nr 115/2015

Numer kontroli 115/2015
% Nazwa jednostki ; Ea
' Stowarzyszenie Kuznia
kontrolowanej

3 Adres jednostki ul. Luzycka 33¢, 59-900 Zgorzelec
kontrolowanej

4 Naowarprajakiis wPolsko-niemiecki leksykon KULTURNET

g Numer projektu R

6 Termin kontat 30-31 marca 2015 .

7 ; .

LOrhE 22.05-08.06.2015 r.
nastgpczej

§ Podstawa prawna Podrozdziat 4.9 — Kontrola nastepcza Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego
przeprowadzenia stopnia w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-
kontroli 2013.

G Osoby I. Patrycja  Ziajkiewicz — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji
przeprowadzajgce i Funduszy Europejskich Dolnoélaskiego Urzgdu Wojewddzkiego — kierownik
kontrolg nastepczg Zespotu Kontrolujgcego.

2. Katarzyna Szczepanska — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — czlonek
Zespotu Kontrolujgcego
X Zakres kontroli Prawidlowos¢ realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy

Transgranicznej Polska — Saksonia  2007-2013, w tym zgodno$é¢ z prawem
wspolnotowym i krajowym.
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Stwierdzone uchybienia/nieprawidlowosci

Zespot Kontrolujacy stwierdzit:

W zakresie poz. 86, 87 i 110 Zestawienia nr I oraz poz. 177, 188.206. 218 i 230 Zestawienia nr 2, stwierdzono:

— brak wymaganych opiséw na dokumentach ksiggowych, wskazanych w Zalagczniku nr 2
do Wytycznych);

W zakresie poz. 86 Zestawienia nr 1, stwierdzono, 7e:

— W Miesigeznej karcie ewidencji czasu pracy za lipiec 2014 r., w kolumnie Razem wskazano
przepracowany czas pracy w fgcznym wymiarze 145 h. Ponadto, w Zestawieniu rozliczono wklad
niepienigzny odpowiadajacy iloczynowi wyzej wyliczonego tacznego czasu pracy i przyjetej stawki
godzinowej wynikajacej z umowy wolontariackiej nr 07/RP/06/2014, w wysokosci 30,00 PLN brutto,
tj. kwote w wysokosci 4.350,00 PLN [145 h x 30,00 PLN]. Jednakze, z przeprowadzonej weryfikacji
Miesigcznej karty ewidencji czasu pracy, wynika, ze suma poszczegdlnych godzin pracy w miesiacu lipcu
powinna wynosi¢ 139 h.

W zakresie poz. 56 Zestawienia nr 2, stwierdzono:
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— brak daty i podpisu kierownika oraz daty i podpisu kierowcy, na ostatniej stronie dokumentu
pn. Ewidencja przejazdow pojazdu samochodowego.

W zakresie poz. 206 Zestawienia nr 2, stwierdzono:

— rozbieznosci w weryfikowanej dokumentacji, odnosnie ustalenia kosztu wystgpu zespotow. Nalezy
zauwazyé, ze w trakcie kontroli administracyjnej Zestawienia nr I, Beneficjent wyjasnit, iz okreslajac
wynagrodzenia wolontariusza — zespotu Lasowianie, za podstawg ustalenia stawki godzinowej przyjeto
1.000,00 PLN, co wynikatlo z analizy przeprowadzonej na etapie sporzadzania budzetu projektu,
polegajacej na telefonicznym rozeznaniu stawek placonych zespolom na terenie dzialania Beneficjenta.
Powyzsze stawki oscylowaly w granicach 1.000 — 1.200 PLN. wystgp artystyczny. Tymczasem,
w poz. 206 Zestawienia nr 2, Beneficjent dokonat oszacowania kosztow 20 minutowego wystgpu zespolu
Stowiki, réwniez na kwote 1.000,00 PLN, co jest niezgodne z przeprowadzong analiza na potrzeby
projektu w przedmiotowym zakresie.

W zakresie poz. 253 Zestawienia nr 2, stwierdzono:

— rozbieznosci, w weryfikowanych dokumentach, tj.: na bankowym potwierdzeniu wykonania operacji.
w tytule wskazano Fakturg¢ VAT D741/2014 PPHU Dabrowski, natomiast do rozliczenia przedlozon
Fakture VAT D471/2014.

Ponadto, stwierdzono nastepujace uchybienia, ktére ze wzgledu na formalny charakter zostang skorygowane
przez Kontrolera na etapie sporzadzania koficowego zestawienia kumulatywnego:

—  poz. 3 Zestawienia nr I, w kol. 10 Numer wyciggu z rachunku bankowego Ilub numer ewidencyjny
dokumentu  ksiegowego, wskazano nieprawidiowy numer, jest: K-33/31/08/04, a powinno by¢:
K-33/31/08/14;

— poz. 33 Zestawienia nr I, w kol. 5 Nazwa podmiotu wystawiajgcego dokument ksiggowy
(fakturg),wskazano bledng nazwe wykonawcy, jest: VECTOR Wojciech Plawiak, a powinno by¢:
VEKTOR Wojciech Plawiak [uwaga analogiczna do poz. 70 Zestawienia nr 1 nieobje¢tej proba do kontroli
na miejscu realizacji];

—  poz. 15 i 248 Zestawienia nr 2, w kol. 5 Nazwa podmiotu wystawiajgcego dokument ksiggowy
(fakturg), blednie wskazano adres wykonawcy, jest: Studniska Dolne 64, 59-900 Zgorzelec, a powinno by¢:
Studniska Dolne 64/2, 59-975 Sulikow [uwaga analogiczna do poz. 6 i 7 Zestawienia nr 1 oraz poz. 13, 14
i 16 Zestawienia nr 2 nieobjetych proba do kontroli na miejscu realizacji]. Ponadto, w kolumnie 8 Data
wystawienia dokumentu ksiegowego (faktury), blgdnie wpisano datg, jest: 03.11.2014 r., a powinno by¢:
04.11.2014 r.

Jednoczesnie, w toku czynnosci prowadzonych w zwiazku z kontrola na miejscu realizacji projektu, Zespot
Kontrolujgey stwierdzit, nizej wymienione uchybienia pozostajace bez wplywu na kwalifikowalnos¢ wydatkow
rozliczanych w ramach przedmiotowego projektu.

—  poz. 4 Zestawienia nr 1, w Analizie rynku sporzadzonej w dniu 31.05.2014 r. w pkt 1 wskazano ceng
w wysokosci 2.800,00 PLN / 1 osobg. Tym niemniej, w Propozycji cenowej czgsciowej z dniu 23.05.2014
r., wykonawca wskazal ceng w wysokosci 28.000,00 PLN / 1 osobe [propozycja cenowa wyzsza
od propozycji wybranego wykonawcy|;

—  poz. 123 Zestawienia nr 1, w przekazanym wyciggu [strona 2/3] z raportu kasowego, w poz. 30 blednie
wpisano: zaplata za fakturg 107/07/20147, powinno byé: ,zaplata za fakturg 1 09/07/2014”.
Tym niemniej, Zespot Kontrolujacy, zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia
w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013, biorge pod uwage,
ze na przedmiotowej faklurze wskazano sposob piatnosci, jako , gotowka ™ oraz ujeto adnotacjg o raporcie
kasowym, uznat powyzsze za wystarczajace dla potwierdzenia poniesienia wydatku.

—  poz. 256 Zestawienia nr 2, w przekazanym wyciggu [strona 1/2] z raportu kasowego, w poz. 6 blednie
wpisano adres kontrahenta, jest: Warszawska 83, a powinno by¢: Luzycka 33b/3. Tym niemniej, Zespot
Kontrolujacy, zgodnie z Wylycznymi w_zakresie kontroli pierwszego stopnia w_ramach Programu
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Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013, biorgc pod uwage, Zze na przedmiotowej
fakturze wskazano sposéb platnosci, jako , gotowka™ oraz ujeto adnotacje o raporcie kasowym, uznat
powyzsze za wystarczajace dla potwierdzenia poniesienia wydatku.
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Uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia uchybien/nieprawidtowosci (zalecenia pokontrolne)

a)

b)

¢)

d)

€)

Zalecenia pokontrolne sformutowane przez Zespot Kontrolujgcy w Informacji pokontrolnej nr 115/2015:

w zakresie poz. 3 Zestawienia nr I oraz poz. 7 Zestawienia nr 2:

nalezy dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, fundusz pracy oraz dokonanie zaptaty zaliczki na podatek dochodowy.

w zakresie poz. 16 1 21 Zestawienia nr { oraz poz. 30 i 248 Zestawienia nr 2:

nalezy dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace dokonanie zaptaty zaliczki na podatek dochodowy.

w zakresie poz. 21 Zestawienia nr 1:

nalezy dostarczy¢ protokot odbioru odnosnie wykonania ustugi w zakresie montazu 30 wideowizytéwek
i 30 filmow instruktazowych, na faczng kwote 34.500 PLN,

nalezy dostarczy¢ komplet dokumentacji odnosnie przeprowadzonej analizy rynku w zakresie wyboru
wykonawcy montazu 40 wideowizytéwek i 30 filmow instruktazowych.

w zakresie poz. 43 1 61 Zestawienia nr  oraz poz. 56, 78, 94, 116 i 138 Zestawienia nr 2:

nalezy dostarczy¢ uzasadnienia dla wykorzystania samochodu prywatnego podczas podrézy stuzbowej,
Jjako $rodka transportu najbardziej efektywnego i ekonomicznego.

w zakresie poz. 86 Zestawienia nr 1

nalezy wyjasni¢ rozbieznosci wynikajace z weryfikacji Miesigcznej karty ewidencji czasu pracy za lipiec
2014 r., w przeciwnym razie Kontroler dokona pomniejszenia kwoty wydatku ujetego w poz. 86
Zestawienia nr I, wg ponizszego wyliczenia:

Wysokos¢ kwoty kwalifikowalnej, w ramach poz. 86 Zestawienia nr 1: 1.004,43 EUR.

139 h [ilos¢ godzin pracy rozliczanych w lipcu 2014 r.] x 30,00 PLN [stawka godzinowa wynikajgca
z umowy wolontariackiej nr 07/RP/06/2014] = 4.170,00 PLN, tj. 1.004,43 EUR [wg Kkurs
przeliczeniowego zastosowanego w Zestawienia nr 1 —4,1516].

Wysokos¢ kwoty niekwalifikowalnej, w ramach poz. 86 Zestawienia nr 1: 43,36 EUR.

1.047,79 EUR [kwota przedstawiona do rozliczenia] — 1.004,43 EUR [kwota kwalifikowalna wyliczona
przez Zespot Kontrolujaey] = 43,36 EUR.

w zakresie poz. 86, 87 i 110 Zestawienia nr 1 oraz poz. 177, 188,206, 218 i 230 Zestawienia nr 2;

nalezy uzupelni¢ wymagane opisy na dokumentach ksiggowych, zgodnie z Zalacznikiem nr 2
do Wytycznych oraz przekazaé, jako dowdd wykonania przedmiotowego zalecenia, kopie dokumentéw
ksiggowych rozliczanych w ww. pozycjach Zestawien.

w zakresie poz. 110 Zestawienia nr 1.

nalezy dostarczy¢ potwierdzenia odbioru wykonanych prac przez wolontariusza,
nalezy dostarczy¢ podstawg ustalenia wartosci $wiadczonej pracy w kwocie 5.000,00 PLN,

w zakresie poz. 121 Zestawienia nr 1:

nalezy dostarczy¢ listg uczestnikow Korzystajacych z wyzywienia, w ilosci 428, biorgcych udziat
w nagraniach do teledyskow, wraz ze wskazaniem terminu i migjsca realizacji nagrania.

w zakresie poz. 15 Zestawienia nr 2:
nalezy dostarczy¢ dokumenty potwierdzajgee odprowadzenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz dokonanie zaplaty zaliczki na podatek dochodowy,
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D

k)

0)

nalezy dostarczyé zestawienie wykonanych thumaczen w ilosci 100 h, zgodnie z zawartg Umowq zlecenie
3/K/2014 z dnia 02.06.2014 r., w pazdzierniku 2014 r.

w zakresie poz. 21 Zestawienia nr 2.

nalezy dostarczyé¢ zestawienie potwierdzajgce wykonanie thumaczen w ilosci 300 stron, zgodnie
ze Zleceniem 33/06/2014 z dnia 02.06.2014 r.

w zakresie poz. 30 Zestawienia nr 2.

nalezy dostarczyé¢ zestawienia potwierdzajace naklad czasu pracy poswigcony na zamieszczanie tresci
do serwisu projektu w ilosci 140 h/miesigc [wraz ze wskazaniem wykazu zamieszczanych materialow],
zgodnie z Umowg o dzieto nr 09/KN/06/2014 z dnia 02.06.2014 r., w miesigcach od wrzesnia 2014 r.
do grudnia 2014 r.

w zakresie poz. 56 Zestawienia nr 2:
nalezy wyjaéni¢ brak daty i podpisu kierownika oraz daty i podpisu kierowcy, na ostatniej stronie
dokumentu pn. Ewidencja przejazdow pojazdu samochodowego.

w zakresie poz. 155 i 160 Zestawienia nr 2.

nalezy dostarczyé¢ umowy/zlecenia z dnia 20.09.2014 r. zawarte z wykonawcami ,,ED MAR” Firma
Remontowo-Transportowa Marek Wojno oraz TRANSROB II Robert Nocun;

nalezy dostarczy¢ protokoly odbioru w zakresie wykonanych ushug dotyczacych przewozu os6b
przez ww. firmy.

w zakresie poz. 206 Zestawienia nr 2.

nalezy wyjasni¢ rozbieznosci wynikajace z weryfikacji wskazanej dokumentacji, odnosnie ustalenia
kosztu wystepu zespotéw. W przeciwnym razie, Kontroler dokona pomniejszenia kwoty wydatku ujgtego
w poz. 206 Zestawienia nr 2, wg ponizszego wyliczenia:

Wysokoséé kwoty kwalifikowalnej, w ramach poz. 206 Zestawienia nr 2: 78,76 EUR.

60’ [ilo§é minut przyjeta w ramach przeprowadzonej analizy] = 1.000,00 PLN [stawka godzinowa przyjeta
przez Partnera Wiodgcego na etapie sporzadzania budzetu projektu]

20’ [ilo$¢ minut aktualnie rozliczana w ramach wystgpu zespolu] = X

X= (20" x 1.000,00 PLN)/60’= 333,33 PLN, tj. 78,76 EUR [wg kurs przeliczeniowego zastosowanego
w Zestawienia nr 2 — 4,2324].

Wysokosé kwoty nickwalifikowalnej, w ramach poz. 206 Zestawienia nr 2: 157,51 EUR.

236,27 EUR [kwota przedstawiona do rozliczenia] — 78,76 EUR [kwota kwalifikowalna wyliczona
przez Zespol Kontrolujacy] = 157,51 EUR.

w zakresie poz. 253 Zestawienia nr 2.

nalezy dostarczyé umowe/zlecenie z dnia 10.12.2014 r. zawartg(e) z firma P.P.H.U ,DABROWSKI”
Dariusz Dabrowski,

nalezy dostarczyé komplet dokumentacji odnosnie przeprowadzonej analizy rynku w zakresie wyboru
wykonawcy odno$nie publikacji artykutu w prasie regionalnej,

nalezy wyjasni¢ rozbieznodci, w weryfikowanych dokumentach, badz przekaza¢ dokument
potwierdzajacy zaplatg za Fakturg VAT D471/2014.

Informacie z wdrozenia wskazanych powyzej zalecen pokontrolnych, Partner Wiodacy zobowiazany byt

przekazaé do Kontrolera I-go stopnia w terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej
nr 115/2015 [Partner Wiodacy otrzymat ww. Informacje w dniu 30.04.2015 r.].
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Wynik weryfikacji wdrozenia zalecein pokontrolnych

a)

Ustalenia kontroli nastgpczej:

W dniu 12.05.2015 r. Partner Wiodgcy przekazat do Kontrolera I-go stopnia wyjasnienia wraz z dokumentacja
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem.

w zakresie poz. 3 Zestawienia nr 1 oraz poz. 7 Zestawienia nr 2:

w_zakresie poz. 3 Zestawienia nr I, Partner Wiodgcy dostarczyt dokumenty potwierdzajace
odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz dokonanie zaplaty zaliczki
na podatek dochodowy.

Tym niemniej, z oswiadczenia Partnera Wiodacego wynika, ze skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadezef Pracowniczych oraz Fundusz Pracy zostaly odprowadzone na niewlasciwe konto ZUS,
nalezato przekaza¢ prawidlowy dokument badz wyjasnic.

W dniu 05.06.2015 r. Partner Wiodacy w trybie roboczym [e-mail] przekazal do Kontrolera wyjasnienia,
w ktorych wskazal, iz ww. sktadki zostaty omytkowo przekazane na nieprawidlowy numer konta.

w_zakresie poz. 7 Zestawienia nr_2, Partner Wiodacy dostarczyt dokumenty potwierdzajgce
odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Pracy oraz dokonanie zaptaty zaliczki na podatek dochodowy.

Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, ze Partner Wiodacy:

1) przekazal czgsciowo kwotg dotyczacy skiadki na ubezpieczenie spoteczne — w wysokosci 6.37 PLN —
na konto ZUS wskazane do rozliczania ubezpieczenia zdrowotnego oraz dodatkowo w tytule przelewu
wpisano: ,,S20140602”, co wskazuje na rozliczenie odnoszace si¢ do miesigca czerwca 2014 r.,
a nie wrzesnia 2014 r. — nalezalo przekaza¢ wilasciwy dokument bgdz wyjasni¢ stwierdzone
rozbieznosci.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodacy w trybie roboczym [e-mail] przekazal do Kontrolera
wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz ze wzgledu na omylke pisarska dokument zawiera blgdny tytut
przelewu, zamiast ,,S20140902” jest ,,S20140602”. Dodatkowo wyjasnil, ze ze wzgledu na fakt,
iz platnos¢ dotyczyta doplaty do dwdch sktadek dokonano przelewu na jeden wybrany numer
rachunku bankowego ZUS.

2) w przelewie przekazanym jako dowod potwierdzenia zaplaty podatku dochodowego za miesigc
wrzesien 2014 r. wskazano okres rozliczeniowy ,,14M10” — nalezato przekaza¢ prawidtowy dokument
badz wyjasni¢ rozbieznosc.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodacy w trybie roboczym [e-mail] przekazat do Kontrolera

wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz ze wzgledu na omylk¢ pisarska dokument zawiera bledny tytut
przelewu, zamiast ,,14M09” jest ,,14M10”.

3) w przelewie przekazanym jako dowdd potwierdzenia zaplaty skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy za miesiac wrzesien 2014 r. wpisano ,,S201410017,
co wskazuje na rozliczenie odnoszace si¢ do miesigca pazdziernika 2014 r., a nie wrzeénia 2014 r. —
nalezalo przekaza¢ prawidtowy dokument badz wyjasni¢ rozbiezno$¢. Dodatkowo z opisu
przedmiotowego dokumentu wynika, Ze Partner Wiodacy oplacit skladke na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2014 r. w zakresie
pracownika p. Cezarego Sitka w wysokosci 50,18 PLN, tymczasem z przekazanej Listy plac
za miesigc wrzesien 2014 z dnia 01.10.2014 r. wynika, iz prawidtowa kwota to 50,69 PLN [48,70 PLN
+ 1,99 PLN] — nalezato przekaza¢ dowdd oplacenia sktadki w pelnej wysokosci badz wyjasnic.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodacy w trybie roboczym [e-mail] przekazat do Kontrolera
wyjasnienia, w ktérych wskazal, iz ww. przelew dotyczyt oplacenia skladek na FGSP/FP za miesigce
wrzesien i pazdziernik 2014 r. Natomiast w tytule przelewu blgdnie wpisano tylko S20141001.
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d)

€)

g)

Dodatkowo wskazal, ze kwota skladki na FGSP/FP za miesigc wrzesiefi w wysokosci 0,51 PLN
zostala odprowadzona w dniu 16.10.2014 r. Na dowdd powyzszego przestawit Potwierdzenie
wykonania operacji z dnia 16.10.2014 r. ze skorygowanym opisem [wyjasnienia w zakresie btednego
konta ZUS — patrz wyzej lit a) tiret drugie pkt 1)].

w zakresie poz. 16 121 Zestawienia nr I oraz poz. 30 i 248 Zestawienia nr 2.
Partner Wiodacy dostarczyt dokumenty potwierdzajace dokonanie zaplaty zaliczki na podatek dochodowy.

w zakresie poz. 21 Zestawienia nr I

Partner Wiodacy dostarczyl protokét odbioru odno$nie wykonania ustugi w zakresie montazu 30
wideowizytowek i 30 filméw instruktazowych, na faczng kwotg 34.500 PLN,

Partner Wiodacy dostarczyl komplet dokumentacji odnosnie przeprowadzonej analizy rynku w zakresie
wyboru wykonawey montazu 40 wideowizytowek i 30 filméw instruktazowych. Tym niemniej,
przekazany do Kontrolera Protokdl z wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 31.05.2014 r. odnosnie
montazu 40 wideowizytdwek zawiera nieprawidlowy opis oraz ceny niezgodne z przekazanymi ofertami —
nalezalo wyjasnic.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodgcy w trybie roboczym [e-mail] przekazat do Kontrolera wyjasnienia,
w ktorych wskazal, iz przekazany do Kontrolera ww. Protokél zwieral bledy pisarskie. Dodatkowo,
Partner Wiodacy przekazal przedmiotowy Protokot z prawidlowa trescig.

w zakresie poz. 43 i 61 Zestawienia nr ] oraz poz. 56, 78,94, 116 i 138 Zestawienia nr 2:

Partner Wiodacy wyjasnil, iz najblizsza wypozyczalnia samochodéw znajduje si¢ w Jeleniej Gorze,
ponoszenie kosztu wynajecia auta na tak dlugi okres jest nieoptacalne. Natomiast dojazdy autobusami
i pociggami nie zawsze s mozliwe z powodu braku potgczei lub réznych godzin dojazdéw i przejazdow.
Ponadto, zdaniem Partnera Wiodacego, godziny oczekiwan na przyjazd i odjazdy srodkéw transportu
podniostyby koszt pracy pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, iz w oparciu o powyzsze wyjasnienia nie mozna jednoznacznie przyjac, iz kazdorazowo
wykorzystanie samochodu prywatnego podczas podrézy stuzbowej, bylo rozwigzaniem najbardzicj
efektywnym i ekonomicznym [brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
kazdorazowo analizy kosztow]. Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo przekaza¢ do Kontrolera
uzasadnienia do wykorzystania samochodu prywatnego podczas podrozy stuzbowej dla kazdego
z ww. wyjazdéw stuzbowych, z ktorych wprost wynika, iz samochod prywatny byl najbardziej
efektywnym i ekonomicznym srodkiem transportu.

W dniach 03.06.2015 r. i 05.06.2015 r. Partner Wiodgcy w trybie roboczym [e-mail] przekaza.
do Kontrolera wyjasnienia wraz z uzasadnieniami, w ktérych wykazano, iz ze wzgledu na trudnosci
w dojazdach komunikacjg publiczng [w wigkszo$ci przypadkéw brak bezposrednich potgczen] oraz czas
pracy delegowanych pracownikéw badz stan zdrowia, samochdod prywatny byt najbardziej efektywnym
srodkiem transportu.

w zakresie poz. 86 Zestawienia nr I

Partner Wiodacy wyjasnil, iz w miesigcznej karcie ewidencji czasu pracy za lipiec 2014 r. wynikajacej
z umowy wolontariackiej nr 07/RP/06/2014 nastapit blad przy drukowaniu dokumentu, tj. w poz. 4 zostal
wydrukowany pusty kwadrat, zamiast przepracowanego czasu w wymiarze 6 h. Dodatkowo, Partner
Wiodacy przekazal do Kontrolera poprawnie sporzgdzony dokument.

w zakresie poz. 86, 87 i 110 Zestawienia nr I oraz poz. 177, 188, 206, 218 i 230 Zestawienia nr 2:

Partner Wiodacy uzupetnil wymagane opisy na dokumentach ksiggowych, zgodnie z Zalgcznikiem nr 2
do Wytycznych oraz przekazal kopie dokumentow ksiggowych rozliczanych w ww. pozycjach Zestawien.

w zakresie poz. 110 Zestawienia nr 1.

Partner Wiodacy dostarczy! potwierdzenia odbioru wykonanych prac przez wolontariusza [Protokot
odbioru wykonania ustugi z dnia 31.07.2014 r.],
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Zatgcznik nr 12 Wzor informacji pokontrolnej z kontroli nastepcze;

i)

k)

Partner Wiodgcy wyjasnil, iz rekodzielnicy wyceniaja prowadzenie 8-godzinnych warsztatow $rednio
na kwot¢ okoto 1.000,00 PLN plus materialy. Natomiast przy nagraniu filmoéw instruktazowych
rekodzielnicy uzywali whasnych materiatéw oraz udostepniali wilasne pomieszczenia do dokonania
nagrafi. Dodatkowo, Partner Wiodacy wskazal, ze nagranie jednego filmu instruktazowego, wraz z
przygotowaniem do nagrania oraz posprzataniem po nagraniu, zajmowato ok. 4-5 godzin. Dlatego
tez przyjeto usredniong stawke wynoszacg 500,00 PLN za jedno nagranie.

w zakresie poz. 121 Zestawienia nr 1:

Partner Wiodacy dostarczy! listg uczestnikow korzystajacych z wyzywienia, w ilosci 428, bioracych udziat
w nagraniach do teledyskow, wraz ze wskazaniem terminu i miejsca realizacji nagrania.

w zakresie poz. 15 Zestawienia nr 2:

Partner Wiodgcy dostarczyl dokumenty potwierdzajace odprowadzenie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz dokonanie zaptaty zaliczki na podatek dochodowy,

Partner Wiodacy nie dostarczyt zestawienia wykonanych tlumaczen w ilosci 100 h, zgodnie z zawarta
Umowq zlecenie 3/K/2014 z dnia 02.06.2014 r., w pazdzierniku 2014 r. W przekazanych wyjaénieniach
wskazal, iz praca tlumacza polegata miedzy innymi na wyszukiwaniu w zasobach Internetu informacji
o rzemieslnikach, zespotach oraz dawnych rzemie$lnikach/rekodzielnikach/artystach, nastepnie
przettumaczeniu na jezyk polski wyszukiwanych materiatow, ktére byly przekazywane dziennikarzowi.
Dodatkowo do =zakresu prac tlumacza nalezala rowniez wspélpraca z wybranymi zespotami
i rzemieSlnikami niemieckimi [np. umawianie terminéw nagraf] oraz partnerami lokalnymi, u ktorych
zostaly zorganizowane imprezy promocyjne projektu po stronie niemieckiej. Natomiast, biorac pod uwage,
ze tlumacz zatrudniony byl na godziny nie robiono zestawienia tlumaczefi. Sporzadzano jedynie
miesigczng karte ewidencji czasu pracy, a efektem pracy byly koficowe wersje artykuléw napisanych
przez dziennikarza. Do Kontrolera przekazano Miesigczng karte ewidencji czasu pracy za pazdziernik
2014 r., w ktorej czas przepracowany ogotem wyniést 100 h.

Nalezy zauwazy¢, iz Protokdl odbioru wykonania uslugi za miesige pazdziernik z dnia 31.10.2014 r.
oraz Umowa zlecenie 3/K/2014 z dnia 02.06.2014 r. wskazuja, iz ustuga obejmowala thuimaczenia ustne
w trakcie realizacji projektu. Tym niemniej, z wyzej przedstawionych wyjasnien wynika, ze w ramach
zlecenia rozliczane byly réwniez thumaczenia pisemne, tj. thimaczenia na jezyk polski wyszukiwanych
materiatow, ktére byly przekazywane dziennikarzowi. Ponadto, w wyjasnieniach wskazano: ,fe czynnosci
zajmowaly caly czas pracy dziennikarza”, tymczasem zalecenie Kontrolera odnosito sie do czynnosci
wykonywanych przez thumacza ustnego. W kontekscie powyzszego nalezato wyjasni¢ ww. rozbieznosci.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodgcy w trybie roboczym [e-mail] przekazat do Kontrolera wyjasnienia,
z ktorych wynika, iz w poprzednich wyjasnieniach blednie wskazano zakres prac tlumacza pisemnego
zamiast tlumacza ustnego. Dodatkowo, Partner Wiodacy przedstawil zakres prac wykonywanych
przez tlumacza ustnego.

w zakresie poz. 21 Zestawienia nr 2:

Partner Wiodgcy dostarczyt zestawienie potwierdzajace wykonanie thumaczen w ilosci 300 stron, zgodnie
ze Zleceniem 33/06/2014 z dnia 02.06.2014 r.

w zakresie poz. 30 Zestawienia nr 2.

Partner Wiodacy dostarczyt do Kontrolera wykaz zamieszczonych materialdw na stronie internetowe;j
oraz Miesigezne. karty ewidencji czasu pracy od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r., zgodnie z Umowg
o dzieto nr 09/KN/06/2014 z dnia 02.06.2014 r.

w zakresie poz. 56 Zestawienia nr 2:

Partner Wiodacy wyjasnil, iz omylkowo data i podpis kierownika oraz data i podpis kierowcy,
umieszczono na pierwszej stronie dokumentu, zamiast na ostatniej stronie dokumentu pn. Ewidencja
przejazdow  pojazdu samochodowego. Ponadto przekazal do Kontrolera prawidlowo skorygowany
ww. dokument.

m) w zakresie poz. 155 i 160 Zestawienia nr 2.
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Zatgcznik nr 12 Wzér informacji pokontrolnej z kontroli nastgpcze;

— Partner Wiodgey dostarczyt zlecenie nr 1/TR/2014 z dnia 20.09.2014 r. zawarte z wykonawcg

TRANSROB II Robert Nocufi oraz zlecenie nr 2/TR/2014 z dnia 20.09.2014 r. zawarte z wykonawca
,,ED MAR” Firma Remontowo-Transportowa Marek Wojno,

— Partner Wiodgcy przekazat Protokoly odbioru w zakresie wykonanych ustug dotyczgcych przewozu osob

przez ww. firmy sporzadzone w dniu 27.09.2014 r.

Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze Zleceniem nr 2/TR/2014 z dnia 20.09.2014 r. zawartym
z wykonawcg ,ED MAR” Firma Remontowo-Transportowa Marek Wojno oraz z trescig Protokolu
odbioru wykonania ustugi z dnia 27.09.2014 r. — ustuga obejmowata przewoz zespotu ludowo/folkowego
w dniu 27.09.2014 r. na trasie: Rybnica — Piensk — Rybnica. Tymczasem, na fakturze nr 48/2014 z dnia
27.09.2014 r. wpisano tras¢ przejazdu: ,,Rybnica — Zgorzelec — Rybnica”. W kontekscie powyzszego,
nalezato wyjasni¢ wskazang powyzej rozbieznos¢.

W dniu 03.06.2015 r. Partner Wiodacy w trybie roboczym [e-mail] przekazat do Kontrolera wyjasnienia,
w ktorych wskazal, iz w ww. fakturze omylkowo wpisano ~Rybnica — Zgorzelec — Rybnica”.
Jednoczesnie, Partner Wiodacy przekazat do Kontrolera pismo z dnia 28.05.2015 r. wystawcy faktury,
ktéry potwierdza, iz w tresci faktury wystapita omytka pisarska, natomiast ustuga transportowa zostat»
zrealizowana na trasie: Rybnica — Piensk — Rybnica.

w zakresie poz. 206 Zestawienia nr 2:

— Partner Wiodacy wyjasnil, ze koszt wystepu zespolu zostat ustalony niezaleznie od dhugosci trwania

wystepu, ze wzgledu na przyjety sposob wyliczania wynagrodzenia przez amatorskie, jak i profesjonalne
zespoly, tj. gaza liczona jest od wystepu, ktéry trwa do 60 min. Jezeli wystep jest krotszy wynagrodzenie
nie ulega zmianie. Partner Wiodacy dodatkowo wskazal, iz ze wzgledu na duzg ilos¢ zespoldw biorgcy
udzial w imprezie inauguracyjnej, w celu nieprzedtuzania zaplanowanej imprezy do ok. 20 h, skrécono
czas ich wystepow do 20 min.

w zakresie poz. 253 Zestawienia nr 2:

— Partner Wiodacy przekazat do Kontrolera Zlecenie 1/12/2014 z dnia 10.12.2014 r. zawarte z firma

P.P.H.U ,DABROWSKI” Dariusz Dgbrowski;

— Partner Wiodacy dostarczyt do Kontrolera komplet dokumentacji odnosnie przeprowadzonej analizy rynku

w zakresie wyboru wykonawcey odnosnie publikacji artykutu w prasie regionalnej,

— Partner Wiodgcy wyjasnil, iz w tresci przelewu wystapit blad pisarski, tj. biednie wpisano nr faktury, jest:

D741/2014, a powinno byé: D471/2014.

Biorac pod uwage powyzsze, Zespot Kontrolujgey stwierdzil, ze Partner Wiodacy wypelnit wszystkie zalecen!
pokontrolne sformutowane w lastﬂ)stwie kontroli nr 115/2015. J
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