Wroctaw, dnia 11 maja 2015 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-KS.431.1.10.2015.MF

Pan

Andrzej Rakowski
Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sobotce

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz
imiennych upowaznien: o sygn. NK-KS.0300.33.2015.MK 1 NK-KS.0300.34.2015.MK
udzielonych przez Wojewode Dolnoslaskiego dnia 18 marca 2015 r. zespdt kontrolny
z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
w sktadzie: Magdalena Kremienowska — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca
zespotu kontrolnego) oraz Matylda Furmanek — inspektor wojewodzki z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie
Miejskie] w Sobotce z siedziba przy ul. Rynek 1, 55-050 Sobotka, kontrole problemowa
w trybie zwyktym w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania
skarg 1 wnioskéw przez organ stanowiacy jst. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia kontroli. Czynno$ci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniu
23 marca 2015 1.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na I polrocze 2015 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 29 grudnia 2014 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskdéw
przeprowadzono w zakresie: zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
1 wnioskow z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg 1 wnioskdéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskOw, zostala przeprowadzona w kontrolowanej jednostce
w dniu 23 czerwca 2005 r. W wyniku kontroli do Rady Miejskiej w Sobdtce wystosowano
wystapienie pokontrolne (pismo PN.II1.2.0932/12-6/05 z dnia 19 lipca 2005 r. ), w ktdérym
zobowigzano organ do: rejestrowania i1 przechowywania skarg 1 wnioskéw zgodnie
z wymogami art. 254 k.p.a.; przestrzegania przepisOw k.p.a. o terminowosci zatatwiania



spraw, w tym réwniez o stosowaniu przepisu art. 36 § 1 k.p.a. oraz wlasciwych procedur
umozliwiajacych wlasciwe ustalenie terminu zatatwienia sprawy;, wyznaczenia godzin
przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow zgodnie z przepisami art. 253 kp.a;
powierzenia przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskoéw imiennie
wyznaczonemu pracownikowi; udzielania skarzacemu odpowiedzi na skarge w pierwsze]
kolejnosci.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Sobdtce jest Pan Andrzej Rakowski wybrany
uchwata z dnia 1 grudnia 2014 r. nr 1/1/14 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Sobotce. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 grudnia 2014 r.
Przewodniczacym Rady Miejskiej w Sobotce byt Pan Witold Nazimek wybrany uchwata
z dnia 29 listopada 2010 r. nr 1/2/10 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Sobotce.

Podczas kontroli informacji udzielala oraz dokumenty udostepniala Pani Agata Reks¢
zatrudniona na stanowisku podinspektora ds. biura rady.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o przedstawiony ponizej stan faktyczny

i prawny, majac na uwadze réwniez wyjasnienia ztozone przed sporzadzeniem projektu

wystapienia pokontrolnego pismem =z dnia 2 kwietnia 2015 r. o sygnaturze

BR.1710.1.002.2015 (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu
9 kwietnia 2015 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 26]

Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg 1 wnioskéw przez Rade Miejska w Sobdtce
nie zostal formalnie okreslony. Jednakze z przeanalizowane] dokumentacji wynika,
iz skarga pozostajgca we wilasciwosci Rady Miejskiej kierowana jest do Komisji
Rewizyjnej, ktéra przygotowuje 1 przekazuje Radzie stanowisko w sprawie skargi.
Nastepnie na sesji Rada Miejska glosuje nad rozstrzygnigciem w sprawie skargi oraz
akceptacja przekazanego stanowiska lub jego odrzuceniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 23]

W czasie trwania czynnosci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
w poniedziatki, wtorki i czwartki w godz. od 7:30 do 15:30, w $rody w godzinach 7:30
do 16:00 oraz w piagtki w godzinach 7:30 do 15:00. Ustalono, iz Przewodniczacy Rady
Miejskie] w Sobotce przyjmuje interesantdw podczas dyzurow w poniedziatki w godzinach
14:30 — 16:30 oraz w $rody w godzinach 11:00 do 13:00, o czym zawiadamia stosowna
wywieszka w siedzibie organu. W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2015 r. wskazano, ze
podczas ww. dyzuréw Przewodniczacy wraz z Wiceprzewodniczacym przyjmuja
interesantow rowniez w sprawach skarg i wnioskéw. Zgodnie z art. 253 § 3 k.p.a.: ,dni
i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym raz w tygodniu
przyjecia powinny odbywac w ustalonym dniu tygodnia po godzinach pracy. Nalezy zatem
uznad, i1z godziny przyje¢ w sprawach skarg i wnioskoéw ustalone zostaty prawidlowo.



Informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyje¢ interesantow w sprawie skarg
i wnioskOw umieszczona jest w widocznych miejscu w siedzibie organu, stosownie
do dyspozycji art. 253 § 4 kp.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kontrolowanej jednostce realizowany jest zapis
§3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosko6w powierza sie
wyodrebnione] komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu pracownikowi.
Rejestracje skarg i wnioskow wplywajacych do Rady Miejskiej powierzono pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku podinspektora ds. biura rady, co potwierdza zapis w zakresie
obowigzkow, uprawnien. Stosownie do Rozdzialu III ust. 6 szczegdtowego zakresu
czynnosci do zadan podinspektora zatrudnionego na ww. stanowisku nalezy
cyt. ,,prowadzenie rejestru skarg i wnioskow wplywajgcych do Rady”.

W toku kontroli ustalono, iz w Radzie Miejskie] w Sobdtce prowadzony jest rejestr
skarg 1 wnioskow zalatwianych bezposrednio, ktory zostal prawidlowo oznaczony
symbolem i hastem klasyfikacyjnym 1510 (skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym
na jednostki podlegle). W kontrolowanym okresie do Rady nie wplynely zadne skargi
1 wnioski, ktore nie nalezalty do wlasciwosci tego organu, zatem rejestr skarg 1 wnioskow
przekazywanych wedtug wtasciwosci nie byt prowadzony.

Powyzsze symbole 1 hasta klasyfikacyjne wynikaja z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organow gminy i zwiqgzkow miedzygminnych oraz urzedow obstugujgcych te organy
i zwiqzki, stanowigcego zalacznik nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik
Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Podczas kontroli stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg 1 wnioskdéw zatatwianych
bezposrednio (1510) nie utatwia w pelni kontroli przebiegu i terminéw zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie
z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do organow panstwowych, organow
samorzgdu terytorialnego i innych organdow samorzgdowych i organow organizacji
spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje
w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow .

Kontrola wykazata, iz we wszystkich skontrolowanych przypadkach w rejestrze
skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio brak jest oznaczenia daty zawiadomienia
o sposobie zalatwienia skargi. Oznaczono jedynie date podjecia uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi, ktéra nie jest tozsama z data zawiadomienia. Stosownie do przepisu
art. 237 § 1 kp.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez
zbednej zwloki, nie poziniej niz w ciggu miesigca. O sposobie zatatwienia skargi organ
zawiadamia skarzacego zgodnie z art. 238 k.p.a.. Przez zatatwienie skargi nalezy zatem
uzna¢ zawiadomienie skarzacego o sposobie jej zalatwienia przed uplywem terminu
(B. Adamiak, J. Borkowski: ,, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, W-wa
2009, str. 685). Majac powyzsze na uwadze, w rejestrze, jako data zalatwienia sprawy
powinna by¢ oznaczona data pisma, ktorym Rada przekazata skarzacemu tre$¢ uchwaly
wraz z uzasadnieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 20 - 22]



Ponadto, w przypadku skargi zaewidencjonowanej pod poz. 3 w 2015 r. stwierdzono,
iz Rada skierowata do skarzacych zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie,
o ktorym mowa w art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a. (pismo z dnia 3 marca 2015 r.
sygn. BR.1510.3.004.2015). Brak jest jednak stosownej adnotacji w rejestrze.

W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2015 r. wskazano, iz cyt. ,Sprawa (...)
w rejestrze skarg i wnioskow widniala jako skarga w trakcie rozpatrzenia, a w momencie
rozpatrzenia sprawy nastgpito uzupeinienie danych o sposob jej zalatwienia oraz informacje
kogo w zwigzku z tym powiadomiono™

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly przyjete, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage,
iz rejestr, aby umozliwial kontrole terminowosci, powinien by¢ uzupelniany na biezaco.

[Dowdd: akta kontroli str. 26]

W okresie objetym kontrola, w rejestrze skarg 1 wnioskow zewidencjonowano

1 skarge w 2013 r., 1 skarge w 2014 r. oraz 5 skarg w 2015 r, z czego 3 na dzien

przeprowadzenia czynnosci kontrolnych byly w toku. Do Rady Miejskiej w Sobotce
w kontrolowanym okresie nie wptynat zaden wniosek.

[Dowod: akta kontroli str. 20 - 22]

W oparciu dokumentacje ustalono, iz we wszystkich skontrolowanych przypadkach
Rada dokonata wlasciwe] kwalifikacji otrzymanych pism. Ponadto, wszystkie skargi,
do ktérych zatatwienia wlasciwy byl kontrolowany organ zostaly zalatwione,
a do skarzacych wysytano zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi spetniajace wymogi
przewidziane w art. 238 k.p.a. Wszystkie skargi zalatwiane bezposrednio przez organ
zostaly rozpatrzone zgodnie z wlasciwos$cig organu kontrolowanego wynikajacg z przepisu
art. 229 pkt 3 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, iz w dniu 5 lutego 2015 r. do Rady
Miejskiej w Sobotce wplyneta skarga zaewidencjonowana pod poz. 2 w 2015 r. przekazana
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw jako skarga na Burmistrza. W przedmiotowym
pismie skarzacy wyrazil swoje niezadowolenie z dziatan Zastgpcy Burmistrza w zwiazku
z posadowieniem na dzialce skarzacego znakow granicznych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3
1 5 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.) wdjt
(burmistrz, prezydent miasta) jako kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Natomiast Rada Miejska w Sobotce podjeta uchwale z dnia 27 lutego
2015 r. nr V/30/15 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$§¢ Burmistrza MiG Sobotka.
W zwigzku z powyzszym wystapiono do Rady Miejskiej o wskazanie, czy rozpatrzyla
skarge réwniez w czesci dotyczacej zarzutdw w stosunku do Zastepcy Burmistrza, czy
przekazata skarge w tej czesci do innego organu. W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2015 r.
Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazat , iz cyt. ,Skarga (...) zostala przez Rade Miejskg
w Sobotce rozpatrzona w calosci i w uzasadnieniu do uchwaly odniesiono si¢ do wszystkich
zarzutow zawartych w skardze”.

[Dowod: akta kontroli str. 26]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia stwierdzono, iz Rada Miejska w Sobotce
rozpatrzyta wszystkie zarzuty podniesione w skardze jako zarzuty na dziatanie Burmistrza



Miasta 1 Gminy Sobdtka ustalajac wlasciwos¢ na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. Powyzsze
wyjasnienia zostaly zatem uznane.

Ponadto stwierdzono, iz na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, skarga
na dyrektora szkoty podstawowej zaewidencjonowana pod poz. 5 w 2015 r., ktéra wptyneta
do Rady 12 marca 2015 r., byla oznaczona w rejestrze jako skarga w toku. Skarzacy
w przedmiotowym piSmie zarzuca dyrektorowi szkoly m.in. brak realizacji podstawy
programowej z jezyka angielskiego. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572
z pézn. zm.) kurator oswiaty sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi szkolami i placowkami oraz placowkami doskonalenia nauczycieli, w tym
nad niepublicznymi placowkami doskonalenia nauczycieli o zasiggu ogdlnokrajowym, ktore
znajdujq si¢ na obszarze danego wojewddziwa. Nadzorowi podlega w szczegdlnosci: (...)
realizacja podstaw programowych i ramowych planow nauczania. W mys$l art. 34 ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty jezeli szkota prowadzi dzialalnos¢ z naruszeniem przepiséw
ustawy organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze w drodze decyzji poleci¢ usuniecie
naruszenia. Zgodnie z art. 236 w zwiazku z art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej,
ktora nie byla i1 nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie
postepowania, jezeli zostala zlozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej
osoby, moze spowodowaé wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba
ze przepisy wymagaja do wszczecia postegpowania zadania strony. Organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postegpowania, w tym przypadku.
Dolnoslaski Kurator O$wiaty. Na podstawie art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otfrzymal
skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej
Jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac¢ jg wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc
réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazacé mu wlasciwy organ.

W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2015 r. organ kontrolowany wskazal,
iz cyt. Skarga (...) znajduje sie w trakcie rozpatrzenia przez Rade Miejskg w Sobdtce
Jednak w zwiqgzku z Panstwa pismem sprawa ta zostanie przekazana do Dolnoslgskiego
Kuratora Oswiaty wraz z dokumentacjq, ktorq do chwili obecnej udalo si¢ zgromadzic¢™

[Dowod: akta kontroli str. 26]

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly przyjete jednakze nalezy zauwazy¢, iz nie zostat
w tym przypadku zachowany termin na przekazanie skargi przewidziany w art. 231 k.p.a.

W zakresie terminowos$ci zalatwiania skarg 1 wnioskow przez Rade Miejska
w Sobotce stwierdzono, w oparciu o skontrolowane sprawy, iz zdecydowana wiekszos¢
spraw zostata zalatwiona bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie miesigca do czego
obliguje art. 237 § 1 k.p.a.

Jednakze ustalono, iz skarga zarejestrowana pod poz. 1 w 2014 r. wptyneta do Rady
w dniu 21 sierpnia 2014 r. Skarga uznana zostata za zasadng Uchwala z dnia 26 wrze$nia
2014 r. nr L/486/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Sobotka. Skarzacy zostal zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi pismem
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. BR.1510.1.004.2014 — tj. po uplywie miesiaca od daty
wptywu skargi. W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie przewidzianym w art. 237 §
1 k.p.a. organ powinien na podstawie, art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a. zawiadomi¢
skarzacego o przyczynach zwtoki 1 wskaza¢ nowy termin zatatwienia skargi.



W wyjasnieniach z 2 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy Rady wskazal, iz skarzacy
pismem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. poinformowany zostal, ze jego skarga zostanie
rozpatrzona na sesji w dniu 26 wrzesnia 2014 r.

[Dowod: akta kontroli str. 26]

Wyjasnienia te nie zostaly uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz przez zalatwienie
skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzgcego o sposobie jej zalatwienia przed uptywem
terminu wyznaczonego w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie. Z uwagi na
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Sobotce powinna wyznaczy¢ nowy termin
zalatwienia sprawy z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie zawiadomienia,
po podjeciu przez Rade uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 wuchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskdw w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu

1 terminow zatatwiania poszczegdlnych skarg 1 wnioskéw do czego obliguje art. 254

k.p.a. z uwzglednieniem adnotacji o zastosowaniu sygnalizacji o ktoérej mowa w art.

237 § 4kp.a wzw. zart. 36 k.p.a.

2. W rejestrze kazdorazowo oznacza¢ dat¢ zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi jako date zatatwienia sprawy.

3. W przypadku stwierdzenia braku wtasciwosci organu do rozpatrzenia skargi/
wniosku przekazywa¢ je wlasciwemu organowi w trybie art. 231 kp.a.

z zachowaniem 7 dniowego terminu.

4. Rozpatrywac¢ skargi i wnioski bez zbednej zwloki, nie p6d7zniej niz w ciggu miesigca.

W przypadku braku mozliwosci zalatwienia skargi w terminie, bezwzglednie stosowac

sygnalizacje wskazujacg przyczyny zwloki oraz nowy termin zalatwienia sprawy w mysl

art. 237 § 4 k.p.a. wzw. z art. 36 k.p.a.

W terminie do dnia 29 maja 2015 r., prosze o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Tomasz Smolarz



