WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 maja 2015 r.

NK-KS.431.1.9.2015.MK

Pan
Stanistaw Dobrowolski
Burmistrz Miasta i Gminy Soboétka

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 23- 31 marca 2015 r. (z przerwami) na podstawie art. 258 8 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznienn Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 18 marca 2015 r. o sygn. NK-KS.0030.31.2015.MK oraz NK-KS.0030.32.2015.MK
zespot kontrolny w skladzie: Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu), Matylda Furmanek - inspektor wojewddzki z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolno$lagskiego Urzedu WojewoOdzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta i Gminy Sobotka z siedzibg Rynek 1,
55-050 Sobotka, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie
skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. CzynnoS$ci kontrolne w
siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniu 23 marca 2015 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2015 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Stanistaw Dobrowolski, ktéry objat to
stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 30 listopada 2014 r., oraz po ztozeniu $lubowania
w dniu 9 grudnia 2014 r. przed Radg Miejska w Sobotce. Pan Stanistaw Dobrowolski byt
réwniez kierownikiem kontrolowanej jednostki po wygraniu wyboréw w dniu 21 listopada
2010 r. oraz po ztozeniu Slubowania w dniu 10 grudnia 2010 r. przed Radg Miejskg w
Sobétce.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskébw w trybie k.p.a. i przepisow szczeg6lnych zostata
przeprowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy Sobdtka w dniu 23 czerwca 2005 r. W wyniku
kontroli do jednostki kontrolowanej wystosowano wystgpienie pokontrolne (pismo z dnia
22 lipca 2005 r., PN.111.3.0932/12-7/05), w ktérym zobowigzano organ do wyznaczenia
godzin przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow zgodnie z wymogiem art.
253
§ 3 k.p.a. oraz do rejestrowania w rejestrze skarg i wnioskow skarg i wnioskow adresowanych



do Urzedu Miasta i Gminy oraz przekazywanych przez inne organy zgodnie z whasciwoscia
do Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 9 kwietnia 2015 r. (data wpltywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — 14 kwietnia 2015 r.) podpisane przez Pana
Stanistawa Dobrowolskiego  — Burmistrza Miasta 1 Gminy Sobotka (zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 9 kwietnia 2015 r.).

[dowdd, akta kontroli, s. 80-91]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskéw w Urzedzie Miasta i Gminy
Sobotka nie zostal formalnie okreslony. [dowod, akta kontroli, s. 10]

Z wywieszki umieszczone] w siedzibie organu kontrolowanego wynikato, iz Burmistrz
Miasta i Gminy Sobotka przyjmowat interesantow w $rody w godzinach od 9% do 13%.

Urzad Miasta i Gminy Sobotka jest czynny w Oponiedziaiki, wtorki, czwartki od 7°°
do 15 w srody od 7% d016", aw piatki od 7% do 15%.

Zgodnie z art. 253 § 3 kp.a. dni i godziny przyje¢ powinny byé dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywacé w
ustalonym dniu po godzinach pracy.

W swietle powyzszego godziny przyjmowania interesantow w zakresie skarg
1 wnioskéw wyznaczono niezgodnie z dyspozycjq art. 253 § 3 k.p.a., bowiem wyznaczenie
W powyzej wymieniony sposob godzin nie uwzgledniato tego, 1z przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobotka
poinformowal o zmianie dnia 1 godzin przyjmowania interesantow, ktdrzy obecnie
przyjmowani sq w kazdy poniedziatek w godzinach od 15% do 16”. Jak poinformowano dni
1 godziny przyje¢ zostaly wprowadzone i podane do publicznej wiadomosci. Wyznaczone
w ww. sposob godziny przyje¢ interesantow w zakresie skarg i wnioskdw sa zgodne
z dyspozycja art. 253 § 3 k.p.a. [dowdd, akta kontroli, s. 80]

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) przyjmowanie oraz
koordynowanie skarg i wnioskéw powierzono Pani Violetcie Gaworczyk — Sekretarzowi
Gminy, do zadan ktérej nalezy nadzorowanie i monitorowanie sposobu zalatwiania skarg i
whioskow
(pkt 7 czgsci 11 zakresu obowigzkéw 1 uprawnien z dnia 20 marca 2013 r.).

W toku kontroli ustalono, iz w Urzedzie Miasta i Gminy Sobotka prowadzi si¢ rejestr
skarg (za 2013 r. oraz 2014 r.). [dowdd, akta kontroli, s. 32-33].

Z przedtozonej] w toku wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu
Miasta 1 Gminy Sobotka dokumentacji nie wynikato, iz okazane rejestry skarg, prowadzone w



formie elektronicznej, zostaly przyporzadkowane do jakiegokolwiek symbolu i1 hasta
klasyfikacyjnego wynikajacego z Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt Organow Gmin i
Zwiqzkow Miedzygminnych oraz Urzedow Obstugujqcych te Organy i Zwiqzki, stanowiacego
zalacznik

nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67). Z ww. Wykazu wynika, 1z
dla skarg
1 wnioskéw przeznaczono symbol 1 hasto klasyfikacyjne 1510 — dla skarg i wnioskow
zalatwianych bezposrednio przez organ (w tym na jednostki podlegle), w tym ich rejestr oraz
1511 — dla skarg i wnioskow przekazanych do zalatwienia wedlug wilasciwosci.

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka
poinformowal, iz rejestr skarg prowadzony w Urzedzie Miasta i Gminy Sobotka posiada
symbol 1510 — dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki
podlegle). Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka wyjasnit, iz ww. symbol przez omytke
nie zostal wpisany do rejestru, jednoczesnie wskazujac, 1z symbol 1510 zostal zapisany w
rejestrze.

[dowdd, akta kontroli, s. 80].

W Swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Niemniej jednak kontrola wykazala, iz w przedlozonym rejestrze za 2014 r.
zarejestrowano zaréwno skargi zatatwiane bezposrednio przez organ, jak i skargi przekazane
do zalatwienia wedlug whasciwosci.

Jako przyczyne powyzszego dziatania w wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka wskazal fakt, iz na etapie przekazania skargi do wlasciwej
komérki Urzedu nie posiadano wiedzy czy cyt. ,,skarga dotyczy zalatwienia, rozstrzygniecia
merytorycznego przez pracownikoéw Urzedu czy tez przez jednostke podleglq”. Jednoczes$nie
Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobdtka wyjasnit, iz w Urzedzie zatozono dwa rejestry skarg,
t]. rejestr skarg zatatwianych bezposrednio przez organ oraz rejestr skarg przekazanych do
zatatwienia wedlug wlasciwosci.

[dowdd, akta kontroli, s. 80-81]

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Podczas kontroli stwierdzono, ze okazane rejestry skarg nie utatwiaja w peltni kontroli
przebiegu i terminéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg 1 wnioskow, do czego zobowiazuje
przepis art. 254 k.p.a, zgodnie z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do
organdw  panstwowych, organow  samorzqdu  terytorialnego i inmych  organow
samorzqdowych i organdéw organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sig
i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow .

Na powyzsza ocene wplywa fakt, 1z:

- w rejestrze skarg za 2013 r. oraz 2014 r. nie wskazano terminu
zalatwienia/przekazania poszczeg6dlnych skarg oraz sposobu ich zatatwienia (tj. nie wskazano
czy zarzuty si¢ potwierdzily czy tez zostaly uznane bezzasadne) w przypadku skarg
bezposrednio rozpatrywanych przez organ kontrolowany;

- w dwéch przypadkach (poz.1/2013, poz. 2/2013) w rejestrze wskazano, iz cyt.
wSprawe przekazano wg wlasciwosci”, mimo ze organ kontrolowany zawiadomit skarzacych o
sposobie zatatwienia skargi;



- w przypadku skargi zarejestrowane] pod poz.: 2/2014 r., 5/2014 oraz 6/2014 w
rubryce rejestru ,,sposob zalatwienia skargi” wskazano cyt. ,odpowiedz na skarge zostala
przestana
i dostarczona skladajgcemu skarge”. Natomiast z ustalen kontroli wynika, iz skarga
zarejestrowana pod poz. 2/2014 zostata przekazana do rozpatrzenia Staroscie Powiatu
Wroctawskiego oraz Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, natomiast skargi
zarejestrowane pod poz. 5/2014 oraz 6/2014 zostaly przekazane Zakladowi Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowe;j _Sleza” w Sobotce.

Ponadto w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz.: 2/2014 r. oraz 5/2014 w
rubryce rejestru; komoérka prowadzaca sprawe wskazano: Referat Budownictwa, planowania
przestrzennego 1 gospodarki komunalnej, natomiast w przypadku skargi zarejestrowanej pod
poz. 6/ 2014 r. w rubryce rejestru: komoérka prowadzaca sprawe wskazano: Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sobotce, mimo przekazania skarg innym
organom/jednostce organizacyjne] Gminy Sobotka. Podkreslenia wymaga, iz w rubryce
rejestru odpowiednio: sposob zalatwienia skargi/uwagi w przypadku skarg zatatwianych
bezposrednio réwniez wskazano, iz odpowiedz na skarge zostata przestana i dostarczona
sktadajacemu skarge [dowdd, akta kontroli, s.32-43, 56-74].

Wskazywanie w ww. formie sposobu zatatwienia skargi, zarowno w przypadku skarg
zatatwianych bezposrednio, jak 1 przekazywanych wedlug whasciwosci, utrudnia kontrole
przebiegu zalatwiania poszczegdlnych skarg 1 wnioskdéw tylko 1 wylacznie na podstawie
zapisOw samego rejestru skarg.

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka
poinformowal, iz rejestry skarg zostaly uzupelnione o dane dotyczace terminu i sposobu
zalatwienia skarg. Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka podkreslit, 1z zapisy rejestru
zostang rozszerzone tak, aby sposob zatatwienia skargi, zar6wno w przypadku skarg
zatatwianych bezposrednio, jak 1 przekazywanych wedlug wiasciwosci byt czytelny
i umozliwial kontrole przebiegu i terminu zalatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow,
zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. [dowod, akta kontroli, s. 82]

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Z przedtozonych rejestrow skarg (za rok 2013 r. 1 2014 ) wynika, iz w okresie objetym
kontrolg organ kontrolowany zarejestrowat tacznie 12 spraw ( 6 w 2013 r. 1 6 w 2014 r. ).
W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych nie przedtozono rejestru za 2015 r. [dowod,
akta kontroli, s. 32-33].

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach w prowadzonych rejestrach
skarg nie zarejestrowano pism nazwanych skargami. Powyzsze dotyczy pism, ktore do organu
kontrolowanego wplynety odpowiednio w dniu: 5 lipca 2013 r.; 16 czerwca 2014 r.; 3 marca
2015 r. [dowad, akta kontroli, s. 16,24,30].

Jako przyczyne zaniechania rejestracji ww. pism, w wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia
2015 r., w przypadku skargi, ktora do organu wplyneta w dniu 16 czerwca 2014 r., Burmistrz
Miasta i Gminy Sobdtka wskazal, iz powyzsze pismo nie nosito znamion skargi dotyczacej
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez organ lub jego pracownika. Ponadto
w przypadku pozostalych skarg jako przyczyne wskazano fakt niezakwalifikowania
whniesionego pisma jako skargi [dowdd, akta kontroli, s. 81, 85].

Zgodnie z przepisem art. 222 k.p.a. o tym czy pismo jest skargq albo wnioskiem
decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Cigzar kwalifikacji prawnej pisma
spoczywa zawsze na jego adresacie. W zwiazku z czym to organ do ktorego kierowane jest
pismo zobowiazany jest zbadac jego tres¢, a nie kierowac si¢ tylko jego forma zewngtrzna
(np. tytulem). Pismo wptywajace do okreslonego organu powinno by¢ zakwalifikowane z



uwagi na osobe
je wnoszaca oraz sprawe, ktorej dotyczy.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie Iub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzqdnosci lub interesow skarzqcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie
spraw (art. 227 k.p.a.).

Majac na uwadze przepis art. 227 k.p.a. nalezy podkresli¢, iz przedmiot skargi zostat
ujety bardzo szeroko. Pismo skierowane do organu, wskazujace na niezadowolenie osob ktore
je skladaja jest skarga w rozumieniu art. 227 kp.a. [vide Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt. [ OSK 1760/12].

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniono wniesione wyjasnienia w zakresie braku
kwalifikacji pism, ktore do organu wptynely w dniu: 16 czerwca 2014 r. oraz 3 marca 2015
r., jako skarg w rozumieniu art. 227 k.p.a.

Natomiast w piSmie nazwanym przez skarzacego skarga, ktére do organu
kontrolowanego wptyneto w dniu 5 lipca 2013 r., wnoszacy wyrazil swoje niezadowolenie
z dziatan Urzedu Miasta 1 Gminy Sobotka w zwiazku z brakiem udzielenia odpowiedzi na
pismo. W zwiazku z powyzszym pismo z dnia 5 lipca 2013 r. powinno bylo zostaé
zakwalifikowane jako skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a.,, bowiem dotyczytlo urzedu
obstugujacego organ — to jest Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka. W zwiazku z czym nie
uwzgledniono wniesionych wyjasnien. Podkreslenia wymaga, iz wnoszacemu udzielono
odpowiedzi na wniesione pismo [dowdd, akta kontroli, $.23-26].

Ponadto kontrola wykazata, iz w przedtozonych rejestrach skarg zarejestrowano dwie
skargi (poz. 6/2013 oraz 3/2014), ktére bezposrednio zostaly skierowane do Rady Miasta
i Gminy Sobédtka/badz przekazane bezposrednio Radzie Miasta i Gminy Sobodtka przez
Wicestaroste Powiatu Wroctawskiego. Jak wskazaly czynno$ci kontrolne Burmistrz Miasta
i Gminy Sobotka nie prowadzit zadnego postgpowania w zwigzku z ww. skargami [dowdd,
akta kontroli, s. 11-15 ].

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka
poinformowal, iz ww. skargi zostaly omytkowo wpisane do rejestru, jednocze$nie
podkreslajac iz skargi rejestrowane 1 rozpatrywane przez Rad¢ Miasta i Gminy Sobdtka nie
beda uyymowane w prowadzonym rejestrze skarg przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka.

[dowdd, akta kontroli, s. 81]

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania

naprawcze.

W wyniku kontroli ustalono, iz w o§miu przypadkach (poz.1-5/2013, 1/2014, 4/2014,
skarga ktora wptyneta w dniu 5 lipca 2013 r.) organ kontrolowany rozpatrzyt skargi wedtug
wlasciwosci. W trzech przypadkach (2/2014, 5/2014, 6/2014) organ kontrolowany przekazat
skargi innym organom zgodnie z wlasciwoscia.

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone postgpowania skargowe.

Kontrola wykazala, iz wigkszo$¢ skarg rozpatrywanych bezposrednio przez organ
(za wyjatkiem dwoch skarg zarejestrowanych odpowiednio pod poz. 3/2013 oraz 4/2014)
zatatwiono bez zbednej zwtoki, nie podzniej niz w ciggu miesiaca, zgodnie z przepisem art.
237 § 1 k.p.a. Przy czym w mysl przepisu art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezalatwienia skargi w
terminie okreslonymw § I stosuje si¢ przepisy art. 36-38. Zgodnie z przepisem art. 36 k.p.a. o



kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegolnych organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomic¢ strony, podajqc
przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

W przypadku skargi zarejestrowanej w rejestrze pod poz. 3/2013 w przediozone]
dokumentacji znajdowalo si¢ zawiadomienie o niezatatwieniu skargi w terminie, spelniajace
wszystkie wymagania, o jakich mowa w art. 36 k.p.a. Ponadto kontrola wykazata, iz skarzaca
zostata zawiadomiona o sposobie zalatwienia skargi w terminie wskazanym w zawiadomieniu
o niezalatwieniu skargi w terminie.

Niemniej jednak w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 4/2014 w przedtozone;j
dokumentacji brakowato zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobotka w wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r.
wskazal, iz w przysztosci podejmowane beda dziatania aby przestrzegane byly przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 k.p.a.
[dowdd, akta kontroli, s. 83].

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

W wyniku kontroli ustalono, iz przekazywanie skarg innym organom wedlug
wlasciwosci w wigkszosci przypadkow (oprécz skargi zarejestrowanej pod poz. 5/2014)
nastgpowato z zachowaniem ustawowego terminu na ich przekazanie, o jakim mowa
w przepisie art. 231 k.p.a., tj. nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wptywu skargi do
organu kontrolowanego.

[dowdd, akta kontroli, s. 69-70]

Nieprzekazanie skargi zarejestrowane] pod poz. 5/2014 w terminie o jakim mowa
w art. 231 k.p.a., wedlug wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy Sobédtka z dnia 9 kwietnia
2015 r., zwiazane bylo z istniejacym w Urzedzie obiegiem dokumentow. Ponadto na
przekazanie skargi po uptywie 7 dni od dnia jej wptywu do organu kontrolowanego wptyneta
rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego majacego na celu
ustalenie whasciwego organu, ktoremu przekazano skarge [dowod, akta kontroli, s. 84-85].

Kontrola wykazata, iz skargi zostaly rozpatrzone zgodnie z wiasciwoscia organu
kontrolowanego.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany prawidtowo ustalit wtasciwos¢
organu, ktoremu zostaty przekazane skargi celem zatatwienia. Niemniej jednak w jednym
przypadku (poz. 6/2014) ustalono, iz skarga zawierajaca zarzuty odnoszace si¢ do sposobu
uiszczania sktadki na rzecz Spolek Wodnych zostala przekazana przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Sobdtka Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] _Sleza” w Sobotce
[dowdd, akta kontroli s. 71-74].

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobodtka
wskazal, iz Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ,,Sleza” w Sobotce wykonat
jednorazowa czynno$¢ na rzecz Spolek Wodnych, co nie powoduyje, iz mial z tego tytutu
kompetencje do udzielenia odpowiedzi w/w sprawie. Burmistrz Miasta i Gminy Sobodtka
podkreslit, ze skarga zostala cyt. , przekierowana” do Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej _Sleza”
w Sobotce, ktory przekazat skarge Gminnej Spotce Wodnej [dowod, akta kontroli s. 85].

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymal skarge,
nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekazac¢ jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie
o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wilasciwy organ.



W swietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz to na organie ktory otrzymal skarge
spoczywat obowiazek przekazania skargi do wlasciwego podmiotu.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe pismo zostalo przekazane na
podstawie art. 243 k.p.a., w ktorym mowa jest o wniosku w rozumieniu art. 241 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobodtka
wskazal, iz pismo wnoszacego zostato zakwalifikowane jako wniosek w rozumieniu art. 241
k.p.a., mimo ze przez skarzacego zostato nazwane skarga. [dowdd, akta kontroli s. 85].

Zgodnie z art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢

pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Przy czym w mysl art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku
mogq by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzqdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci. Artykut ten ma wigc charakter otwarty (przyktadowy), a jego zakres
przedmiotowy jest bardzo szeroki. W przeciwienstwie jednak do skargi, przedmiotem
wniosku nie jest jaki$§ zarzut, lecz che¢ ulepszenia istniejacego stanu rzeczy (por. J. Starosciak
(w?)
E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1964, s. 249) i co do zasady jest sktadany w interesie
publicznym. Moze on dotyczy¢ zaré6wno dziatania, jak 1 zaniechania, odnosi si¢ jednak do
przysztosci (J. Lang, Wnioski obywatelskie w administracji panstwowej, Warszawa 1976,
s. 132). Poniewaz o charakterze wniesionego pisma nie decyduje jego nazwa, lecz tres¢, organ
kwalifikuje pismo jako wniosek z uwagi na jego przedmiot.[zob. Autor: Malgorzata
Jaskowska, Tytul: Komentarz aktualizowany do art.241 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Stan prawny: 2015.02.01; zrodto LEX ONLINE].

W zwiazku z czym nie mozna uzna¢, iz przedmiotowe pismo (sprawa zarejestrowana
pod poz. 6/2014) byto wnioskiem w rozumieniu art. 241 k.p.a., bowiem w pismie wnoszacy
nie wskazal na ulepszenie istniejacego stanu rzeczy.

W swietle powyzszego wniesione wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ kontrolowany we wszystkich przypadkach
zawiadomit skarzacych o sposobie zalatwienia zlozonych skarg, zgodnie z przepisem art. 237
§3kpa.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie =zatatwienia skargi, oprocz
zawiadomien dot. skarg zarejestrowanych pod poz. 1/2013, 3/2013, zawieraly wszystkie
elementy, o jakich mowa w art. 238 § 1 kp.a. W dwoch ww. przypadkach ustalono,
iz zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239
k.p.a., do czego zobowiazuje przepis art. 238 k.p.a. [dowod, akta kontroli s. 34-37, 44-46].

W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Sobodtka jako
przyczyne powyzszego wskazal przeoczenie. Jednoczesnie Burmistrz Miasta i Gminy
Sobodtka poinformowat, iz dotozy wszelkich staran, aby zaistniata sytuacja nie miata miejsca
w przysztosci. [dowdd, akta kontroli s. 82-83].

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W jednym przypadku (poz. 1/2014) stwierdzono, iz skarga zostata podpisana przez
osoby fizyczne. Z tresci dokumentu skargi wynika, 1z skarga zostata wniesiona w imieniu
wspolnoty mieszkaniowej. Jednoczesnie kontrola wykazata, iz zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi skierowano do wspolnoty mieszkaniowej. [dowdd, akta kontroli s. 53-55].

Zgodnie z art. 221 § 3 k.p.a. petycje, skargi i wnioski mozna sklada¢ w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq.



Majac na wzgledzie powyzej przedstawiony stan faktyczny 1 prawny wystapiono do
podmiotu kontrolowanego o ztozenie wyjasnien. W wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka wskazat, iz osoby fizyczne podpisane pod skarga dziataly
we wlasnym interesie i nie uzyskaly zgody podmiotu na ztozenie skargi. [dowod, akta
kontroli s. 86].

W swietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz na organie administracji publicznej
spoczywa obowiazek prawidlowego ustalenia m.in. strony skarzacej, do ktorej skierowane
powinno by¢ zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi. Jak wynika z ustalen kontroli
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi skierowano do wspolnoty mieszkaniowe;.

Majac na uwadze, iz przed dniem sporzadzenia wystapienia pokontrolnego pismem
z dnia 9 kwietnia 2015 r. poinformowal Pan o podjeciu dziatan eliminujacych stwierdzone
nieprawidlowosci w zakresie: wyznaczenia godzin przyjmowania interesantdw w zakresie
skarg 1 wnioskéw; rejestrowania skarg 1 wnioskdéw, terminowosci zatatwiania 1
przekazywania skarg;, zawierania pouczenia o treSci art. 239 k.p.a. w zawiadomieniu o
odmownym zatatwieniu skargi, odstapiono od formutowania wnioskow pokontrolnych w ww.
zakresie.

Jednoczesnie, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien
oraz uniknigcia ich powstania w przysztosci, w ramach kontrolowanych zadan, nalezy:

1. Przestrzega¢ art. 222 k.p.a., zgodnie z przepisem ktorego o tym czy pismo jest skargq
bqdz wnioskiem decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Ponadto pisma
wyrazajace krytyke w stosunku m.in. do organu lub jego pracownika kwalifikowac
jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a., uwzgledniajac jednoczesnie zasade
pierwszenstwa innych postepowan przed postgpowaniem skargowym.

2. Rzetelnie ustala¢ stron¢ skarzaca, majq na wzgledzie, iz w mys$l przepisu art. 221 § 3
k.p.a. petycje, skargi i wnioski mozna skiladacé w interesie publicznym, wiasnym lub
innej osoby za jej zgodq.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 19 czerwca 2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Tomasz Smolarz



