WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia/{nstopada 2014r.

PS-P.862.51 .2014.UR Pan

Janusz Niekrasz
Wojt Gminy
Siekierczyn

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 7 do 13 pazdziernika 2014 roku na podstawie art. 10 ust. 1, w zwigzku z
art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.].
Dz.U. z 2013r., poz. 674 z poéznzm.) kontrolerzy z Wydziatu Polityki Spotecznej
Dolno$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu:

Pani Urszula Rosiak — starszy inspektor wojewodzki

Pani Agnieszka Skrzepinska— starszy inspektor wojewddzki

przeprowadzili kontrole problemowg w Urzedzie Gminy Siekierczyn w zakresie wykorzystania
srodké6w Funduszu Pracy na realizacje obowigzku dofinansowania kosztéw ksztalcenia
miodocianych pracownikéw.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2014r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego planem okresowym kontroli na II pétrocze 2014 roku.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownicze w jednostce kontrolowanej petnili:

e Pan Janusz Niekrasz — Wéjt Gminy Siekierczyn
e Pan Edward Cwynar — Z-ca Wojta
o Pani Teresa Hauzer — Skarbnik

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadafi w zakresie kontrolowanego zagadnienia
w okresie objetym kontrolg:

e Pani Joanna Janiszewska — referent ds. ksiggowosci o§wiatowo-spotecznej w Referacie
Finansowej Obstugi O$wiaty -
e Pani Teresa Hauzer — Skarbnik

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujgce przepisy prawne:

1. ustawe z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 674 z pézn. zm.)

2. ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z2004r. Nr 256, poz. 2572
z p6zn, zm.)

3. ustawe z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z2013r. poz. 267 z pdzn. zm.)

4, rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu (Dz. U. Nr 244, poz. 1626)




5. rozporzadzenie Rady Ministrtéw z dnia 28 maja 1996r. w sprawie przygotowania
zawodowego mtodocianych i ich wynagradzania (Dz. Nr 60 poz. 278 z p6zn. zm.).

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Siekierczyn obowigzywal Regulamin
Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr WG-148/32/2009 Wojta Gminy Siekierczyn
z dnia 29 czerwca 2009r, (z pdzn. zm.). Zgodnie z zapisami regulaminu sprawy zwigzane z
realizacja zadan wynikajacych z ustawy o systemie o$wiaty ujgte zostalty w Referacie
Finansowej Obstugi Os$wiaty. Pani Joanna Janiszewska, pracownik -zajmujacy sig
kontrolowanym zagadnieniem, podlegajgca bezposrednio kierownikowi Referatu, posiada
aktualny zakres czynno$ci zawierajgcy w szczegélnosci zapis: ,,1. Planowanie wielkosci
$rodkéw na refundacje kosztéw ksztalcenia. 2. Rozpatrywanie wnioskéw pracodawcdw.”

W okresie objetym kontrolg decyzje dot. przyznania dofinansowania wydawal Wéjt
Gminy. Upowaznienie — w szczegdlnosci — do wydawania i podpisywania wszelkich decyzji
administracyjnych posiadal takze Zastepca Wojta Gminy: Zarzadzenie Nr WG-2/2/2006 z dnia 6
grudnia 2006r. Wojta Gminy Siekierczyn.

Ogodlna ocena kontrolowanej jednostki jest pozytywna z nieprawidlowoscig i uchybieniem.
Powyzsza ocena wynika z ustalen zawartych w dalszej czgéci wystapienia.

W okresie objetym kontrola tj. 2011-2013r. $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie
pracodawcom kosztéw wyksztalcenia mtodocianych pracownikow przekazywane byly przez
Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu na podstawie odrgbnych wnioskow Wéjta Gminy
Siekierczyn po uprzednim zawarciu, w kazdym roku kalendarzowym, umowy ,,w sprawie
wysokosei 1 trybu przekazywania $rodkow Funduszu Pracy z przeznaczeniem dla gmin na
dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia miodocianych pracownikéw oraz ich
rozliczenia”, Umowy zawierane byly pomigdzy Wojewoda Dolnos$laskim, reprezentowanym
przez Dolnos$laskiego Kuratora O$wiaty, a Wojtem Gminy Siekierczyn. Urzad zobowigzany byl
do dokonywania rozliczen otrzymanych $rodkéw Funduszu Pracy w terminie 10 dni po uplywie
miesigca, w ktorym przekazano $rodki na realizacje zadania. Wzér wniosku w sprawie
przekazania S$rodkéw Funduszu Pracy na wyodrebniony rachunek bankowy oraz wzor
rozliczenia okre$laty zalgczniki do zawieranych uméw. Wnioski i rozliczenia sktadane byty do
Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu.

W kontrolowanym okresie $rodki przekazywane z Kuratorium Os$wiaty na
dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw - do dnia kontroli nie byly
gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym $rodkéw Funduszu Pracy co stanowi
nieprawidlowo$¢ z uwagi na niezgodnos¢ z zapisami art. 70b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie o§wiaty. Srodki te wplywaty na rachunek podstawowy Urzedu Miasta o Nr 20
8392 0004 5500 0169 2000 0010 z ktérego nastepnie dokonywane byly przelewy dla
pracodawcow.

W 2011 roku, na podstawie umowy Nr 120/2011 zawartej w dniu 07 kwietnia 2011 r
pomiedzy Wojewodg Dolnoslgskim, a Wéjtem Gminy Siekierczyn oraz Aneksu Nr 120-1/2011 z
dnia 14 grudnia 2011r., na dofinansowanie kosztow ksztatcenia mtodocianych pracownikow
przekazane zostaty $rodki w kwocie 44 656,00 zt, ktére zostaty wydatkowane w wysokoSci 44




654,85 zl. Zwrotu niewykorzystanych §rodkéow za 2011 r. — 1,15 zt dokonano na rachunek
bankowy Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, w terminie wynikajgcym z
zapisbw umowy.

W 2012 roku na podstawie umowy Nr 120/2012 zawartej w dniu 03 kwietnia 2012r.,
oraz aneksoOw Nr 1/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. oraz Aneksu Nr 2/2012 z dnia 13 grudnia
2012 r. przekazane zostaly srodki w wysokoscei 29 552,00 zt ktérg Urzad wydatkowal w
wysokosei — 29 108,49 zl. Zwrot nie wydatkowanej kwoty 0,98 zt dokonano na konto urzg¢du
wojewodzkiego w terminie przewidzianym umowa.

W 2013 roku na podstawie umowy Nr 120/2013 zawartej w dniu 19 marca 2013r. oraz
Aneksu Nr 1/120/2013 z dnia 19 listopada 2013r. przekazane i wydatkowane zostaty $rodki w
wysokosci 49 646,00z1.

Informacje dot. zawiadomienia Wojta o zawarciu umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego z  milodocianym  pracownikiem, tj. o obowigzku  wynikajagcym
§ 3a rozporzadzenia RM z dnia 28 maja 1996r. w sprawie przygotowania zawodowego
mlodocianych...., pracodawcy uzyskiwali w bezposrednich kontaktach z pracownikiem
zajmujgcym sie w Urzgdzie powyzszym zagadnieniem oraz za posrednictwem Cechu Rzemiost
Roéznych i Matej Przedsiebiorczosci w Zgorzelcu. Na stronie internetowej Urzedu Gminy nie
zamieszczono informacji dot. danego zagadnienia.

Pracodawcy w czesei sktadali zawiadomienia o zawarciu umowy w celu przygotowania
zawodowego z mlodocianym pracownikiem — w 2011 roku na 8 zlozonych wnioskéw byto 5
wezedniejszych zawiadomien, w 2012 na 5 wnioskow, 4 zawiadomienia, w 2013r. na 8
wnioskoéw, 6 zawiadomien.

Kontroli poddano wszystkie wnioski zlozone w latach 2011-2013 wraz
z zalgcznikami, decyzjami przyznajgcymi dofinansowanie oraz dokumentami finansowymi
realizujgcymi orzeczenia decyzji.

Postepowanie w zakresie przyznania dofinansowania kosztéw ksztalcenia mtodocianego
pracownika prowadzone bylo na wniosek strony. Wnioski przyjmowane byly w sekretariacie
Urzgdu, potwierdzane pieczgcig wptywu i podpisem pracownika przyjmujacego.

Do wnioskéw dotgczano dokumenty (zatgczniki) wymagane przepisami art.70b ust.7 ww.
ustawy, potwierdzone za zgodno$¢é z oryginatem, tj.:

- dokumenty potwierdzajace date zlozenia egzaminu zawodowego przez miodocianego
pracownika z wynikiem pozytywnym

- dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji pedagogicznych oraz kwalifikacji do
prowadzenia ksztalcenia zawodowego mtodocianego pracownika przez pracodawce lub osobe
zatrudniong u pracodawcy

- umowy o prace zawarte z mlodocianymi pracownikami w celu przygotowania zawodowego

réwniez $wiadectwa pracy potwierdzajace zatrudnienie mtodocianego, swiadectwa ukonczenia

szkoly, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Dokumentacja dot. poszczegdlnego wniosku opatrzona byta metryka sprawy zawierajacg opis

toku rozpatrywania sprawy.

Do wnioskéw sktadanych od wrzesnia 2012 roku wnioskodawcey zatgczali formularz informacji

przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis — w tym o otrzymanej pomocy w




okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, o$wiadczenie o niesporzadzaniu sprawozdan
finansowych lub zeznania podatkowe z ostatnich 3 lat potwierdzajace kondycje finansowg firmy
oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wydruki z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. Dokumentacja prowadzona byla w
sposob prawidlowy.

W 2011r. 8 pracodawcow ztozylo 8 wnioskéw o dofinansowanie kosztéw ksztalcenia 8
mtodocianych pracownikéw zatrudnionych w celu nauki zawodu. Wszystkie wnioski zostaly
rozpatrzone pozytywnie. Wydanych zostalo 8 decyzji administracyjnych przyznajacych
dofinansowanie kosztoéw ksztatcenia.

W 2012r. 5 pracodawcéw ztozylo 5 wnioskéw o dofinansowanie kosztow ksztatcenia 5
mlodocianych pracownikéw zatrudnionych w celu nauki zawodu, Wydano 5 decyzji
administracyjnych przyznajgcych dofinansowanie kosztéw ksztalcenia.

W 2013r. 7 pracodawcdéw ztozyto 8 wnioskéw o dofinansowanie kosztéw ksztalcenia 8
mlodocianych pracownikéw zatrudnionych w celu nauki zawodu. Na podstawie wydanych 8§
decyzji przyznano wnioskodawcom dofinansowanie.

W okresie objetym kontrola nie byto wnioskéw rozpatrzonych negatywnie.

Pracodawcy, ktérym przyznano dofinansowanie w latach 2011-2013 spetniali warunki
okreslone w art.70b ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U z
2004r., Nr 256 poz.2572, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o
systemie os$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 205 poz.1206). Wraz z
przyznaniem dofinansowania Urzgd wydawat wnioskodawcom zaswiadczenie o wysokosci
udzielonej pomocy de minimis.

Ewidencja decyzji dot. przyznania dofinansowania kosztéw ksztatcenia mlodocianych
pracownikow prowadzona byla jako roczny spis spraw w segregatorach dot. kazdego roku
kalendarzowego — w formie papierowej. Rowniez kazda sprawa zarejestrowana byla w systemie
elektronicznego obiegu dokumentow.

Wszystkie wnioski zlozone zostalty w terminie, o ktérym mowa w art. 70b ust. 6 ww.

ustawy, tj. w okresie 3 miesigcy od daty zlozenia przez mlodocianego egzaminu konczacego
nauke zawodu.
Whnioski pracodawcow zlozone w okresie objetym kontrolg rozpatrzone zostaly
w terminie, o ktérym mowa w art. 35 kpa. W przypadku koniecznosci uzupelnienia
dokumentacji - na podstawie art. 64 kpa pisemnie wystepowano do wnioskodawcy wskazujac
wymagane do przedlozenia zalgczniki oraz informujac — na podstawie art. 36 kpa -
0 przesunigciu terminu rozpatrzenia sprawy. Poddane kontroli decyzje zawieraly skladniki
okreslone w art. 107 kpa. |

Decyzje dor¢czane byly wnioskodawcom pocztg, réwniez bezposrednio w siedzibie
Urzedu - za potwierdzeniem odbioru. Dofinansowanie kazdorazowo przyznawane bylo
pracodawcom, ktérzy wyksztalcili mlodocianego pracownika zgodnie z wilasciwoscia ze
wzgledu na miejsce jego zamieszkania, tj. zgodnie z art.70b ust.6 ustawy o systemie o$wiaty, co
pracownik Urzedu wustalat na biezgco na stanowisku ds. ewidencji ludnosci.
W kontrolowanych sprawach kwoty dofinansowania kosztéw ksztalcenia miodocianych
pracownikéw ustalano w wysokosci wynikajacej z dyspozycji art.70b ust. 2-4, ustawy z dnia 7




wrzeSnia 1991r. o systemie os$wiaty i ustawy =z dnia 19 sierpnia 2011r.
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw, przy czym kwote
dofinansowania pomniejszano o okres udzielonego mtodocianemu w okresie wakacyjnym urlopu
bezptatnego, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 70b ust. 2 ww. ustawy o systemie
oSwiaty oraz art. 14 ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty... i stanowi uchybienie.
Dotyczylo to nastepujacych spraw:
2011r. — decyzja nr FO0.4453.5.2011
2012r. — decyzja nr FO0.4453.3.2.2012, FO0.4453.2.5.2012
2013r. - decyzja nr FOO0.4453.3.1.2013, F00.4453.3.2.2013, F00.4453.3.8.2013 /w
uzasadnieniu decyzji z 2013r. nie wskazano przyczyny pomniejszenia kwoty dofinansowania i
sposobu wyliczenia kwoty dofinansowania/.
Zgodnie z regulacjg prawng okreslong art. 70b ust. 3 1 4 ww. ustawy dokonano waloryzacji kwot
dofinansowania,

Od 1 wrzesnia 2012r. okre$lona zostala w ustawie zmieniajgcej ustawg o systemie
o$wiaty nowa kwota dofinansowania, ktéra wynosi 8 081 zt przy okresie ksztalcenia
wynoszacym 36 miesigcy oraz 4 587 zt przy okresie ksztalcenia wynoszacym 24 miesigce i w

takiej wysokosci przyznawano dofinansowanie.

Srodki finansowe przekazywane byly na wskazany rachunek bankowy pracodawcy.
Przekazanie naleznego dofinansowania pracodawcom dokonywane byto zgodnie z art. 110 kpa -
po wydaniu i uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej dofinansowanie.

Z ustalen kontroli wynika, ze $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom
kosztéw przygotowania zawodowego miodocianych pracownikéw w przyznanych kwotach
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,

Biorac pod uwage wskazang wyzej nieprawidlowos$¢ i uchybienie zalecam:

- wyodrebnienie rachunku $rodkow Funduszu Pracy przeznaczonego na dofinansowanie kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikéw

- okres urlopu bezplatnego udzielony przez pracodawce mtodocianemu w okresie ferii szkolnych
/wakacji/ wlicza¢ do okresu, za ktéry wyptacane jest dofinansowanie

Pouczenie

Proszg poinformowac tut. urzad o podjgtych dziataniach w zakresie wykonania zalecen
pokontrolnych, badZ o przyczynach nie podjecia takich dziatan w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania niniejszego wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zalecen, uwag i wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym, zgtosi¢ do nich
zastrzezenia.




