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Pan

Andrzej Kempinski

Prezes Zarzgdu ,,Chromex”
Sp. z o.0.

ul. Dgbrowskiego 1

59-800 Luban

Wystapienie pokontrolne

W dniu 21 maja 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy' z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
zespol kontrolny w skladzie: Sylwia Luczkowska — starszy inspektor wojewodzki,
przewodniczaca zespotu kontrolnego oraz Joanna Stafda — starszy inspektor wojewddzki,
cztonek zespotu kontrolnego z Wydzialu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzit kontrole okresowg ,,Chromex” Sp. z o. o.,
ul. Dgbrowskiego 1, 59 — 800 Luban, w zakresie spetniania warunkoéw, okreslonych dla
zaktadu pracy chronionej w art. 28 ust. 1 - 3 ustawy, w okresie od dnia 1 listopada 2014 r.
do dnia kontroli, tj. 21 maja 2015 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 29 grudnia 2014 r. przez

Wojewode Dolnoslgskiego planem kontroli na I potrocze 2015 r.

Osobg petnigcg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg
oraz odpowiedzialng za wykonywanie zadan, w zakresie kontrolowanego zagadnienia,

jest Andrzej Kempinski— prezes zarzadu spotki.

Kontrolowane zagadnienia oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.




Pracodawca spelnia wymogi okreslone w:

1) art. 28 ust. 1 pkt 1a ustawy, bowiem w okresie od 1 listopada 2014 r. do 21 maja
2015 r., zatrudnial nie mniej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy, a wskaznik zatrudnienia 0sdb niepetnosprawnych wynosit co najmniej
50%, w tym co najmniej 20 % og6tu zatrudnionych stanowity osoby zaliczone do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Fakt ten potwierdzaja
wyniki analizy dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego w zakresie

powyzszego zagadnienia.

Pracodawca spehia cze§ciowo wymogi okreslone w:

1) art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy, uzytkujac obiekty i pomieszczenia w Lubaniu przy
ul. Dgbrowskiego 1, ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Panstwowa Inspekcje
Pracy w zakresie spetniania przez nie wymogdéw wynikajacych z art. 28 ust.1 pkt 2
ustawy, tj. odpowiadajg one przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz uwzgledniajg potrzeby o0s6b niepetnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggdw komunikacyjnych oraz
spetniaja wymagania dostgpnosci do nich. Fakt ten potwierdzajg wydane przez tg
Inspekcje: postanowienie z dnia 18.12.1996 r. i decyzja z dnia 15.01.2011 r., zmienione

decyzja z dnia 09.09.2014 .

Jednakze Kontrolujgey ustalili, ze pracodawca uzytkuje takze, na podstawie zawartych
umow najmu, lokale uzytkowe w  Lubaniu: przy ul. Zawidowskiej 4, przy
ul. Kopernika 31, przy ul. Zgorzeleckiej 34, przy ul. Esperantystéw 2 w Lubaniu, przy
ul. Wiékienniczej 10 oraz przy ul. Kosciuszki 5 w Lwéwku Slaskim i nie uzyskat opinii
Panstwowej Inspekcji Pracy, potwierdzajacej spelnianie przez ww. obiekt warunkow

okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Jako przyczyne tej nieprawidlowosci, pracodawca wskazat btedng interpretacje przepisow.
Wyjasnil, ze kazdy z lokali byl wizytowany przez Panstwowag Inspekcje Pracy, na
podstawie art. 26 ustawy o rehabilitacji, natychmiast po podpisaniu umowy najmu i zostat
pozytywnie oceniony, w zakresie zorganizowanych tam stanowisk pracy, ktérych koszty
utworzenia byly refundowane z $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji osob
Niepetnosprawnych.

W dniu kontroli pracodawca okazal réwniez postanowienia Panstwowej Inspekcji Pracy,
o ktérych mowa wyzej, tj. z dnia 23.08.2012 r., dotyczace stanowisk pracy w Lwéowku
Slqskim oraz z dnia: 19.09.2012 r., 13.08.2010 r., 18.07.2013 r. 23.08.2012 r.,
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2)

19.05.2015 r. i z dnia 17.12.2009 r., dotyczace stanowisk pracy w Lubaniu
[Akta kontroli: 16-42].

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy, obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad
pracy chronionej winny odpowiadaé przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz uwzglednia¢ potrzeby 0s6b niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk
pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych oraz spetniaé
wymagania dostepnosci do nich. Ocenie Panstwowej Inspekeji Pracy winny by¢ poddane
wszystkie obiekty i pomieszczenia, uzytkowane przez pracodawce, posiadajacego status
zakladu pracy chronionej, tj. takze takie, ktérych uzytkowanie pracodawca rozpoczat
w trakcie posiadania statusu. W zastanym stanie faktycznym dotyczy to lokali
uzytkowanych w Lubaniu i lokalu w Lwowku Slaskim. Z chwilg rozpoczecia ich
uzytkowania, pracodawca zobowigzany byl uzyskaé decyzj¢ Inspekeji, ktéra potwierdza
jednoznacznie, ze spetniajg one wymogi stawiane w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy. Opinia ta
wydawana jest, zgodnie z art. 28 ust 2 ustawy, na wniosek pracodawcy. Z uwagi na
brzmienie ww. przepisu, nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Pana wyjasnieniami, ztozonymi
W postgpowaniu kontrolnym, ze stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy, zajete na
podstawie art. 26 e ust. 5 ww. ustawy o rehabilitacji, potwierdzajace dostosowanie
stanowisk pracy osob niepetnosprawnych do norm, i przepisow bhp przewidzianych przy

zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, jest w tym zakresie wystarczajace.

Wskaza¢ nalezy, ze z pisma z dnia 26.05.2015 r., wynika, ze zwroécit si¢ Pan z wnioskiem
do Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspektoratu w Jeleniej Gdrze o odbiér pod wzgledem
spetniania wymogdéw z art. 28 ust 1 pkt 2 ustawy, pomieszczen wynajmowanych

w Lubaniu i w Lwéwku Slaskim.

w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy, zapewniajgc w okresie objetym kontrolg niepelnosprawnym
pracownikom dorazng i specjalistyczng opieke medyczna, poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne na podstawie:

e umowy z lekarzem ze Zgorzelca, specjalista chorob wewngtrznych z dnia 1 marca
2008 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 1 marca 2009 r., zawartg na czas nieokreslony,
ktérej przedmiotem jest Swiadczenie specjalistycznej opieki medyczne;.

e umowy z podmiotem medycznym w Lubaniu z dnia 1 marca 2008 r. zawarte] na czas
nieokreslony, ktorej przedmiotem jest m.in. $wiadczenie doraznej opieki medycznej,

e umowy z podmiotem medycznym w Lubaniu z dnia 30 grudnia 2014 r. zawartej na
czas okreSlony, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r., ktérej przedmiotem jest m.in.
$wiadczenie poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych.
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Kontrola potwierdzita, ze pracodawca zatrudnia réwniez osoby niepelnosprawne poza
siedziba spétki, tj.. w Lwoéwku Slaskim, Weglificu, Jeleniej Gérze. Kontrolowany
wyjaénit, ze zawarl umowe:

° z gabinetem medycyny pracy w Bolestawcu, ktéra obejmuje pracownikoéw
z Lwowka Slaskiego i Weglifica,

e z lekarzem medycyny pracy w Jeleniej Gorze, ktora dotyczy pracownikév;/ z Jeleniej
Gory,

° W oparciu 0 ww. umowy, pomimo braku stosownych zapisow, lekarze §wiadczyli
réwniez opieke dorazng dla pracownikow niepelnosprawnych. Pracodawca uznal,
7ze w zwigzku niewielka liczbg pracownik(')w,‘ opieka moze by¢ $wiadczona
w ramach umow z lekarzami medycyny pracy i nie sg potrzebne dodatkowe zapisy

[Akta kontroli: 11-15].

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy pracodawca uzyskuje status
pracodawcy prowadzacego zakiad pracy chronionej, jezeli osobom niepetnosprawnym
zapewniona jest dorazna 1 specjalistyczna opiecka medyczna, poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne. Wymodg ten odnosi sie réwniez do pracodawcéw, ktdrzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg w tzw. ,,oddzialach”, polozonych w innej miejscowosci niz ta,

w ktorej zlokalizowana jest siedziba zaktadu.

Z tresci umow przedtozonych w dniu kontroli nie wynikato jednak, ze podmioty medyczne
$wiadczace ustugi medyczne pracownikom poza siedzibg spotki sg zobligowane do
zapewnienia tym osobom pelnego zakresu opieki, o ktorej mowa w art. 28. ust 1 pkt 3 ustawy,

w szczegblnosei doraznej opieki medyczne;.

Do dnia zakonczenia kontroli pracodawca spetnit wymdg wskazany w art. 28 ust. 1 pkt 3.
przesylajac:
1) wyjasnienie z dnia 05.06.2015 r., z ktérego wynika, ze opieka specjalistyczna
i rehabilitacyjna, o ktorej mowa w art. 28 ust 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, dla
pracownikéw zatrudnionych poza siedziba spotki, zapewniona jest w oparciu
o umowe z lekarzem z Lubania i Luzyckim Centrum Medycznym w Lubaniu,
2) umowy z podmiotami medycznymi, dotyczace zapewnienia doraznej opieki
medycznej, pracownikom zatrudnionym poza siedziba spétki, tj. umowe nr 2/5/2015
z dnia 26.05.2015 r., zawartg na czas nieokreslony, z podmiotem leczniczym
z Bolestawca, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie doraZznej opieki medyczne;j,
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3)

4)

5)

umowe z dnia 13.05.2015 r., z podmiotem medycznym w Jeleniej Gérzé, ktorej
przedmiotem jest $wiadczenie doraznej i specjalistycznej opieki medycznej,
zaswiadczenie ww. podmiotu medycznego w Jeleniej Gérze z dnia 13.05.2015 r.,
z tredci ktérego wynika, ze w ramach zawartej umowy z dnia 13.05.2009 r. (przestana
réwniez przez kontrolowanego), $wiadczone byly dla pracownikéw firmy ustugi
z zakresu doraznej i specjalistycznej opieki medycznej,

pismo z dnia 24.05.2015 r. dotyczace rozwigzania, z dniem 31.05.2015 r., umowy
z zakresu profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikéw, zawartej z Gabinetem
Medycyny Pracy w Bolestawcu,

pismo z dnia 09.06.2015 r., z ktérego wynika, ze dorazna opieka medyczna dla
pracownikéw z Lwéwka Slaskiego (3 osoby), zapewniona byta réwniez w oparciu
0 umowy zawarte z pomiotami medycznymi w Lubaniu i Jeleniej Gorze. Pracodawca
doprecyzowal, ze w Weglincu zatrudnia jedng osobg pelnosprawng, a na terenie

Bolestawca nie zatrudnia zadnych pracownikow.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 pkt 5

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r., w sprawie

trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na

podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29) i w tym zakresie w protokole kontroli

dokonano odpowiedniej adnotacji (§ 14 rozporzadzenia), a mianowicie stwierdzono:

1) brak uzyskania przez kontrolowanego opinii Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzajacej,

ze lokale uzytkowe:

w sklepie przy ul. Zawidowskiej 4 w Lubaniu, o pow. 4,80 m?
w sklepie przy ul. Kopernika 31 w Lubaniu, o pow. 4,80 m>
przy ul. Zgorzeleckiej 34 w Lubaniu o pow. 4,30 m?,

przy ul. Esperantystéw 2 w Lubaniu, o pow. 8,40 m?

przy ul. Wiékienniczej 10 w Lubaniu o pow. 14 m?

przy ul. Koéciuszki 5 w Lwowku Slaskim o pow. 6,25 m?

spelniajg warunki okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2) brak zapiséw w umowach z lekarzami, potwierdzajgcych zapewnienie opieki medycznej

wskazanej w art. 28 ust 1 pkt 3 ustawy tj. doraznej opieki medycznej,

Nieprawidtowo$¢ dotyczaca opieki medycznej zostala wyeliminowana w zwigzku

z zawarciem umow z podmiotami medycznymi, opisanymi na str. 4 niniejszego wystgpienia.
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Z uwagi na powyzsze ustalenia kontrolne, zalecam:

- uzyskaé opinie Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzajgca, ze uzytkowane przez
pracodawce lokale w Lubaniu i lokal w Lwéwku Slaskim, spelniajg warunki stawiane
zaktadom pracy chronionej, okre§lone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz przedlozy¢ ja do
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

Podstawa prawna:
art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 28 ust. 2 ww. ustawy.
Termin wykonania
do dnia 31 sierpnia 2015 r.
1
Ponadto pracodawca winien informowaé wojewodg o kazdej zmianie dotyczacej spelnienia
warunkéw 1 realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy, w terminie 14 dni od

daty tej zmiany, w tym o uzytkowaniu nowych obiektéw i pomieszczen, zawarciu lub zmianie

umoéw dotyczacych zapewniania opieki medyczne;j.
Podstawa prawna:

art. 30 ust. 4 ww. ustawy oraz rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 lutego 2011 r. w sprawie okre$lenia wzoréw informacji przedstawianych przez
prowadzacego zaklad pracy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej oraz sposobu ich
przedstawiania — Druk INF-WZ, stanowigcy informacj¢ o zmianach dotyczacych spelniania
przez pracodawcdéw prowadzacych zaklady pracy chronionej albo zaklady aktywnosci
zawodowej warunkow okreslonych w art. 28 i art. 33 ust. 1 1 3 ustawy (Dz. U z 2011 r,,
Nr 44 poz.232).

Otrzymuja;

1)  Adresat,
2) ala i




