WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7

IF-IT.431.1.2015.KK

Pan
Piotr Wolowicz
Starosta Powiatu Gérowskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25 i 27 lutego 2015 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego)
oraz w dniach 3 i 4 marca 2015 r. (czynnosci kontrolne poza siedziba kontrolowanego —
ogledziny w terenie) na podstawie:

1) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

22012 r., poz. 1137 z pdzn. zm.); '

2) przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

w sprawic szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz

wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729, zwanego

dalej rozporzadzeniem);

3) przepisow Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia 2013 1.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodg Dolno$laskiego,
zesp6t kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
we Wroctawiu, w sktadzie:

1) Kamil Kasina — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, starszy specjalista w Oddziale

Infrastruktury Technicznej;

2) Dariusz Koztowski — Zastepca Kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej;
przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym
w Gorze, ul. Mickiewicza 1, 56-200 Gora, w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
publicznych potozonych na obszarze powiatu gorowskiego.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 29 grudnia 2014 1. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli zewngtrznych na I potrocze 2015 .

Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Wedhug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r.
w sprawie utworzenia powiatéw (Dz. U. Nr 103, poz. 652), powiat gorowski obejmuje gminy:
Gora, Jemielno, Niechlow i Wasosz.

t.aczna dtugos$é drog publicznych znajdujacych sig¢ na terenie powiatu gérowskiego
(wedtug stanu na dzieri 12 lutego 2015 r.) wynosi 491,855 km, w tym:




1) dhugosé drég powiatowych — 289,757 km;
2) diugos¢ drég gminnych — 202,098 km.
Dowdd: akta kontroli, str. 9 i 89-96.

Kicrownikiem jednostki kontrolowanej w okresi¢ objetym kontrolg by
Pan Piotr Wotowicz — Starosta Powiatu Gorowskiego, wybrany na podstawie:
1) Uchwaty nr 11/5/10 Rady Powiatu w Gérze z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Gérowskiego;
2) Uchwaty nr 1/3/2014 Rady Powiatu Gérowskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie

wyboru Starosty Gérowskiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 58-59.

Zgodnie z trescia § 27 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gorze
(stanowiacego zatacznik do uchwaly nr XXVIII/179/13 Rady Powiatu Gérowskiego z dnia 20
listopada 2013 t.), sprawy z zakresu zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych
nalezg do Wydziatu Komunikacji i Drog.

Dowdd: akta kontroli, str. 44.

Zadania realizowane przez Wydzial Komunikacji i Drog bezposrednio nadzoruje

Starosta (zatacznik nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gorze).
Dowdd: akta kontroli, str. 57.

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego
zagadnienia jest Pan Andrzej l.aszewski — specjalista w Wydziale Komunikacji i Drog

Starostwa Powiatowego w Gorze.
Dowdd: akta kontroli, str. 60-62.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Realizacje obowiazkéw organu zarzadzajacego ruchem na drogach publicznych
potozonych na terenie powiatu gérowskiego ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektow organizacji ruchu;
3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenie).
Kontrole, w zakresie o ktorym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej probie,
obejmujacej losowo wybrane 20 wpisdéw, dotyczace 11 projektéw organizacji ruchu
o charakterze czasowym i 9 projektéw organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano réwniez ogledzin w terenie w zakresic umieszczania
i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drég/lokalizacjach w ciggu tych drog
znakdw pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:
a) zgodnosci oznakowania drog/odcinkéw drég/lokalizacji w ciagu tych drog
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelnos¢ i widocznos¢
oznakowania),
c) zgodno$ci  zastosowanego oznakowania poziomego i  pionowego
z obowigzujacymi przepisami.
W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 lutego 2015 1.,
IF-IT.431.1.2015.KK, T Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Gorze przestal
informacje dotyczacag liczby zdarzei drogowych na drogach publicznych potozonych na
terenie powiatu gérowskiego (za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.).
Dowdd: akta kontroli, str. 6-8.




Do czynnosci kontrolnych w terenie wytypowano 5 lokalizacji drég/odcinkéw drog
gminnych i powiatowych znajdujacych si¢ na terenie powiatu géorowskiego:
1) droga gminna — ul. Targowa w Gérze;
2) skrzyzowanie drogi gminnej z droga powiatowa nr 1073D w miejscowosci Chroscina;
3) droga gminna — ul. Wroctawska w Gorze;
4) droga gminna — ul. Dworcowa w Gérze;
5) droga gminna — ul. Dabréwki w Gorze.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia przez organ zarzadzajacy ruchem ewidencji
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Wydziat Komunikacji i Drég w Starostwie Powiatowym w Gorze prowadzi ewidencje
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu. Ewidencja prowadzona jest w formie
papierowe;.

Dowdd: akta kontroli, str. 97-104.

Liczb¢ wpisbw w ewidencji prowadzonej przez Starost¢ Powiatu Goérowskiego
w poszczegdlnych latach objetych kontrola przedstawia ponizsze zestawienie:

Okres objety kontrolg l
2014 2015 Razem Suma wpiséw
dotyczacych
organizacji stalych i

czasowych

Organizacje ruchu o 19 0 19

charakterze stalym 66

Organizacje ruchu o 42 5 47

charakterze czasowym

Dowdd: akta kontroli, str. 97-104.

Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a mianowicie:

1) numer kolejny projektu,

2) numer drogi i jej kilometraz lub nazwa ulicy;

3) jednostke sktadajacq projekt organizacji ruchu;

4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);

5) date zatwierdzenia projektu;

6) termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;

7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu;

8) przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu.

Vo

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp. | Pozycja (zgodniez § 9 Ewidencja Uchybienia
ust. 2 rozporzgdzenia) |zatwierdzonych
projektow
organizacji
ruchu
1. |Numer kolejny projektu Jest Brak uwag
2. {Numer drogi i jej Jest Uchybienia:
kilometraz lub nazwa ulicy W ewidencji prowadzonej przez Staroste Powiatu
Goérowskiego brak jest przy projektach organizacji ruchu
poddanych kontroli (KM.7121.5.2014, KM.7121,12.2014,




KM.7121.13.2014, KM.7121.26.2014, KM.7121.35.2014,
KM.7121.37.2014, KM.7121.71.2014, KM.7121.74.2014,
KM.7121.18.2014, KM.7121.5.2015 i KM.7121.6.2015)
wskazania kilometraza drogi lub nazwy ulicy.
Powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym w ewidencji powinna widnieé pozycja
"numer drogi i jej kilometraz lub nazwa ulicy".
: Dowdd: akta kontroli, str. 97-104.

Jednostka skladajaca Jest Brak uwag

projekt organizacji ruchu

Charakter organizacji Jest Brak uwag

ruchu (stata, czasowa)

Data zatwierdzenia Jest Brak uwag

projektu

Termin, w ktérym Jest Brak uwag

powinna zostaé

wprowadzona

zatwierdzona organizacja

ruchu :

Rzeczywisty termin Jest Uchybienia:

wprowadzenia nowej lub W ewidencji prowadzonej przez Starostg Powiatu

zmiany istniejacej Gorowskiego brak jest przy projektach organizacji ruchu

organizacji ruchu poddanych kontroli (KM.7121.1.2015, KM.7121.5.2014,
KM.7121.6.2014, KM.7121.12.2014, KM.7121.13.2014,
KM.7121.23.2014, KM.7121.26.2014, KM.7121.35.2014,
KM.7121.37.2014, KM.7121.64.2014) wskazania
rzeczywistego terminu jego wprowadzenia lub zmiany.
Powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym w ewidencji powinna widnie¢ pozycja
"rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejacej organizacji ruchu".
Dowdd: akta kontroli, str. 97-98 i 100- 103.

8. |Przewidywany termin Jest Brak uwag

przywrécenia poprzedniej

organizacji ruchu - w

przypadku czasowych

zmian organizacji ruchu

I1. Ustalenia w zakresie rozpatrywania i zatwierdzania przez organ zarzadzajacy
ruchem projektéw organizacji ruchu.

Projekty organizacii ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato si¢ w formie odrebnego pisma (,,Zatwierdzenie nr ...”). Pismo zawiera
migdzy innymi:
1) oznaczenie organu zarzadzajacego ruchem (pieczeé ,,STAROSTA GOROWSKI™);
2) numer pisma/znak sprawy;
3) miejsce oraz datg sporzadzenia pisma;
4) numer zatwierdzenia;
5) podstawe prawna;
6) opis przedmiotu zatwierdzenia oraz okre$lenie charakteru organizacji ruchu;
7) okreslenie terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu;
8) pouczenie o nastepujacej tresci: ,,Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporzqdzenia, jednostka
wprowadzajqca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzqdzajqcy ruchem, zarzqd




drogi oraz wlasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed dniem rozpoczecia prac.

Po zakoriczeniu prac jednostka wprowadzajace czasowq organizacje ruchu
zawiadamia zarzqd drogi o przywrdceniu statej organizacyi ruchu.

Niewykonanie w/w obowiqzku powoduje utrate waznosci zatwierdzonej organizacji
ruchu’”.

Wskazane powyzej pisma podpisywane byly przez Specjaliste w Wydziale Komunikacji
i Drog Starostwa Powiatowego w Gorze (z upowaznienia Starosty Powiatu Gérowskiego) —
podtuzna pieczeé o tresei: ,,Z up. Starosty; Andrzej L.aszewski; Specjalista” oraz podpis.
Dowdd: akta kontroli, str. 352 (przykiadowy dokument zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego | Zatwierdzenie projektu| Okreslenie terminu, w
projektu organizacji przez upowazniong ktorym powinna zostaé
ruchu (znak pisma) osobe wprowadzona

zatwierdzona organizacja
ruchu
KM.7121.6.2015 Tak Tak
KM.7121.5.2015 Tak Tak
KM.7121.4.2015 Tak Tak
KM.7121.3.2015 Tak Tak
KM.7121.1.2015 Tak Tak
KM.7121.5.2014 Tak Tak
KM.7121.13.2014 Tak Tak
KM.7121.26.2014 Tak Tak
KM.7121.37.2014 Tak Tak
KM.7121.4.2014 Tak Tak
KM.7121.71.2014 Tak Tak

Projekty organizacii ruchu o charakterze statym.

Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu o charakterze statym przez organ zarzadzajacy

ruchem odbywato si¢ w formie odrgbnego pisma (,,Zatwierdzenie nr ..

). Pismo zawiera

miedzy innymi:

9,
2)
3)
4)
)
6)
7)

8)

oznaczenie organu zarzadzajacego ruchem (pieczeé ,,STAROSTA GOROWSKI”);
numer pisma/znak sprawy;

miejsce oraz date sporzadzenia pisma;

numer zatwierdzenia;

podstawe prawnag;

opis przedmiotu zatwierdzenia oraz okreslenie charakteru organizacji ruchu;
okreslenie terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu;

pouczenie o nastepujacej tresci: ,,Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporzqdzenia, jednostka
wprowadzajqca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzqdzajqcy ruchem, zarzqd
drogi oraz wlasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed jej wprowadzeniem, organ zarzqdzajqcy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajqcych z realizacji projektu.




Niewykonanie w/w obowiqzku powoduje utrate waznosci zatwierdzonej organizacyi
ruchu.”.

Wskazane powyzej pisma podpisywane byly przez Specjaliste w Wydziale Komunikacji
i Drég Starostwa Powiatowego w Gérze (z upowaznienia Starosty Powiatu Goérowskiego) —
podtuzna pieczgd o tredei: ,,Z up. Starosty; Andrzej Laszewski; Specjalista” oraz podpis.
Dowdd: akta kontroli, str. 218 (przykladowy dokument zatwierdzenia stalej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:

Numer zatwierdzonego |Zatwierdzenie projektu| Okreslenie terminu, w
projektu organizacji przez upowaznion3a ktérym powinna zostaé
ruchu (znak pisma) osobeg wprowadzona

zatwierdzona organizacja

ruchu
KM.7121.6.2014 Tak Tak
KM.7121.12.2014 Tak Tak
KM.7121.23.2014 Tak Tak
KM.7121.61.2014 Tak Tak
KM.7121.64.2014 Tak Tak
KM.7121.74.2014 Tak Tak
KM.7121.75.2014 Tak Tak
KM.7121.18.2014 Tak Tak
KM.7121.35.2014 Tak Tak

Kompletnosé zatwierdzonych projekiéw organizaciji ruchu:

Wedtug § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawierac:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktérych projekt dotyczy;

2) plan sytuacyjny w skali 1:500 Iub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopusci¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
‘urzadzeh sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow
zmian statej organizacji ruchu dopuszcza si¢ zaznaczenie lokalizacji tylko
znakow i urzadzen dla nowej organizacji ruchu,
b) parametry geometrii drogi,

3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi — w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje swietlna;

4) zasady dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji — w przypadku projektu
zawierajacego znaki $wietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajacego inne zmienne elementéw
majace wptyw na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwiazanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwoch lub
wigcej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robét dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robdét;




6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej stalej
organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robot na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z trescig § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotaczone opinie:
1) komendanta wojewddzkiego Policji — w przypadku projektu obejmujacego droge
kraj qu lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;
2) komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu obejmujacego droge
powiatowa, z zastrzezeniem pkt 3;
3) komendanta miejskiego Policji — w przypadku projektu obejmujacego droge potozong
w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;
4) zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt;
5) organu zarzadzajacego ruchem na drodze krzyzujacej si¢ lub objg¢tej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 21 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu obejmujacego
wytacznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5
ust. 2.

Kompletnosé zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu w zakresie ww. elementéw

pokazujg szczegbétowo ponizsze tabele.

Kompletnos¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym:

1* 2)* 3)* 4)* 5)* | 6 | D Opinia Opinia
wlaSciwego | zarzadu
komendanta | drogi*
Policji*
KM.7121.71.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Brak Tal***
dotyczy dotyczy
KM.7121.4.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy dotyczy
KM.7121.37.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy dotyczy
KM.7121.26.2014 |Nieprawidlowa; Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Brak Tak*#**
skala dotyczy dotyczy .
KM.7121.13.2014 Brak skali Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Brak Tak***
dotyczy dotyczy
KM.7121.5.2014 Brak skali Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy dotyczy
KM.7121.1.2015 Brak skali Brak Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
skali** | dotyczy dotyczy
KM.7121.3.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
: dotyczy dotyczy
KM.7121.4.2015 Tak Tal** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy dotyczy ,
KM.7121.5.2015 Brak skali Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy dotyczy ‘
KM.7121.6.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy dotyczy

* wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 1 3 rozporzadzenia.
** wyjadnienie — zob. stwierdzone uchybienia — pkt 2, str. 8.
#*% wyjasnienie — zob, stwierdzone uchybienia — pkt 1, str. 8.




Stwierdzona nieprawidlowosé:

Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérych nie
zataczono opinii wlasciwego komendanta Policji — projekty czasowej organizacji ruchu
nr: KM.7121.71.2014, KM.7121.26.2014 i KM.7121.13.2014.

Drziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, ktérego
tres¢ stanowi, ze ,,do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny
byé dotqczone opnie komendanta powiatowego Policji — w przypadku projekiu obejmujqcego
droge powiatowq, z zastrzezeniem pkt 3”.

Stwierdzone uchybienia:
1. Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérego zataczono
opini¢ zarzadu drogi, wyrazona przez:
a) Inspektora Lucjana Zotnieruka (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi —
Burmistrza Géry) — projekt czasowej organizacji ruchu nr KM.7121.6.2015;
b) Naczelnika Leszka Szendryka (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi —
Burmistrza Géry) — projekt czasowej organizacji ruchu nr KM.7121.5.2015;
c) Specjaliste Mariana Deluge (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi — Zarzadu
Powiatu Gorowskiego);
d) Specjaliste Andrzeja f.aszewskiego (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi —
Zarzadu Powiatu Gorowskiego) )
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 .pkt 4 rozporzadzenia, ktérego
tres¢ stanowi, ze ,,do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny
by¢ dolgczone opinie zarzqdu drogi, jezeli nie jest on jednostkq sktadajqcq projekt”.
Dowdd: akta kontroli, str. 204, 251, 260, 274, 311, 341, 356, 367, 382, 408 i 419.
Opinia zarzadu drogi, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, powinna by¢é wydana
i podpisana przez zarzadcg drogi lub osobe do tego upowazniong, posiadajaca imienng
pieczatke wskazujaca na upowaznienie zarzadcy drogi.

2. Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, ktére nie zawieraly
wymaganych danych, dotyczacych parametréw geometrii drogi — projekty czasowej
organizacji ruchu o numerach:

-KM.7121.71.2014,

- KM.7121.4.2014,

- KM.7121.37.2014,

- KM.7121.26.2014,

-KM.7121.13.2014,

- KM.7121.5.2014,

- KM.7121.1.2015,

- KM.7121.3.2015,

- KM.7121.4.2015,

- KM.7121.5.2015,

- KM.7121.6.2015.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia,
ktérego tresé stanowi, ze ,,projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan sytuacyjny
w skali 1:500 lub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ zarzqdzajacy ruchem
moze dopuscic skale 1:2000 lub szkic bez skali) zawierajqcy parametry geometrii drogi”.

3. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérych
zalaczono plany orientacyjne bez wskazania skali, w jakiej zostaty sporzadzone (projekty
czasowe] organizacji ruchu nr KM.7121.13.2014, KM.7121.5.2014, KM.7121.1.2015
i KM.7121.5.2015) lub z podaniem nieprawidtowej skali (projekt czasowej organizacji
ruchu nr KM.7121.26.2014). '




Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego
tre$¢ stanowi, Ze ,,projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan orientacyjny w skali od

1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktorych projekt dotyczy”.
Dowdd: akta kontroli, str, 277, 312, 342, 357 i 409.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze statym:

1)* 2)* 3)* 4)* 5)*[6)* [ 7)*|  Opinia Opinia
wlasciwego zarzadu
komendanta drogi*

Policji*
KM.7121.35.2014 Tak Tak** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak ‘Tak Tak Tak***
KM.7121.18.2014 Tak Tak Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak Tak Tak***
KM.7121.75.2014 Tak Tak** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy Tak***
KM.7121.74.2014 Tak Tak** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak Brak Tak***
KM.7121.64.2014 Tak Talc** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak [ Nie dotyczy Tak***
KM.7121.61.2014 Brak skali Tak** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy Tak***
KM.7121.6.2014 Brak skali | Brak skali | Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak Tak Tak***
KM.7121.23.2014 Brak skali Tak Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy Tak***
KM.7121.12.2014 Brak skali Tak** Nie dotyczy | Nie dotyczy | Tak | Tak | Tak [ Nie dotyczy Tak***

* wymagane elementy okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 1 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie — zob. stwierdzone uchybienia — pkt 2, str. 10.
*** wyjadnienie — zob. stwierdzone uchybienia — pkt 1, str. 9-10.

Stwierdzona nieprawidlowoscé: .

Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze statym, do ktérego nie zataczono
opinii ~ wlasciwego komendanta Policji ~— projekt statej organizacji ruchu
nr: KM.7121.74.2014.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, ktérego
tre$¢ stanowi, ze ,,do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny
byé dotqczone opnie komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu obejmujqcego
droge powiatowaq, z zastrzeZeniem pkt 3”.

Stwierdzone uchybienia:

1. Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze statym, do ktdérego zatgczono

opini¢ zarzadu drogi, wyrazona przez:
a) Zastepce Naczelnika Leszka Szendryka (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi —
Burmistrza Goéry) - projekt stalej organizacji ruchu nr KM.7121.35.2014,
KM.7121.75.2014, KM.7121.74.2014, KM.7121.64, KM.7121.61.2014,
KM.7121.23.2014, KM.7121.12.2014, KM.7121.6.2014;
b) Specjaliste Andrzeja Laszewskiego (bez wskazania upowaznienia zarzadcy drogi —
Zarzadu Powiatu Goérowskiego) — projekt statej organizacji ruchu nr KM.7121.18.2014,
KM.7121.74.2014.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktérego
tre$¢ stanowi, ze ,do przedstawionego do zatwierdzenia projektu orvganmizacji ruchu
powinny byé dolqczone opinie zarzqdu drogi, jezeli nie jest on jednostkq skltadajqcq
projekt”.




Dowdd: akta kontroli, str. 142,18, 199, 233, 244, 290 i 306.

Opinia zarzadu drogi, o ktorej mowa w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, powinna by¢ wydana
i podpisana przez zarzadce drogi lub osobg do tego upowazniona, posiadajaca imienng
pieczatke wskazujaca na upowaznienie zarzadcy drogi.

2. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze stalym, ktére nie zawieraty
wymaganych danych, dotyczacych parametréw drogi — projekty statej organizacji ruchu
o numerach:

- KM.7121.35.2014,

- KM.7121.75.2014,

- KM.7121.74.2014,

- KM.7121.64.2014,

- KM.7121.61.2014,

- KM.7121.12.2014.

Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia,
ktorego tre$¢ stanowi, ze ,projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan sytuacyjny
w skali 1:500 lub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ zarzqdzajqcy ruchem moze
dopuscié¢ skale 1:2000 lub szkic bez skali) zawierajqcy parametry geometrii drogi”.

3. Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze statym, do ktérych zataczono
plany orientacyjne bez wskazania skali, w jakiej zostaly sporzadzone — projekty organizacji
ruchu nr:. KM.7121.61.2014, KM.7121.6.2014, KM.7121.23.2014 1 KM.7121.12.2014.

Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego
tre$¢ stanowi, ze ,,projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan orientacyjny w skali od

1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drog, ktorych projekt dotyczy”.
Dowdd: akta kontroli, str. 238, 261, 288 i 300 .

4, Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze statym, do ktérego zataczono plan
sytuacyjny bez wskazania skali, w jakiej zostat sporzadzony — projekt organizacji ruchu
nr: KM.7121.6.2014.

Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego
tres$¢ stanowi, ze ,projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan orientacyjny w skali od

1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drog, ktorych projekt dotyczy”.
Dowdd: akta kontroli, str. 329.

II1. Ustalenia w zakresie kontroli oznakowania, realizowanej przez organ zarzadzajacy
ruchem.

Realizacia przez organ zarzadzajacy ruchem obowiazku, o ktérym mowa w § 12 ust. 3
rozporzadzenia). '

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staly, organ
zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrolg wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowigzku organu zarzadzajacego ruchem, o ktdrym mowa WyZej, przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego | Data wprowadzenia | Data przeprowadzenia
projektu organizacji organizacji ruchu w |kontroli, o ktérej mowa w
ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia

stalym
KM.7121.35.2014 01.08.2014 14.08.2014
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KM.7121.64.2014 06.11.2014 21.11.2014
KM.7121.612014 27.10.2014 12.11.2014
KM.7121.6.2014 21.02.2014 07.03.2014
KM.7121.23.2014 15.10.2014 28.10.2014
KM.7121.12.2014 07.04.2014 21.04.2014

Stwierdzone nieprawidlowosci:

W odniesieniu do projektow organizacji ruchu o charakterze statym nr KM.7121.61.2014
i KM.7121.64.2014, kontrole, o ktére] mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia przeprowadzono
z naruszeniem 14-sto dniowego terminu.

Dziataniem takim naruszono postanowienia § 12 ust. 3 rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi,
ze jezeli organizacja ruchu ma charakter staly, organ zarzqdzajqcy ruchem, w terminie do
14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajqcych z realizacji projektu”. '

Dowdd: akta kontroli, str. 234.

Realizacja przez organ zarzadzajacy ruchem obowiazku, o ktérym mowa w § 12 ust. 4
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust.7, brak jest
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi
0 utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

W  odniesieniu do projektéw organizacji ruchu (dotyczacych drég gminnych) nr
KM.7121.35.2014, KM.7121.61.2014, KM.7121.23.2014, KM.7121.1.2015, organ
zarzadzajacy nie poinformowat wlasciwego zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu.

Dziataniem takim naruszono postanowienia § 12 ust. 4 rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi,
ze ,jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust.7, brak jest zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, organ zarzqdzajqcy ruchem informuje zarzqd drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu’”.

Stwierdzone uchybienia:

W odniesieniu do projektow organizacji ruchu (dotyczacych drdég powiatowych) nr
KM.7121.37.2014, KM.7121.26.2014, KM.7121.13.2014 i KM.7121.5.2014,
w prowadzonych przez organ zarzadzajacy ruchem dokumentach nie zamieszczono
informacji dotyczacych utraty waznosci ww. projektdw organizacji, czym naruszono § 12 ust.
4 rozporzadzenia.

Realizacia przez organ zarzadzajacy ruchem obowiazku, o ktérym mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktére] mowa w § 12 ust. 3
rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesigcy
kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowe]j oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Zgodnie z tre$cia wyjasnien Andrzeja Laszewskiego — specjalisty w Wydziale Komunikacji
i Drog Starostwa Powiatowego w Gorze z dnia 27 lutego 2015 r., w okresie objgtym kontrola

1




organ zarzadzajacy ruchem dokonywat biezacych objazdéw drog powiatowych. Stwierdzone
w trakcie objazdéw nieprawidtowosci byty na biezaco usuwane. Z objazdéw nie sporzadzano
zadnej dokumentacji.

Natomiast, w odniesieniu do drég gminnych potozonych na terenie powiatu gérowskiego
ww. objazdow/kontroli nie przeprowadzano.

Dowdd: akta kontroli, str. 65. .

Stwierdzone nieprawidlowosci:

W odniesieniu do drég gminnych potozonych na terenie powiatu gérowskiego, organ
zarzadzajacy ruchem nie zrealizowal obowigzku, o ktérym mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia. ’

Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie § 12 ust. 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
Lhiezaleznie od kontroli, o ktdrej mowa w ust. 3, organ zarzqdzajacy ruchem przeprowadza
co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
Sfunkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzqdzen sygnalizacji swietlnej,
urzqdzenr sygnalizacji déwickowej oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podleglych’”.

Ponadto, w odniesieniu do drég powiatowych, organ zarzadzajacy ruchem nie dokumentowat
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie.

IV. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych
drogach/odcinkach drég/lokalizacjach w ciggu tych drog znakéw pionowych, peziomych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drég/lokalizacji
w ciggu drog powiatowych i gminnych.

Nieprawidtowos$ci  stwierdzone podczas ogledzin  wytypowanych — drég/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu tych drog:

1. Droga gminna —ul. Targowa w Gérze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 12 marca 2012 r. (Zatwierdzenie nr KM.7220-11/2012)
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem
zgodnosci istniejacego (w terenie) oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng
istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnosdci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn
zm., zwanego dalej rozporzadzeniem).

1. W zakresie zgodnosci umieszezonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu stwierdzono rozbieznodci pomiedzy stanem rzeczywistym, a wynikajacymi
Z WW. organizacji ruchu, polegajace na:

a) braku oznakowania, ktérego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:
- znaki D-6 ,,przejscie dla pieszych”,
- tabliczka T-30 ,tabliczka wskazujaca sposob ustawiania pOJaZdu Wzngdem
krawedzi jezdni”,
- znak D-44 | strefa platnego parkowania”;
'b) istnieniu oznakowania nie przewidzianego w zatwierdzonym projekcie
organizacji ruchu, tj.:
- .znak B-20 ,stop” ze znakiem T-6b ,tabliczka wskazujaca uklad drog
podporzadkowanych”,
- znak B-2 ,,zakaz wjazdu”,
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- tabliczki informacyjne o tresci m. in. ,,Obiekt monitorowany” oraz
,,Parkometr”,

- znak D-18 ,,parking”,

- znak D-18 ,parking” z tabliczka T-30 ,, tabliczka wskazujaca sposob
ustawiania pojazdu wzgledem krawegdzi jezdni”,

- znak B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢” ze znakiem D-3 ,droga
jednokierunkowa”,

- znak D-44 | strefa ptatnego parkowania”,

. - oznakowanie poziome wskazane w opisie technicznym do zatwierdzonego

projektu organizacji ruchu z dnia 12 marca 2012 r.

2. W zakresie czytelnosci 1 widoczno$ci oznakowania stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci: .
- wyblakta (nieczytelna obwodka) znaku A-7 ,,ustap pierwszenstwa”,
- przekrzywiony (luzno przytwierdzony do podtoza) znak B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢” ze znakiem D-3 ,,droga jednokierunkowa”.

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidlowosci.

4. Inne stwierdzone podczas ogledzin nieprawidtowosci:
- w miejscach wskazanych na zdjgciach nr 3 i 5-6, istnieje konieczno$¢ oznaczenia,
w sposéb okreSlony w przepisach rozporzadzenia, obiektéw znajdujacych sie

w skrajni drogowe;j.

2. Skrzyzowanie drogi gminnej z drogg powiatowa nr 1073D w miejscowosci Chrdscina.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 8 lipca 2014 r. (Zatwierdzenie nr 31/2014,
KM.7121.35.2014) projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnos$ci
zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejacego (w terenie) oznakowania z projektem
organizacji ruchu oraz oceng istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie
zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181 z pdzn zm.).

1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu stwierdzono rozbieznosci pomigdzy stanem rzeczywistym, a wynikajacymi
z ww. organizacji ruchu, polegajace na braku oznakowania przewidzianego
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, tj.:

- znak A-7 ,,ustap pierwszenstwa” z tabliczka ,,Stop 150m”.

2. W zakresie czytelnosci i widocznosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidlowosci.
3.7 W zakresie kompletno$ci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Droga gminna —ul. Wroctawska w Gérze.

Na podstawie zatwierdzonego W dniu 15 pazdziernika 2014 r. (Zatwierdzenie nr 50/2014,
KM.7121.61.2014) projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci
zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istnicjacego (w terenie) oznakowania z projektem
organizacji ruchu oraz ocena istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie!
zgodnoéci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
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w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181 z pdézn zm.).
1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu nie stwierdzono nieprawidtowosci.
2. W zakresie czytelnosci i widocznosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4, Droga gminna — ul, Dworcowa w Gorze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 30 pazdziernika 2014 r. (Zatwierdzenie nr 52/2014,
KM.7121.64.2014) projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci
zwiazanych z ustaleniem zgodnosci istniejacego (w terenie) oznakowania z projektem
organizacji ruchu oraz oceng istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie
zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegoélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181 z p6zn zm.).

1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakow pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu stwierdzono rozbieznosci pomiedzy stanem rzeczywistym, a wynikajacymi
z ww. organizacji ruchu, polegajace na:

a) braku oznakowania, ktérego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

- dwa shupki blokujace U-12¢ (zdjecie nr 2);
b) istnieniu oznakowania nie przewidzianego w zatwierdzonym projekcie
organizacji ruchu:

- tabliczka o tresci ,,Nie dotyczy pojazdow stuzb komunalnych”, umieszczona
pod znakiem B-18 ,,zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad
3,51

2. W zakresie czytelnosci 1 widoczno$ei oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.
3. W zakresie kompletno$ci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Droga gminna —ul. Dabréwki w Gérze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 14 lutego 2014 r. (Zatwierdzenie nr 8/2014,
KM.7121.6.2014) projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci
zwiazanych z ustaleniem zgodnodci istniejacego (w terenie) oznakowania z projektem
organizacji ruchu oraz ocena istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie
zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1.
w sprawie szczegbtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181 z p6Zn zm.).

1. W zakresie zgodno$ci umieszezonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji

ruchu stwierdzono rozbieznosci pomigdzy stanem rzeczywistym, a wynikajacymi
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Z ww. organizacji ruchu, polegajace na istnieniu oznakowania nie przewidzianego
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu:
- znak B-25 | zakaz wyprzedzania”, umieszczony pod znakiem C-4 ,nakaz
jazdy w lewo za znakiem”,
- znak B-25 ,zakaz wyprzedzania”, umieszczony pod znakiem C-2 ,nakaz
jazdy w prawo za znakiem”.

2. W zakresie czytelnosdci i widocznosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.
3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie protokoly ogledzin zostaly podpisane przez obecnych przy czynnosciach:

kontrolujacych oraz przedstawiciela organu zarzadzajacego ruchem.
Dowdd: akta kontroli - protokoly ogledzin, str. 68-88.

V. Inne ustalenia nie majgce wplywu na wynik kontroli.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia, dziatania w zakresie zarzadzania
ruchem realizowane sa przez podejmowanie czynnosci organizacyjno — technicznych,
w szczegblnosci nadzor 1 analize istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnodci.

Jak wynika z tre$ci os$wiadczenia Andrzeja laszewskiego — Specjalisty w Wydziale
Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w Goérze z dnia 27 lutego 2015 r., organ
zarzadzajacy ruchem przeprowadza ww. analiz¢ na biezgco, przy kazdym zatwierdzeniu

projektow organizacji ruchu o charakterze statym.
Dowdd: akta kontroli, str. 64-65.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, w celu szczegdtowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub.watpliwosci zwigzanych z projektem organ zarzadzajacy ruchem moze:
1) powota¢ komisje, w ktorej sktad wchodza, w szczegdlnoscei, przedstawiciel Policji
oraz przedstawiciel zarzadu drogi;
2) zasiggnaé opinii rzeczoznawcy, audytora lub bieglego w zakresie wpltywu planowane;j
organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo, '
3) zasiegnaé opinii rzeczoznawcy lub bieglego w zakresie wplywu planowanej
organizacji ruchu na $rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu
1 zanieczyszczenia powietrza.
Jak wynika z tresci oswiadczenia Andrzeja laszewskiego — Specjalisty w Wydziale
Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w Goérze z dnia 27 lutego 2015 r., organ

zarzadzajacy ruchem, w okresie objetym kontrola, nie korzystat z ww. uprawnien.
Dowdd: akta kontroli, str. 64-65.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dzialajac na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,

wnoszg o podjecie stosownych dziatan, zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych w trakcie

kontroli nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia
w przysziosci, w szczegdlnosci:

1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, zgodnie z § 9

ust. 2 rozporzadzenia, a w szczegdlnoscei zamieszczanie:

a) oznaczenia kilometrazowego drogi lub nazwy ulicy, ktorej dotyczy dany projekt

organizacji ruchu,
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b) rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji
ruchu;

2) zatwierdzanie projektow organizacji ruchu zawierajacych . wszystkie wymagane
elementy, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia;

3) zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu, do ktérych dotaczono wymagane opinie,
o ktérych mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia. Opinia zarzadu drogi, o ktérej mowa
w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, powinna by¢ wydana i podpisana przez zarzadce
drogi lub osobg do tego upowazniong, posiadajaca imienna pieczatke wskazujaca
na upowaznienie zarzadcy;

4) przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu organizacji ruchu o charakterze statym we wskazanym w § 12 ust. 3
rozporzadzenia terminie;

5) informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu
w przypadku, o ktérym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia;

6) przeprowadzanie przez organ zarzadzajacy ruchem, co najmniej raz na 6 miesigcy,
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach podleglych organowi zarzadzajacemu ruchem, zgodnie z § 12 wust. 5
rozporzadzenia, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci na drogach powiatowych
i gminnych, korzystanie z uprawnienia wynikajacego z § 12 ust. 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym organ zarzadzajacy ruchem moze zadaé od jednostki
odpowiedzialnej za utrzymanie:

a) wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu,

b) naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji $wietlnej i dzwigkowe;,

¢) umieszczenia znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji sw1etlneJ, urzadzen
sygnalizacji dZzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach
zgodnych z zatwierdzong organizacjg ruchu,

7) sporzadzanie z czynnosci, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia, protokolow
zawierajacych wykaz wszystkich drég poddanych kontroli w zakresie prawidlowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego, podleglych organowi zarzadzajacemu
ruchem:;

8) podjecie dziatan, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 rozporzadzenia, majacych na celu
usunigcie stwierdzonych w toku ogledzin w terenie nieprawidtowosci w zakresie
oznakowania pionowego 1 poziomego na drogach podlegtych organowi
zarzadzajacemu ruchem.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
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