WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 sierpnia 2015 r.
NK-KS.431.1.26.2015.MGS

Pani

Jolanta Majtczak
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Bolkowie

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 9 do 17 lipca 2015 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
6 lipca 2015 r. o sygn. NK-KS.0030.71.2015.MF oraz NK-KS.0030.72.2015.MF zespot
kontrolny w sktadzie: Matylda Furmanek - inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu),
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrole problemowa w trybie zwyklym w Radzie Miejskiej w Bolkowie z siedzibg przy
ul. Rynek 1, 59-420 Bolkéw, ktoérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie
1 zalatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniu 9 lipca 2015 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 7 w 2015 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2015 r.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Bolkowie jest Pani Jolanta Majtczak (uchwata
Rady Miejskiej w Bolkowie nr 1/1/14 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Miejskief w Bolkowie). W okresie objetym  kontrola
Przewodniczacym Rady Miejskiej w Bolkowie byt rowniez Pan Marek Jarostaw Janas
wybrany uchwata Rady Miejskiej w Bolkowie nr I/1/10 z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bolkowie.

Ostatnia  kontrola ~w  przedmiotowym  zakresie zostala przeprowadzona
w dniu 20 czerwca 2008 r. przez inspektoréw Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli DUW
we Wroclawiu. Z powyzsze] kontroli sporzadzone zostalo w dniu 15 lipca 2008 r. wystapienie
pokontrolne, w ktorym sformutowano 3 wnioski pokontrolne: stosowac¢ si¢ do tresci § 20 ust.
6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkoéw miedzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz.
1319 z pozn.), ktérego ostatnie zdanie brzmi: ,,Numeracje zapiséw rozpoczyna si¢ w kazdym
roku od nr 17; przestrzega¢ wilasciwosci rzeczowe] wynikajacej z tresci art. 229 k.p.a;
zawiadamiajac skarzacego o terminie rozpatrzenia skargi nalezy przestrzega¢ dyspozycji
art. 36 § 1 k.p.a., wskazujac przyczyng zwloki.



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zatatwiania skarg i wnioskOw oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow przez kontrolowany organ okreslono w Statucie
Gminy Bolkow (uchwata nr XI/51/03 Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 27 czerwca 2003 r.).
Zgodnie z § 13 pkt 9 Statutu Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy przyjmuje skargi 1 wnioski mieszkancéw Gminy oraz nadaje im bieg.
Rada moze na sesjach rozpatrywal skargi na burmistrza oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych dotyczace ich dziatalnosci. Przed sesja z trescig skargi zapoznaje
si¢ komisja rewizyjna, ktéra moze poprosi¢ o opini¢ wlasciwa merytorycznie statag komisje
rady. Komisja Rewizyjna przedktada Radzie swoje stanowisko celem rozpatrzenia skargi.

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw kierowanych do Rady Miejskiej powierzono
Pani Elzbiecie Plucinskiej-Wutka — inspektorowi ds. obstugi Rady Miejskiej (pkt 3
szczegdlnych obowigzkéw pracownika zawartych w zakresie czynnosci pracownika
podpisanym w dniu 1 pazdziernika 2002 r.). Bezposredni merytoryczny nadzér nad praca
samodzielnego stanowiska ds. Obslugi Rady Miejskiej powierzono Sekretarzowi Gminy
i Miasta Bolkow Pani Joannie Wtodarczyk (§ 11 ust. 3 lit. ¢ Regulaminu Organizacyjnego —
zarzadzenie nr 27/2015 Burmistrza Bolkowa z dnia 23 lutego 2015 r.).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miejskiej
w Bolkowie realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktoérym przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

W toku kontroli ustalono, iz Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bolkowie przyjmuje
interesantow w czwartki w godzinach od 14.00 do 16.00. Godziny pracy Urzedu Miejskiego
w Bolkowie wyznaczono od poniedziatku do piatku od godz. 7.00 do godz. 15.00. Stwierdzié
nalezy, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Bolkowie sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyjec
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wiec obowiazek wynikajacy
zart. 253 § 4 kp.a.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie objetym kontrolag w prowadzonym przez
Rade¢ Miejska w Bolkowie rejestrze skarg 1 wnioskéw: w 2013 r. zewidencjonowano 3 skargi;
w 2014 r. zewidencjonowano 1 skarge; w 2015 r. zewidencjonowano 2 skargi, natomiast
w okresie objetym kontrolg nie zarejestrowano wptywu zadnego wniosku [dowdd: akta
kontroli str. 17-19]. Stwierdzono, iz rejestr skarg i wnioskéw jest prowadzony starannie
i czytelnie, zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a., w mysl ktoérego Skargi i wnioski oraz
zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwienia poszczegolnych skarg i wnioskéw. W toku kontroli
pracownikowi prowadzacemu rejestr skarg 1 wnioskow udzielono instruktazu aby w rejestrze
w rubryce: , Data wptywu” odnotowywac datg wptywu skargi do organu, a nie jak to
czyniono do dnia kontroli, date przekazania skargi na stanowisko ds. obstugi Rady Miejskiej.

Kontrola wykazata, iz akta skontrolowanych postgpowan skargowych odzwierciedlaja
przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.



Podczas kontroli ustalono, iz sposrdd 6 skarg, ktore wptynelty do Rady Miejskiej
w Bolkowie w okresie objetym kontrolg 4 skargi (w rejestrze skarg 1 wnioskdéw: poz. 1, 2, 3
w 2013 r,, poz. 1 w2015 r.) zostaly zatatwione przez Rade Miejska, 1 skarga (poz. 1 w 2014r.
w rejestrze skarg 1 wnioskow) nie zostata rozpatrzona albowiem skarzacy wycofali skarge, w
przypadku 1 skargi (poz. 2 w 2015 r. w rejestrze skarg 1 wnioskoéw) Rada podtrzymata swoje
poprzednie stanowisko w oparciu o art. 239 k.p.a. zawiadamiajac o powyzszym skarzacego.

Analiza objetych kontrolg postgpowan skargowych wykazata brak nieprawidtowosci
przy kwalifikacji spraw. Wszystkie sprawy, ktére wptynely do Rady Miejskiej w Bolkowie
w okresie objetym kontrola zostaly uznane za skargi. Kontrola wykazata, iz powyzsze sprawy
wyczerpywalty przestanki skargi okreslone w art. 227 k.p.a.

W toku kontroli nie stwierdzono ponadto nieprawidtlowosci przy ustalaniu
wlasciwosci organu do rozpatrzenia spraw objetych kontrola. Sposrod 6 skarg objetych
kontrola 4 skargi dotyczyly realizacji zadan przez Burmistrza Bolkowa, natomiast 2 skargi
dotyczyly wykonywania zadan przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej —
Kierownika Gminno-Miejskiego  Zaktadu Budzetowego Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowej w Bolkowie.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi, do ktorych zatatwienia w okresie objetym
kontrolg wlasciwa byla Rada Miejska w Bolkowie zostaly zatatwione, przy czym jak
wskazano juz w treSci powyzszego dokumentu, jedna skarga zostala wycofana przez
skarzacych, natomiast w przypadku jednej skargi Rada podtrzymata swoje poprzednie
stanowisko na podstawie art. 239 k.p.a. W przypadku pozostatych 4 skarg do skarzacych
wystano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi wraz z kopia podjetej uchwaty, co
wypetnia dyspozycje art. 237 § 3 k.p.a. Wszystkie rozpatrzone skargi uznane zostaly za
bezzasadne. W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelnos¢ zamieszczenia w
tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mys$l ktérego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierad: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. Ustalono, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
zawierajq wszystkie elementy okreslone w przytoczonym przepisie.

W toku kontroli ustalono, iz skarga zewidencjonowana w rejestrze skarg 1 wnioskow
pod poz. 2 w 2013 r. wptyn¢ta do Rady Miejskiej w Bolkowie w dniu 20 wrzeénia 2013 r.
przekazana przez Wojewode Dolnoslaskiego pismem z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
nr NK-KE.1410.11.2013.MO. Kontrolowany organ pismem z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
nr RM.1510.2.2013 [dowdd: akta kontroli str. 20-24] wezwal wnoszacych skarge na
podstawie § 8 pkt 2 rozporzadzania w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw do uzupetnienia w terminie siedmiu dni wihasnorecznych podpisow pod
rygorem pozostawienia skargi bez rozpoznania. Skarzacy uzupehili podpisy w dniu 4
pazdziernika 2013 r. i z powyzsza data w rejestrze skarg i wnioskéw odnotowano wplyw ww.
skargi. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przywotanym przepisem § 8 ust. 2
rozporzadzania Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu,
wzywa sie wnoszqcego skarge lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia



otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupeilnienia, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych
brakoéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. Z. powyzszego
przepisu wynika wprost, iz ma on zastosowanie w przypadku gdy organ nie moze nalezycie
ustali¢ przedmiotu skargi. W powyzszej sprawie ww. okoliczno$¢ nie miata miejsca albowiem
skarzaca na wezwanie Wojewody Dolnoslaskiego sprecyzowata zarzuty skargi pismem z 10
wrzesnia 2013 r., a Rada Miejska wezwanie skierowata z uwagi na brak podpisu pod skarga.
W ztozonych pismem z dnia 16 lipca 2015 r. wyjasnieniach [dowod: akta kontroli str. 27-29]
wskazano, iz cyt.: ,,skarga (...) nie byla podpisana wobec czego po uzgodnieniu z radcq
prawnym Urzedu Miejskiego wystgpiono o uzupelnienie wilasnorecznych podpiséw
mieszkancow wnoszqcych skarge. W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Pani Anna Bidzinska
dokonala podpisu skargi pod wyrazami ,,Z powazaniem™ (...)”. Powyzsze wyjasnienia nie
zostalty uwzglednione. Podkresli¢ nalezy, iz wymog zlozenia wlasnorgcznego podpisu
dotyczy podan wnoszonych pisemnie lub ustnie do protokotu (art. 63 § 3 k.p.a.), natomiast
w przypadku skarg obowiazek ztozenia podpisu dotyczy jedynie skarg zglaszanych ustnie do
protokotu (§ 6 ust. 1 rozporzadzania w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskow). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku skarg sktadanych
w interesie innej osoby za jej zgoda (art. 221 § 3 k.p.a.), z uwagi na fakt, iz przepisy prawa
nie wskazuja w jakiej formie powyzsza zgoda ma by¢ wyrazona, dopuszczalne jest wezwanie
o uzupetnienie podpisu, ktory to podpis bedzie traktowany jako oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na zlozenie skargi. Majac jednak na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie
w trybie § 8 ust. 2 ww. rozporzadzania dotyczylo uzupelnienia podpisu na skardze, ktéry to
element nie jest brakiem formalnym skargi, dziatanie Rady Miejskiej uznaé¢ nalezy za
nieprawidlowe. Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci bylo nieterminowe rozpatrzenie skargi
- zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo przestane do skarzacych
w terminie miesigca od uzupetnienia podpisow, a wigc z przekroczeniem miesiaca od wptywu
skargi.

W zakresie terminowosci zatatwiania przez kontrolowany organ skarg stwierdzono, iz
zadna ze skarg nie zostata zatatwiona w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. tzn. bez
zbednej zwloki, nie pozniej niz w ciagu miesigca. Zgodnie z art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36
k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki 1 wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy, przy czym powyzszy obowiazek cigzy na organie roéwniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W oparciu o skontrolowane
sprawy stwierdzono, 1z skarzacy byli na biezaco informowani o podejmowanych
czynno$ciach w sprawie rozpatrzenia skargi tj. do wiadomosci skarzacego przekazywano
pismo o wyjasnienia kierowane do Burmistrza Bolkowa badz do kierownika jednostki
organizacyjnej; skarzacy byl informowany o terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na
ktorej rozpatrywana bedzie skarga, do wiadomosci skarzacego przesytano stanowisko
Komisji Rewizyjnej w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi. Jednoczesnie w pismie
o wyjasnienia kierowanym do Burmistrza Bolkowa badz do kierownika jednostki
organizacyjnej, przekazywanym do wiadomosci skarzacego, wskazywano iz zlozone
wyjasnienia umozliwig rozpatrzenia skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, a nastgpnie
sesji Rady Miejskiej w Bolkowie co jest zgodne z przyjetym w organie trybem rozpatrywania
skarg okreslonym w § 13 pkt 9 Statutu Gminy Bolkéw.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca w art. 36 § 1 k.p.a. wskazal obligatoryjne
elementy jakie musi zawiera¢ zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie: podanie
przyczyn zwtoki, wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy. Kontrola wykazata, iz
W postepowaniu skargowym prowadzonym pod poz. 2 w 2015 r. w pisSmie z dnia 6 maja
2015r. skierowanym przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do wiadomosci



skarzacego, jak rowniez w zawiadomieniu z dnia 28 maja 2015 r. skierowanym do skarzacego
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bolkowie poinformowano, ze skarga zostanie
rozpatrzona w pozniejszym terminie, tj. po zakonczeniu toczacego si¢ postgpowania przed
innym organem [dowdd: akta kontroli str. 30]. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazanie nowego
terminu to okreslenie konkretnego przedziatu czasowego (jednostki czasowe] — np. 1
tydzien) badZz oznaczonej daty kalendarzowej (np. do dnia 15 maja okreslonego roku)
zatatwienia sprawy. Nie jest za§ dopuszczalne uzaleznianie terminu zatatwienia sprawy od
okreslonych zdarzen, ziszczenia si¢ warunku, wykonania przez inne podmioty przysztych
czynnos$ci procesowych czy innych dziatan (np. od otrzymania przez organ okreslonych
dokumentow, od wejscia w zycie przepiséw prawnych). Nowy termin wyznaczony przez
organ w kazdym przypadku musi by¢ terminem obiektywnym w takim znaczeniu, ze strona
i organ podlegaja konsekwencji uptywu terminu, a jednoczesnie mozliwa jest kontrola jego
uptywu [vide Grzegorz Laszczyca, Tytul: Postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.); w: Postanowienie administracyjne w ogolnym
postepowaniu administracyjnym, Lex online].

Podkreslenia wymaga, iz przez zatatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie
skarzacego o sposobie jej zatatwienia przed uptywem terminu wyznaczonego w sygnalizacji
(B. Adamiak, J. Borkowski: ,, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, W-wa
2009, str. 685).

W toku kontroli stwierdzono, iz Rada Miejska w Bolkowie w ciggu miesigca od
wplywu skargi (za wyjatkiem sprawy zewidencjonowane] pod poz. 1 w 2014 r. opisanej
ponizej) informowata skarzacego o terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na ktérej
rozpatrywana bedzie skarga wskazujac dzien 1 godzing posiedzenia Komisji Rewizyjnej.
W przypadku skarg zewidencjonowanych pod poz. 1 w 2013 r. oraz pod poz. 112 w 2015 r.
Rada wprost wskazata przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie. Natomiast w przypadku
pozostatych skarg (poz. 213 w 2013 r,, poz. 1 w 2014 r.) kontrolerzy pismem z dnia 13 lipca
2015 r. wystapili do Przewodniczacego Rady o zlozenie wyjasnien, czy ww. informacje
o terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej nalezy traktowa¢ jako przyczyng niezatatwienia
sprawy w terminie i jednoczes$nie jako wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy
(realizacja wymogu okreslonego w art. 36 § 1 k.p.a.), a jezeli tak to o ztozenie wyjasnien
w zakresie niedochowania wyznaczonego nowego terminu zatatwienia sprawy. W ztozonych
pismem z dnia 16 lipca 2015 r. wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do powyzszego zapytania
wskazano natomiast, iz skarzqcy byli na biezqco informowani o podejmowanych czynnosciach
celem rozpatrzenia ich skarg, a po wyczerpaniu wszystkich ustalonych przepisami prawa
procedur byli zawiadamiani o sposobie zalatwienia skarg. Ponadto w pismie z dnia 16 lipca
2015 r. opisano czynnosci podejmowane w toku rozpatrywania skarg objetych zakresem
kontroli.

Wskaza¢ nalezy, iz poinformowanie skarzacego o terminie posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, na ktorej rozpatrywana bedzie skarga uzna¢ mozna jako wskazanie przyczyny
niezalatwienia skargi w terminie. Niemnie] jednak z uwagi na przyjety w organie tryb
rozpatrywania skarg (Komisja Rewizyjna przedklada Radzie swoje stanowisko celem
rozpatrzenia skargi, a Rada na sesji rozpatruje skarge) wskazywanie terminu posiedzenia
Komisji Rewizyjnej nie moze by¢ uznane jako wskazanie nowego terminu rozpatrzenia
skargi. Jak bowiem ustalono w oparciu o akta skontrolowanych postgpowan skargowych
termin posiedzenia Komisji Rewizyjnej nigdy nie byl tozsamy z terminem sesji Rady
Miejskiej, tak wigc skarzacy w zadnym ze skontrolowanych postgpowan skargowych nie
zostal we wskazanym przez Rade¢ terminie zawiadomiony o sposobie zalatwienia skargi.
Uzna¢ zatem nalezy, i1z skarzacy byl zawiadamiany o czynnosciach podejmowanych
w sprawie jego skargi, a nie o planowanym nowym terminie zatatwienia skargi. Z uwagi na



powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz w organie nieprawidtowo zawiadamiano skarzacego
o niezalatwieniu skargi w terminie.

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz informacja o niezatatwieniu skargi w terminie,
w przypadku postgpowania skargowego prowadzonego pod poz. 1 w 2014 r., zostala
przestana do skarzacych po uptywie miesigcznego terminu od daty wptywu skargi do organu.
W wyjasnieniach z dnia 16 lipca 2015 r. wskazano, iz cyt.. ,.(..) skariqcy pismem
RM.1510.1.2014 w dniu 26 czerwca 2014 r. skierowanym do Kierownika Gminno-Miejskiego
Zakladu Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w  Bolkowie byli
zawiadomieni o rozpatrzeniu skargi cyt. ,,na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej planowanym na
dzien 8 sierpnia 2014 r., a nastepnie na sesji Rady Miejskiej w Bolkowie”. Ponadto pismami
z dnia 29 lipca 2014 r. (urlop wypoczynkowy pracownika obstugujqcego RM) skarzqcy zostali
poinformowani, ze ,, skarga zostanie rozpatrzona przez Komisje Rewizyjng na posiedzeniu
w dniu 8 sierpnia 2014 r.”. Powyzsze wyjasnienia w zakresie urlopu wypoczynkowego
pracownika obstugujacego RM  zostaly uznane jako przyczyna stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Podsumowujac kwestie zawiadamiania skarzacych o niezalatwieniu skargi w terminie
wskaza¢ nalezy, iz Przewodniczaca Rady Miejskiej w Bolkowie w pismie z dnia 16 lipca
2015 r. [dowod: akta kontroli str. 27-29] poinformowata, iz cyt.: ,,(...) w zawiadomieniach
kierowanych do skarzqcych o terminie rozpatrzenia skargi zostanie okreslony dluzszy termin
zalatwiania skarg”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Zaprzesta¢ wzywania wnoszacych skarge do uzupelnienia whasnorecznych podpiséw
na skardze;

2) W przypadku niemozliwos$ci zatatwienia skargi w terminie okre§lonym w art. 237 § 1
k.p.a. zapewni¢ aby zawiadomienie o niezatatwieniu skargi w terminie zawierato
niezbedne elementy okreslone w art. 36 k.p.a. tj.. podanie przyczyny zwloki oraz
wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 15 wrzes$nia 2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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