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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

I. IDENTYFIKACYJNE I PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: CZ.3.22/3.3.01

Tytul projektu: Fundusz mikroprojektéw Nisa-Nysa

Partner Wiodgcy (PW): Euroregion Nisa, regionélni sdruzeni

Partner poddany kontroli: Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa

(zwane w dalszej czesci Sprawozdania réwniez ,,Stowarzyszeniem”,

»Euroregionem” oraz ,.jednostka kontrolowang™)
Data kontroli: 20-21.05.2015r.

6tki opis projektu:

undusz mikroprojektéw (FM) stanowi narzedzie na rzecz wspierania projektow o mniejszym zakresie na szczeblu
kalnym. Chodzi przede wszystkim o wspieranie nowych dzialan w ramach danego obszaru,
szczegblInosci przedsiewzieé ukierunkowanych na rozwdj wspé6lpracy transgranicznej i tworzenie nowych powigzan
iedzy podmiotami, ktére realizuja swoje dzialania w szczegdlnosci w obszarze przygranicznym. Mikroprojekty sa
ierunkowane przede wszystkim na rozwéj transgranicznych stosunkéw miedzyludzkich, inicjatyw spotecznych,
rzedsiewzigé oswiatowych i kulturalnych. Mozliwe jest réwniez wspieranie mikroprojektéw na rzecz poprawy
frastruktury danego obszaru, w szczeg6lnosci w zakresie wyposazenia bazy miejskiej i turystycznej o wplywie
sgranicznym.

arzadzanie FM powierzono poszczegblnym Euroregionom funkcjonujgcym na granicy polsko-czeskiej.
kontrolowanym projekcie sa to czeska i polska strona Euroregionu Nysa (odpowiednio Euroregion Nisa, regionalni
druZeni oraz Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa).

la FM wyodrgbniono 20% s§rodkéw programu Cel 3 na pograniczu polsko-czeskim, czyli lacznie kwote
3 891 869 EUR na caly okres programowania. Podzial wysokosci srodkéw przypadajacy na obie strony Euroregionu
ysa (wg stanu na 01.07.2014 r. bedacy dniem wydania przez Instytucje Zarzadzajacg decyzji nr 3 w sprawie zmiany
Decyzji w sprawie udzielenia dofinansowania) przedstawia si¢ nastepujgco:

Srodki na mikroprojekty Administrowanie FM Razem
Czesé czeska 2990 000 € 527 648 € 3517648 €
Czesé polska 4 060 000 € 528 236 € 4 588 236 €

Razem: 8 105 884 €

Do dnia rozpoczecia kontroli Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa rozliczyto srodki przeznaczone na
mikroprojekty i administrowanie w wysokosci 4 313 894,02 euro wydatkéw kwalifikowalnych, tj. 94 % przyznanej
polskiej czgéci Euroregionu kwoty (dane na podstawie zatwierdzonego przez Kontrolera Raportu z biezgcej realizacji
czes$ci narodowej Projektu Fundusz nr 19).

Krétki opis czesci projektu objetej kontrolg:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie Republika Czeska — Rzeczpospolita
Polska 2007 — 2013 na Kontrolera I stopnia nalozony zostal obowigzek przeprowadzenia w siedzibie Euroregionu
weryfikacji w zakresie przeprowadzania kontroli administracyjnej oraz wykonania planu kontroli przez Euroregion.

Ze wzgledu na brak stwierdzenia uchybienn i nieprawidlowo$ci podczas kontroli w siedzibie Stowarzyszenia
przeprowadzonej w dniach 17-18.09.2014 r., w rezultacie czego nie zostaly wydane zalecenia pokontrolne, ninigjsza
kontrola nie objeta wskazanego obszaru.

Euroregion Nysa opracowal na rok 2015 plan kontroli, ktorym objetych zostalo dziewigé mikroprojektow,
skladajacych si¢ na 10 % prébe projektéw przyjetych do realizacji na poszczeg6lnych posiedzeniach Euroregionalnego
Komitetu Sterujacego. Dobdr préby dokonany zostal na podstawie metodologii zamieszczonej we Wspdlnej
metodologii procesu kontroli dla POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007 -2013 (zwanej dalej:
Wspdlng metodologia).

Przedmiotows kontrolg Kontrolera I stopnia objgte zostaly nastgpujace mikroprojekty:

1. ,,Utworzenie Polsko-Czeskiego Centrum Zarzgdzania Kryzysowego”, nr PL.3.22/3.3.01/13.03961

zakres kontroli:

— kontrola administracyjna przeprowadzona przez Euroregion; weryfikacja kontroli administracyjnej dokonana
zostata przez Kontrolera na podstawie préby wydatkéw obejmujacych poz. 1, 4, 5, 6, 7, 29 ostatecznego
Zestawienia wydatkow

2. ,,Witajcie w Gminie Lubawka”, nr PL.3.22/3.3.01/14.04337
zakres kontroli:




" ¥ Cil3/0el3 777 EVROPSKA UNIE/ UNIA EUROPEISKA
£ LIJ/LE 2774 | EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ / EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO
. 20072013 *++" | PREKRACUJEME HRANICE / PRZEKRACZAMY GRANICE

— kontrola administracyjna przeprowadzona przez Euroregion; weryfikacja kontroli administracyjnej dokonana
zostala przez Kontrolera na podstawie préby wydatkéw obejmujacych poz. 1, 5, 6, 7, 8 ostatecznego
Zestawienia wydatkow

- poprawnosé przeprowadzenia przez Euroregion procedury wizyty monitorujacej

3. ..Ekologiczna Megabateria, nr PL.3.22/3.3.01/14.04321

zakres kontroli:

— kontrola na miejscu przeprowadzona przez Euroregion

— poprawno$é przeprowadzenia przez Euroregion procedury wizyty monitorujacej

4. ,Aktywni 50+”, nr PL.3.22/3.3.01/14.04330
zakres kontroli:
— kontrola na miejscu przeprowadzona przez Euroregion.

II. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

1. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli administracyjnej:

Ocena terminowosci zlozenia oraz weryfikacji Raportdw koricowych | Wnioskow o platnosé:

Terminowo$¢ zlozenia oraz weryfikacji dokumentéw przedstawiona zostata w ponizszych tabelach:

,Utworzenie Polsko-Czeskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego”

Termin
Zakoriczenie realizacji mikroprojektu: 30.06.2014 r.
Wplyw Raportu kovicowego i Wniosku o platnosé: 30.07.2014 r.
Zakonczenie kontroli administracyjnej (1. weryfikacja): 20.08.2014 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta: 22.09.2014 r.
Dodatkowe uwagi Euroregionu: 24.10.2014 1.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta na dodatkowe uwagi: 31.10.2014 r.
Zakonczenie kontroli administracyjnej (2. weryfikacja): 05.11.2014 r.
Liczba dni kalendarzowych weryfikacji: 58 dni kalendarzowych
,»Witajcie w Gminie Lubawka”

Termin
Zakoficzenie realizacji mikroprojektu: 31.10.2014 1.
Wplyw Raportu koncowego i Wniosku o platnosé: 27.11.2014 r.
Zakonczenie kontroli administracyjnej (1. weryfikacja): 21.01.2015 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta: 20.02.2015 r.
Dodatkowe uwagi Euroregionu (poczta elektroniczna): 23.02.2015 r.
Wplyw odpowiedzi Beneficjenta na dodatkowe uwagi: 02.03.2015 .
Zakoriczenie kontroli administracyjnej (2. weryfikacja): 16.03.2015 r.
Liczba dni kalendarzowych weryfikacji: 72 dni kalendarzowe

Zgodnie z pkt 3.3 ,,Zakoriczenie realizacji oraz Raport koficowy z realizacji projektu” Wytycznych dla wnioskodawcéw
Fundusz Mikroprojektow Euroregion Nysa (wersja obowigzujaca od 01.02.2011 r. - pobrana ze strony
www.euroregion-nysa.pl) Beneficjent zobowiazany jest do zlozenia Raportu koricowego z realizacji projektu w ciagu
30 dni od zakoficzenia projektu. W obu skontrolowanych mikroprojektach beneficjenci ztozyli Raporty wraz z
Whnioskami o platnosé przed uplywem wyznaczonego terminu, w zwigzku z czym nie wystgpil po stronie
Stowarzyszenia obowigzek wzywania do przedlozenia dokumentacji.

Na podstawie zawartego w przywolanym powyzej punkcie Wytycznych postanowienia Euroregion przeprowadza
kontrole Raportu koncowego oraz dokonuje rozliczenia mikroprojektu w ciggu 60 dni kalendarzowych.

W zwiazku ze stwierdzeniem w toku czynnosci kontrolnych przekroczenia terminu weryfikacji zesp6t kontrolujacy
zwrdcit si¢ do kontrolowanej jednostki z zapytaniem dotyczacym tej kwestii.

Zgodnie z przedlozonym wyjasnieniem z dnia 26.05.2015 r., przekroczenie wyznaczonego terminu miato dwie
zasadnicze przyczyny, tj. wplyw w okresie od korica listopada 2014 r. do kofica stycznia 2015 r. bardzo duzej liczby
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rozliczeri mikroprojektéw (33), co nie miato precedensu we wczeéniejszych okresach oraz wykonywanie czynnosci
zwigzanych z ogloszonym w dniu 17.02.2015 r. dodatkowym naborem mikroprojektéw. Przekroczenie proceduralnego
terminu weryfikacji projektu nie miato negatywnych nastepstw dla terminu refundacji $rodkéw dla beneficjenta;
zakoficzenie kontroli mikroprojektu w dniu 16 marca a nie 4 marca nie mialo wplywu na wigczenie do Listy
poswiadczen, ktérej zlozenie do Kontrolera bylo planowane na koniec maja 2015 r. Zesp6l kontrolujacy przyjst
zlozone wyjasnienie, jednakze charakter uchybienia nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci stosowania procedur
kontroli administracyjnej.

Kontroler I stopnia potwierdzit prawidtowe stosowanie istniejacych procedur w jednym przypadku oraz — w drugim —

odstepstwo w_tym wzgledzie, polegajace na niedochowaniu maksymalnego terminu przeprowadzenia weryfikacii
(60 dni kalendarzowych), wskazanego m.in. w pkt. 3.3 Wytycznych dla wnioskodawcéw Fundusz Mikroprojektow

Euroregion Nysa.

Ocena przeprowadzenia weryfikacji w oparciu o liste sprawdzajaca:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze Stowarzyszenie stosuje listy sprawdzajace do kontroli
administracyjnej oraz kontroli na miejscu, odpowiadajace — z uwzglednieniem ponizej wskazanych zmian — wzorom,
stanowigcym zaltgczniki do Zalecenia Metodologicznego Instytucji Zarzgdzajgcej z dnia 14.01.2013 r. nr 1 do
Wspolnej Metodologii Procesu Konmtroli, wersja 5. W czeéci rzeczowej listy sprawdzajacej do kontroli
administracyjnej dodano 4 pytania (14a, 21a, 25 i 26), w czgéci finansowej dodano 2 pytania (28a i 28b), dodano czesé
pn. ,Kontrola na miejscu” z 3 pytaniami (nr 54-56) oraz — w Podsumowaniu — 2 wiersze odnoszace si¢ do
zatwierdzonych kwot refundacji oraz wspétfinansowania. Wprowadzone zmiany polegaja na rozszerzeniu zakresu
kontroli administracyjnej. Ponadto w tresci wielu pytan listy sprawdzajacej naniesiono poprawki w zakresie
terminologii (w zakresie dokumentacji i instytucji). Opisane zmiany maja na celu dostosowanie tredci list
sprawdzajacych do specyfiki projektéw FM.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze weryfikacja dokonana zostala z zachowaniem zasady ,,dwéch par
oczu”: kontrole przeprowadzato dwéch pracownikéw Euroregionu (w niektorych przypadkach Kierownik Programow
Polsko-Czeskich przeprowadzat weryfikacje w miejsce drugiego pracownika), a zatwierdzenie list nastepowato przez
Kierownika Programéw Polsko-Czeskich oraz Dyrektora Biura. Dokonanie weryfikacji po$wiadczone zostalo
zlozonymi na listach podpisami wskazanych oso6b.

Wszystkie pola listy sprawdzajacej zostaly wypelnione; w wigkszodci przypadkéw szczeg6lowe uwagi dotyczace
Raportu konicowego z realizacji mikroprojektu oraz Wniosku o platno§é za mikroprojekt sformutowane zostaly przy
pismach do Beneficjenta.

Weryfikacja Stowarzyszenia objete zostaly wszystkie poniesione wydatki przedstawione do refundacji (w obu
projektach ztozono jeden Whiosek o platnos¢ po zakonczeniu realizacji projektu).

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena procesu weryfikacji Raportow korcowych:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze w obu poddanych kontroli mikroprojektach
Raporty koricowe zatwierdzone przez Euroregion, przedstawiajg opis postgpu rzeczowego i postep finansowy realizacji
projektu w sposéb zgodny z projektem, w tym takze z zatwierdzonymi zmianami; w przypadku rozbieznosci pomigedzy
danymi finansowymi przedstawionymi przez Beneficjenta w Raportach a wynikajacymi z wystawionego przez
Euroregion Poswiadczenia kwalifikowalnosci wydatkéw za mikroprojekt, pracownik Euroregionu dokonywat
odrecznych korekt w tresci Raportu (kopia skorygowanego Raportu jest przesytana Beneficjentowi oraz wgrywana do
SI Monit 7+). Ponadto, kontrolujagcy stwierdzili, ze planowane do wykonania wskazniki wskazane w Raportach sa
tozsame z ujetymi w zatwierdzonych wnioskach aplikacyjnych, a zakladane wskazZniki zostaly osiagniete.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.
Ocena kwalifikowalnos$ci poSwiadczonych wydatkow:

- ocena nalezytego udokumentowania oraz rzeczywistego poniesienia wydatkow

Na podstawie weryfikacji wydatkéw dobranych do préby w ramach badanych mikroprojektow zespét kontrolujacy
stwierdzil, ze poniesione wydatki zostaly nalezycie udokumentowane. Dokumentami przedtozonymi do Whniosku
o plainosé¢ byly dla projektu:

,Utworzenie Polsko-Czeskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego” odpowiednio: dowody ksiggowe, tj.
faktury VAT, dowody poniesienia wydatku, tj. wyciagi bankowe, dokumentacja dot. zapytan ofertowych/analizy
rynku, cywilnoprawne umowy zawarte z wykonawcami, dokumenty potwierdzajace wykonanie Swiadczenia:
protokoty odbioru i in.,

- ,Witajcie w Gminie Lubawka” odpowiednio: dowody ksiggowe, tj. faktury VAT, rachunki, listy ptac, dowody
poniesienia wydatku, tj. wyciagi bankowe, dokumentacja dot. zapytan ofertowych, umowy cywilnoprawne,
dokumenty potwierdzajace wykonanie $wiadczenia: protokoly odbioru i in.
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Kontroler I stopnia stwierdzit prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

- ocena poniesienia wydatkéw w okresie kwalifikowalnosci

W projekcie ,,Utworzenie Polsko-Czeskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego” wydatki ponoszone byly w okresie
realizacji projektu, tj. 01.01.-30.06.2014 r., za wyjatkiem wydatkéw z poz. 6 i 7 Zestawienia dowodow ksiggowych
poniesionych 02.07.2014 r., wydatku z poz. 18 Zestawienia dowodow ksiggowych poniesionego 17.07.2014 r. oraz
wydatku z poz. 28 poniesionego 04.07.2014 r.

W przypadku projektu ,,Witajcie w Gminie Lubawka” wydatki ponoszone byly w okresie realizacji projektu, tj. 01.04.-
31.10.2014 r., za wyjatkiem wydatku z poz. 4 Zestawienia dowodéw ksiggowych poniesionego 20.11.2014 r. oraz
wydatku z poz. 8 poniesionego 17.11.2014 r.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozdz. 8.2.1 Uszczegélowienia POWT RCz-RP 2007-2013,
kwalifikowalno$¢ wydatkéw determinowana jest wystawieniem dokumentu ksiggowego najpoZniej w dniu
zakoficzenia realizacji projektu oraz zaplaceniem wydatku przed zlozeniem Oswiadczenia o zrealizowanych
wydatkach (w przypadku mikroprojektéw: Wniosku o platnos¢ za mikroprojekt), tj. nie pdiniej niz 30 dni po
zakoriczeniu rzeczywistej realizacji projektu, okreslonym w Umowie o dofinansowanie, terminy poniesienia
wydatkéw nalezy uznaé za zgodne z zasadami Programu.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

- ocena poniesienia wydatkéw zgodnie z umow3 i zasadami wspélnotowymi

Dokonana na wybranej probie dokumentéw analiza wykazata, ze wydatki dotyczace dziatan projektéw poniesione
zostaly zgodnie z umowa oraz zasadami wspdlnotowymi,

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena weryfikacji przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego:
- ocena weryfikacji odstapienia przez Beneficjenta w sposéb uprawniony od przeprowadzenia post¢powania

W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze Euroregion odnosil si¢ do kwestii odstapienia przez Beneficjenta od
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (w wersji odpowiednio obowiazujacej),
zwanej dalej ,,ustawa PZP”, co znalazlo odzwierciedlenie w listach sprawdzajacych do kontroli administracyjne;.
Kontroler [ stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

- ocena weryfikacji dokonania kontroli ex-post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

W przypadku obu kontrolowanych mikroprojektéw stwierdzono brak koniecznosci stosowania ustawy PZP z uwagi na
spelnienie przestanki wynikajacej z art. 4 pkt 8 ustawy PZP. Euroregion podaje podstawe prawng, na podstawie ktorej
Beneficjenci odstepuja od stosowania ustawy PZP w liscie sprawdzajacej do kontroli administracyjne;.

Kontroler I stopnia stwierdzit prawidtowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena poprawnos$ci weryfikacji przestrzegania przez beneficjenta zasad dot. ochrony Srodowiska, pomocy
publicznej oraz réwnos$ci szans:

Stowarzyszenie dokonuje analizy przestrzegania przez Beneficjentow powyzej wskazanych zasad horyzontalnych
odnotowujac ten fakt w liScie sprawdzajacej do kontroli administracyjnej.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena poprawno$ci zwracania si¢ do Beneficjenta o uzupelnienie/poprawe Raportu i Wniosku o platnosé:

W toku przeprowadzonej kontroli administracyjnej Euroregion sformutowat w odniesieniu do projektéw stanowigcych
przedmiot kontroli szereg uwag do Raportu korcowego, Zestawienia wydatkéw jak i przedlozonych dokumentéw.,
Uwagi Euroregionu dotyczyly tresci merytorycznej Raportu, blednie wprowadzonych danych do Zestawienia
wydatkow, brakujacych dokumentéw, nieprawidlowego opisu dokumentéw ksiegowych oraz zapytan dot. kwestii
merytorycznych. Zgloszone zastrzezenia i uwagi byly merytorycznie zasadne.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidiowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena archiwizowania dokumentacji przez Euroregion:

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja poszczegélnych mikroprojektéw przechowywana jest
w wyodrgbnionych segregatorach.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

3. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli na miejscu:
Plan kontroli na 2015 r. (wedlug stanu na 06.05.2015 r.) obejmuje nastepujace mikroprojekty:
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1. ,Zapomniane punkty widokowe”, nr PL.3.22/3.3.01/13.03962, Beneficjent: Karkonoska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A.,

2. ,Romus i Jul¢a, czyli historia polsko-czeskiej milosci”, nr PL.3.22/3.3.01/13.03964, Beneficjent: Zdrojowy Teatr
Animacji w Jeleniej Gorze,

3. ,Przestrzen”, nr PL.3.22/3.3.01/13.03970, Beneficjent: Biuro Wystaw Artystycznych w Jeleniej Gorze,

4. ,Innowacja kontaktéw gospodarczych w Euroregionie Nysa”, nr PL.3.22/3.3.01/13.03974, Beneficjent:
Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.,

»Ekologiczna Megabateria”, nr PL.3.22/3.3.01/14.04321, Beneficjent: Fundacja Prototyp,

»Sport — pasja BEZgraniczna”, nr PL.3.22/3.3.01/14.04327, Beneficjent: Powiat Jaworski,

»Aktywni 50+, nr PL.3.22/3.3.01/14.04330, Beneficjent: Gmina Le$na,

,,Polsko-czeska Maj6wka”, nr PL.3.22/3.3.01/15.04508, Beneficjent: Jeleniogérskie Centrum Kultury,
»Duety”, nr PL.3.22/3.3.01/15.04509, Beneficjent: Jeleniogorskie Centrum Kultury.
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Ocena przeprowadzenia kontroli zgodnie z Planem kontroli:
- zgodno$¢ terminu przeprowadzenia kontroli z Planem kontroli

Weryfikacja w przedmiotowym zakresie wykazata, ze Euroregion przeprowadzil kontrole na miejscu wszystkich
mikroprojektéw, zaplanowanych do skontrolowania do dnia rozpoczgcia niniejszej kontroli:

1. ,Zapomniane punkty widokowe” — planowany termin kontroli: styczen — faktyczny termin kontroli:
22.01.2015 .

2. ,,Romus$ i Juléa, czyli historia polsko-czeskiej milo$ci” — planowany termin kontroli: marzec — faktyczny termin
kontroli: 26.03.2015 .

3. ,Przestrzen” — planowany termin kontroli: kwiecief — faktyczny termin kontroli: 29.04.2015 r.

&~

»Innowacja kontaktéw gospodarczych w Euroregionie Nysa” — planowany termin kontroli: maj — faktyczny
termin kontroli: 18.05.2015 r.

,Ekologiczna Megabateria” — planowany termin kontroli: kwiecien — faktyczny termin kontroli: 14.04.2015 r.
»Sport — pasja BEZgraniczna” — planowany termin kontroli: maj
,,Aktywni 50+”— planowany termin kontroli: marzec — faktyczny termin kontroli: 24.03.2015 r.

® N oW

,,Polsko-czeska Majéwka” — planowany termin kontroli: lipiec

©

,Duety” — planowany termin kontroli: lipiec

Kontrole na miejscu projektéw ujetych w poz. 6, 8 i 9 zaplanowane zostaly po dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych
niniejszej kontroli.

Kontroler I stopnia stwierdzit prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

- zgodno§¢ zakresu przeprowadzonych kontroli z Planem kontroli:

Objete préba mikroprojekty zostaly skontrolowane w zakresie zgodnym z Planem kontroli (prawidtowos¢ realizacji
projektu, w tym zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym i krajowym).

Kontroler I stopnia stwierdzit prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena przeprowadzenia wizyt monitorujgcych:

Na podstawie Planéw monitoringu sporzadzanych po poszczeg6lnych posiedzeniach EKS Euroregion przeprowadza
wizyty monitorujace. W tym zakresie kontroli poddano dwa wylosowane mikroprojekty, wymienione w pkt. ,,Krotki
opis czesci projektu objetej kontrolg™ niniejszego Sprawozdania.

W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw stwierdzono, ze Euroregion informuje pisemnie jednostke
kontrolowana o majgcej nastapi¢ wizycie, przesylajac pismo droga poczty elektronicznej co najmniej jeden dzief
przed monitoringiem (projekt ,,Ekologiczna Megabateria”: pismo z dnia 13.10.2014 r. zawiadamiajace o planowanej w
dniu 15.10.2014 r. wizycie zostato przestane Beneficjentowi w dniu 13.10.2014 r.; projekt ,Witajcie w Gminie
Lubawka”: pismo z dnia 17.09.2014 r. zawiadamiajace o planowanej w dniu 23.09.2014 r. wizycie zostalo przestane
Beneficjentowi w dniu 17.09.2014 r.). W przedmiotowych pismach zawiadamiajacych wskazywane byly kazdorazowo
osoby przeprowadzajace wizytg — pracownicy Stowarzyszenia.
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W obu przypadkach ustalenia wizyty monitorujacej zawarte zostaly w Notatkach informujqcych o ustaleniach z wizyty
monitorujgcej.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena przeprowadzenia kontroli na podstawie list sprawdzajacych:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze Euroregion postuguje si¢ wzorem listy sprawdzajacej do
kontroli na miejscu, spdjnym ze wzorem stanowigcym zalacznik do Zalecenia Metodologicznego Instytucji
Zarzqdzajgeej z dnia 14.01.2013 r. nr 1 do Wspdlnej Metodologii Procesu Kontroli, wersja 5, obowiazujacego w
okresie przeprowadzania kontroli na miejscu badanych mikroprojektow.

Kontroler I stopnia stwierdzit prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena przeprowadzenia kontroli przez upowaznionych pracownikéw:

W przypadku wszystkich badanych kontroli osoby kontrolujgce — pracownicy Stowarzyszenia — zostali umocowani do
ich przeprowadzenia na podstawie upowazniefi udzielonych przez Dyrektora Biura badZ Kierownika Programéw
Polsko-Czeskich w Euroregionie Nysa (na podstawie upowaznienia z dnia 01.10.2009 r. udzielonego przez Dyrektora
Biura).

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena terminowo$ci poinformowania beneficjenta o kontroli:

Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia nie okreslajg minimalnego terminu, w jakim nalezy poinformowac
jednostke kontrolowang o planowanej kontroli na miejscu. Kwestia ta byla przedmiotem rekomendacji nr 2, wydane;j
w wyniku kontroli przeprowadzonej w Euroregionie Nysa w dniach 09-10.12.2010 r. stanowiacej, ze jednostka
kontrolowana powinna zosta¢ poinformowana o planowanej kontroli na miejscu z co najmniej dwudniowym
wyprzedzeniem.

W rezultacie kontroli stwierdzono, ze:

- w przypadku mikroprojektu ,.Ekologiczna Megabateria” pismo zawiadamiajgce o kontroli datowane jest na
09.04.2015 r.; w tym samym dniu, tj. 4 na dni przed rozpoczeciem kontroli (14.04.2015 r.), zawiadomienie zostato
przestane Beneficjentowi droga poczty elektroniczne;j,

- w przypadku mikroprojektu ,,Aktywni 50+” pismo zawiadamiajace o kontroli datowane jest na 20.03.2015 r.;
w tym samym dniu, tj. na 3 dni przed dniem rozpoczecia kontroli (24.03.2015 r.) zawiadomienie o kontroli zostato
przestane Beneficjentowi drogg poczty elektroniczne;.

Wobec braku istniejacych w tym zakresie procedur, Kontroler I stopnia dokonat weryfikacji wdrozenia rekomendacji
i stwierdzit jej wykonanie.

Ocena terminowoS$ci przekazania beneficjentowi Sprawozdania z kontroli na miejscu:

Zgodnie z obowiazujgcymi Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RzP 2007 — 2013
Sprawozdanie przekazywane jest partnerowi projektu w terminie 21 dni roboczych.

W rezultacie kontroli stwierdzono, ze:

- w przypadku mikroprojektu ,,Ekologiczna Megabateria” pismo przekazujace Sprawozdanie z kontroli na miejscu
datowane jest na 20.04.2015 r.; w dniu 24.04.2015 r., tj. w 8 dniu roboczym po przeprowadzeniu kontroli (14.04.2015
r.), Sprawozdanie zostalo podpisane przez upowaznionego przedstawiciela beneficjenta,

- w przypadku mikroprojektu ,,Aktywni 50+” pismo przekazujace Sprawozdanie z kontroli na miejscu datowane jest
na 02.04.2015 r.; w dniu 07.04.2015 r., tj. w 9 dniu roboczym po przeprowadzeniu kontroli (24.03.2015 r.),
Sprawozdanie zostato podpisane przez upowaznionego przedstawiciela beneficjenta.

Kontroler I stopnia stwierdzi} prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena zweryfikowania istnienia odrebnej ewidencji ksiegowej:

W przypadku obu badanych mikroprojektow, zgodnie z treécig ustalen zawartych w Sprawozdaniach z kontroli na
miejscu, prowadzenie odrgbnej ewidencji dla projektu zostalo zweryfikowane przez zesp6l kontrolujacy. Kontroli
podlegata zgodnos¢ dokumentéw ksiggowych oraz dowodéw zaplaty z wyodrebniong ewidencja ksiggowa.

Kontroler I stopnia stwierdzit prawidlowe stosowanie istniejgcych procedur.

b



PatLs AL _1;,'5 Eil 3 cel 3 o " v, EVRGPSKJ‘} UN'E f UNM EUHGPHSK!\
: 200 7 2013 N EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ / EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO
4 b PREKRACUJEME HRANICE / PRZEKRACZAMY GRANICE

Ocena badania Zrédel finansowania projektu (w szezegélno$ci braku podwéjnego dofinansowania):

Mozliwo$é wystapienia podwéjnego dofinansowania poddawana jest weryfikacji na podstawie Listy sprawdzajqcej do
kontroli na miejscu (czgéé 3 ,Kontrola ewidencji ksiggowej”, pyt. 7 oraz cze$¢ 4 ,Kontrola wydatkéw”, pyt. 19).

Ponadto, podczas kontroli na miejscu Euroregion weryfikuje oryginaly faktur oraz opieczgtowuje je pieczatka
nastepujacej tresci: ,Kontrolowano Euroregion Nysa/Wydatek rozliczony w ramach POWT RCz-RP 2007-2013
Fundusz Mikroprojektéw dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
panstwa /data/”.

Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

Ocena zweryfikowania wkladu finansowego poszczegbinych partneréw:
Zgodnie z informacjami z SI Monit 7+ zaden z badanych mikroprojektéw nie byt wspéinie finansowany.

Ocena wykazanych podczas kontroli uchybien/nieprawidlowosci, sformulowanych zalecef pokontrolnych,
wykonania kontroli nast¢pezych:

W wyniku kontroli na miejscu obu projektéw wybranych do préby Euroregion nie stwierdzit uchybiefi czy
nieprawidtowo$ci; w konsekwencji nie byly wydawane zalecenia pokontrolne, ani nie wykonywano kontroli

nastepczych.
Kontroler I stopnia stwierdzil prawidlowe stosowanie istniejacych procedur.

IIl. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':
Spos6b oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:
- w toku czynnosci kontrolnych

Konkretne zalecenia, propozycje, dzialania naprawcze:

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienie w _trakcie przeprowadzania kontroli

administracyjne;:

1. w jednym przypadku - przekroczenie maksymalnego, okreslonego w dokumentach programowych, terminu na
zakoficzenie kontroli administracyjnej mikroprojektu (60 dni kalendarzowych).

W pozostatych skontrolowanych przez Kontrolera obszarach nie stwierdzono nieprawidlowodci i uchybien.

Biorac pod uwage fakt zakoficzenia realizacji projektu nr CZ.3.22/3.3.01 do dnia 30.09.2015 r. zesp6t kontrolujacy
odstepuje od wydawania zalecenia pokontrolnego.

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI

Sprawozdanie sporzadzit:

Imig i nazwisko, data, podpis: Aleksandra Klysch ¢ UJ, ve. Ma{ 91.

Tel/fax: 71/340-63-87: 71/340-68-77 A1 sandrfy Klysch

Email: a.klysch@duw.pl

Imie i nazwisko, data, podpis: Agata Krysmalska INS PEKTOMOJI;WODZKI

Tel/fax: 71/340-65-78; 71/340-68-77 /1 V8. 06.001%
Email: akrysmalska@duw.pl Aglata Krysmalska

' ZYDENT DYREKTOR BIURA
Stowarzyszenia Gmin Polskich StowarzyszenjaGmin Polskich
E U NYSA ﬁsa
an A 6 Jankowskl s daldimdelnl R #iALU

STOWARZYSZENIE GMIN POLSKICH
Zalgczniki: EUROREGION NYSA Mirostaw Cinika
KM}( dokumentowt @m@chmwgmpmjektéw (w doks ez cji Kontrolera);

5) 7676470, /0
tale (Pismbo informujace ddtd v 230038:&8 NP 611-11-19-948

KiER@\W ) '. ) ekt \protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych przez kontrolop
Ry : GianeoBIEZja8kli nie bedzie mozliwodci udokumentowania tego w formie innego adekwatncg
S
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