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Pani

Anna J6zefiak-Materna
Dyrektor

Miejskiego Oérodka
Pomocy Spotecznej

we Wroctawiu

Wystapienie pokontrolne

W dniach 2-3, 6, 9-13, 17-20, 23-27 lutego 2015 .12, 4-6, 9, 12, 16-20, 23-25 marca
2015 r., na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art.126 i art.127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.), zwanej dalej
»ustawa” oraz § 5rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spoteczne] (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543, ze zm.), zespdt kontrolny w sktadzie:
1) Ewelina Zygmunt — starszy inspektor wojewddzki - przewodniczaca zespohu,
2) Marta Bozek — starszy inspektor wojewddzki - kontroler,
3) Monika Broniszewska — starszy inspektor wojewddzki - kontroler,
4) Katarzyna Deren — starszy inspektor wojewddzki - kontroler,
5) Helena Stawska — starszy inspektor wojewddzki - kontroler,
6) Urszula Szczeblowska — starszy inspektor wojewddzki - kontroler,
z Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole kompleksowa w Miejskim  Osrodku  Pomocy  Spolecznej
we Wroctawiu. Uwzgledniajac organizacje jednostki kontrolowanej oraz zakres zadan
podlegajacych kontroli przeprowadzono czynno$ci kontrolne w siedzibie gtéwnej MOPS przy
ul. Strzegomskiej 6 oraz w nastgpujacych komaérkach organizacyjnych:
- Zespdt Terenowej Pracy Socjalnej nr 1, pl. Legionéw 4-5;
- Zespdt Terenowej Pracy Socjalnej nr 3, ul. Oficerska 9A;
- Zespdt Terenowej Pracy Socjalnej nr 5, ul. Kniaziewicza 29;
- Zespot Terenowej Pracy Socjalnej nr 7, pl. Sw. Macieja 4;
- Zespdt Terenowej Pracy Socjalnej nr 8, ul. Nowowiejska 29;
- Zespot Terenowej Pracy Socjalnej nr 9, ul. Nowowiejska 102.

Zakres kontroli obejmowat zgodno$¢ =zatrudnienia pracownikéw  jednostki
z kwalifikacjami wymaganymi ustawa oraz realizacje: zadaf wiasnych gminy o charakterze -
obowigzkowym - art. 17 ust. 1 ustawy, zadan wiasnych gminy - art. 17 ust. 2 ustawy, zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy, a takze zadan
wynikajacych z art. 110 ustawy. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
2 lutego 2015 1. ’

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2015 r. ‘

W okresie objetym kontrolg jednostka kierowata Pani Anna Jézefiak-Materna -
zatrudniona na stanowisku Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
we Wroctawiu. Pani Anna Jézefiak-Materna jest odpowiedzialna za wykonywanie zadan
w zakresie kontrolowanych zagadnien.
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Podpisany w dniu 1 czerwca 2015 r. protokét kontroli, do ktérego nie wniesiono
zastrzezen, zawieral ustalenia dokonane w oparciu o udostgpniong w toku kentroli
dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia.

Wojewoda Dolnoglaski ocenil pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatania Miejskiego

- Oérodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu w zakresie zgodnosci zatrudnienia pracownikow

jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawg oraz realizacji zadan wynikajacych z cyt.
ustawy.

7 ustalen wynika, ze Gmina realizuje zadania wlasne o charakterze obowigzkowym
wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 191 20
ustawy. Natomiast zadania z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy nie byly realizowane, bowiem
w okresie objgtym kontrolg nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze Gmina realizuje zadania wiasne wynikajace z art. 17 ust. 2, pkt
1, 3, 4 i 5 ustawy. Zadanie z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy nie byto realizowane, gdyz w okresie
objetym kontrolg nie zgtaszano takich potrzeb.

Organ kontrolny ustalil, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 5, 6,
8 1 9 ustawy. Specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami - psychicznymi
dla mieszkancéw Wroctawia realizowalo Wroctawskie Centrum Zdrowia SP ZOZ z siedzibg
we Wroclawiu, ul. Podr6znicza 26/28. Organizacja i $wiadczenie przedmiotowych ustug
przez WCZ SP ZOZ objete zostato odrebnym postgpowaniem kontrolnym -

Pozostate zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 4, 7 ustawy nie byly wykonywane
bowiem nie ubiegano si¢ 0 pomoc w tym zakresie.

W Gminie Wroctaw realizowane sa zadania wskazane w art. 110 ust. 4 ustawy.
Dyrektor MOPS sktadal Radzie Miasta coroczne sprawozdania z dziatalno$ci Osrodka
(art. 110 ust. 9 ustawy) oraz wytaczal powddztwa o roszczenia alimentacyjne na rzecz
- mieszkancéw Gminy (art. 110 ust. 5 ustawy), natomiast nie kierowat wnioskow o ustalenie
niezdolno$ci do pracy, niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci do organéw
okre$lonych odrgbnymi przepisami, gdyz nie zglaszano takich potrzeb (art. 110 ust. 6
ustawy).

Na sformutowanie oceny wptyw mialy nastepujace nieprawidtowosci:

- brak wymaganych kwalifikacji zawodowych pracownika socjalnego;

- brak wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska specjalisty pracy socjalnej;

- zakwalifikowanie do otrzymywania dodatku do Wynag-rodzema 250 zt miesigcznie 0sob
zatrudnionych na stanowisku starszego specjalisty pracy Zespolowej,

- bledy pisarskie w wydawanych decyzjach administracyjnych;

- wypelnienie niewlasciwe] czgsci kwestionariusza wywiadu u 0séb poszkodowanych
w wyniku zdarzenia losowego;,

- doreczanie decyzji administracyjnych niezgodnie z art. 39 i 46 k.p.a.;

- odbiér decyzji o skierowaniu do osrodka wsparcia i odplatnosci przez osobg¢ nie bedaca
strona post@powama

- brak pisemnego udokumentowania przyznawama $Swiadczen niepieni¢znych za okres

poprzedzajacy dzien ztozenia wniosku;

- brak weryfikacji dochodu osoby korzystajacej z ustug opiekuniczych, pomimo dysponowania
przez organ odpowiednimi danymi na potwierdzenie okreslonych faktow;

- brak wywiadu alimentacyjnego u osoby zobowiazanej do alimentacji;

- nierzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych przyznajacych pomoc w formie:
$wiadczenia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, ustalania odptatnosci za pobyt
'wosrodku wsparcia, $wiadczenia specjalistycznych usthug opiekuficzych w miejscu
zamieszkania dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi; '

s
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- brak oraz nieterminowa aktualizacja wywiadu srodowiskowego;

- bledne ustalenie dochodu osoby/rodziny korzystajacej z pomocy w formie: specjalnego
zasitku celowego po zwolnieniu z zaktadu karnego, specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi;

- wydanie decyzji administracyjnych przyznajacych zasitek staly oraz kierujacych
i ustalajacych odptatno$¢ za pobyt w $rodowiskowym domu samopomocy po uptywie
dwoéch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania;

- brak udokumentowania uzgodnienia z osobg klerowanq do osrodka wsparcia oplaty za pobyt
w placdwee;

- niepodejmowanie czynnosci w celu wyjasnienia, czy osoba z zaburzemaml psychicznymi
korzystajaca ze specjalistycznych ustug opiekuriczych wywiazata si¢ ze zobowigzania
do ztozenia wniosku o dodatek mieszkaniowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano nastepujacych ustalen:

Pani nie posiadata kwalifikacji wskazanych w art. 116 1 156
ustawy i nie mogta by¢ zatrudniona na stanowisku pracownika socjalnego, Wykonywac Jego
zadan, w tym przeprowadzac rodzinnych Wyw1adow $rodowiskowych. Pani fr
ukonczyta studia wyzsze zawodowe na kierunku pedagogika specjalna w zakresie pedago glkl
opiekunczo-wychowawczej i resocjalizacji (ukonczone: kwiecien 2005 r.) oraz studia wyzsze
magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci pomoc spoteczna i socjoterapia
(ukoticzone: pazdziernik 2011 r.). Z dniem 16.02.2015 r. pracodawca zmienit pracownikowi
stanowisko pracy na takie, na ktorym pos1adane Wyksztalceme jest wystarczajace. W zwiazku
z tym, ze w okresie objetym kontrola Pani | = e | Swiadczyta prace w charakterze
pracownika socjalnego terenowego (do dnia 15, 02 2015 r.) bez wymaganych kwalifikacji
zawodowych do wykonywania obowigzkéw pracownika socjalnego, nie powinna otrzymywac
dodatku do wynagrodzenia 250 zt, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3a ustawy. Z dniem
16.02.2015 1. wstrzymano dodatek do wynagrodzenia.

* zatrudniona na stanowisku specjalisty pracy socjalnej,
nie udokumergtowaia uzyskania specjalizacji I stopnia w zawod21e pracowmk socjalny. Pani
' ukonczyta Med Studlum Zaw do i leg1 sie dyplomem pracownika
soqalnego Takze Pani i Pani nie posiadaty kwalifikacji
do zajmowania stanowiska specjalisty pracy socjalnej. Pani ukonczyta Szkole
Policealng Pracownikéw Stuzb Spolecznych i legitymuje sig dyplomem pracownika
socjalnego. Ponadto ukonczyta studia wyzsze zawodowe na kierunku pedagogika specjalna
w specjalnoéci resocjalizacja (ukonczone: wrzesien 2009r.) i studia wyzsze magisterskie
na kierunku pedagogika specjalna w specjalnodci resocjalizacja (ukonczone: lipiec 2011 r.).

Natomiast Pani E . . ukonczyta Szkote Policealng Pracownikow Stuzb
Spotecznych 1leg1tymuJe SlQ yplomem pracowmka socjalnego. Ponadto ukoficzyla studia
wyzsze magisterskie na kierunku socjologia w specjalnosci praca socjalna i shuzby spoteczne
(jednolite, ukonczone: lipiec 2009 r.).

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1786) - specjalista
pracy socjalnej moze by¢ osoba, ktéra ukonczyla studia wyzsze nadajace - uprawnienia
do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej lub
posiadajaca dyplom pracownika socjalnego i-specjalizacj¢ I stopnia w zawodzie pracownik
socjalny.

Zastepca Dyrektora MOPS wyjasnita, ze Pani IR w czerweu 2005 1. ukonczyla_
specjalizacje I stopnia w zawodzie ,,pracownik socjalny”, a kopla dyplomu zostata dotaczana
do akt osobowych. W zwiazku z potrzeba poprawienia dyplomu pracownikowi omytkowo
wydano kopie dokumentu, W trakcie kontroli Zainteresowana wystapita do Szkaty
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Policealnej Pracownikéw Stuzb Spolecznych we Wroctawiu o ponowne wystawienie
duplikatu dyplomu oraz za$wiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie specjalizacji I
stopnia. W toku kontroli nie udostepniono dyplomu uzyskania specjalizacji I stopnia
w zawodzie pracownik socjalny, ktéry uprawnia Panig legltymujch sig
dyplomem pracownika socjalnego, do zajmowania stanowiska specj

Z kolei ukonczone studia wyzsze nie uprawniaja Pani [ ‘
do wykonywania zawodu pracownika socjalnego. Pomimo pos1adama dyplomu pracowmka
socjalnego ww. osoby nie legitymuja sie speCJahzaqac I stopnia w zawodzie pracownik
socjalny, zatem nie posiadajg kwalifikacji do zajmowania stanowiska specjalisty pracy
socjalne;j. Zastf;pca D ktora MOPS poinformowat, ze pracodawca od dnia 20.03.20151.
zatrudnit Panig i | nastanowisku starszego pracownika soc;alnego

Dodatek do wynagrodzenia 250 zt otrzymywaly zatrudnione na stanowisku starszych
speCJahstow pracy zespolowej pracowmcy Centrum Pracy SOCJalneJ 1 Rodziny MOPS
‘ L | Pani |

(zatrudmona do dma 02 012014 ).

Na podstawie art. 121 ust. 3a ustawy ,Pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu
W pelnym wymiarze czasu pracy w samorzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej, do ktérego podstawowych obowiazkéw nalezy $wiadczenie pracy socjalnej
w Srodowisku, w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadéw srodowiskowych poza siedziba
jednostki, przystuguje wyptacany co miesiac dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt.
W przypadku zatrudnienia w mniejszym Wymiarze czasu pracy dodatek przystuguje
w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy”.

Przepis okre$la przestanki nabycia prawa do dodatku, ktérymi sa: 1) wykonywame
zawodu pracownika socjalnego, 2) zatrudnienie w samorzadowych jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, 3) $§wiadczenie pracy socjalnej w srodowisku, poza
siedziba jednostki, wykonywane w ramach podstawowych obowiazkéw, 4) przeprowadzanie
rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze prawo do dodatku
przystuguje jedynie pracownikom socjalnym posiadajgcym kwalifikacje okre$lone w ustawie
0 pomocy spolecznej, zatrudnionym na stanowiskach: pracownika socjalnego, starszego
pracownika socjalnego, specjalisty pracy socjalnej, starszego specjalisty pracy soqalneJ,
glownego specjalisty.

Swiadczenie pracy socjalnej, zgodnie z art. 6 pkt 12 ustawy, to dziatalno$¢ zawodowa
majaca na celu pomoc osobom 1 rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci
do funkcjonowania w spoteczefistwie poprzez pelnienie odpowiednich 1él spolecznych oraz
tworzenie warunkow sprzyjajacych temu celowi. Realizowana jest gtownie w srodowisku
1 obejmuje przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych w miejscu zamieszkania oséb
irodzin korzystajacych ze $wiadczen pomocy spofecznej, wiaze sie z procesem
usamodzielniania oraz integracji ze $rodowiskiem pewnych grup oséb, wykonywaniem
czynno$ci zwigzanych z realizacja kontraktu socjalnego, planowaniem pomocy oraz
codziennym wykonywaniem dziatan w $rodowisku na rzecz poprawy funkcjonowania oséb
1 rodzin, jesli wykonywane sq one poza siedziba jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;j.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, iz $wiadczenie pracy socjalne] poza siedziba jednostki
oraz przeprowadzanie rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych musi byé wykonywane
w ramach podstawowych obowiazkéw pracownikéw socjalnych uprawnionych do dodatku.
Powyzsze powinno by¢ uwzglednione w zakresie czynnosci pracownika.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze ww. pracownicy CPSR nie powinni
otrzymywac dodatku do wynagrodzenia w wysokosci 250 7z miesigcznie za $wiadczenie
pracy socjalnej w Srodowisku. Z przedtozonych zakreséw obowigzkéw nie wynikato, aby do
podstawowych zadan specjalistéw pracy zespotowej nalezato $wiadczenie pracy socjalnej-
w Srodowisku, poza siedzibg jednostki, w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadow
srodowiskowych. Pomimo posiadania kwalifikacji zawodowych wskazanych w art. 116 1 156
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ustawy, wskazane osoby zatrudniono na stanowiskach starszych specjalistéw pracy
zespotowe;.

W okresie objetym kontrola nie przekazano do Gminy Wroctaw dotacji z budzetu
panstwa na wyptate dodatku do wynagrodzenia 250 zt, wynikajacego z art.121 ust. 3a ustawy.
Przedmiotowy dodatek byt wyptacany z budzetu Gminy Wroctaw.

W dokumentacji dotyczacej przyznawania i wyplacania zasitkow okresowych
ustalono, ze w sprawie nr 8 (J.K.) wystepuja rozbieznosci dotyczace daty wplywu
zamieszczonej na sktadanym wniosku, a daty wniosku przywotanej w decyzji
_administracyjnej przyznajacej pomoc. Powyzsze  stwierdzono w  decyzjach:
nr ZTPA3/Z0/000082/2014 z dnia 11.03.2014 r. (wniosek z dnia 7.03.2014 r. — na decyzji
widnieje data 5.03.2014 r.) i nr ZTPS3/Z0/ 000125/2014 z dnia 8.05.2014 r. (wniosek z dnia
5.05.2014 r. — na decyzji widnieje data 8.05.2014 r.).

Natomiast w sprawie nr 11 (M.K.) w podstawie prawnej decyzji nr MOPS/ZTPS1/
USLOP/000897/2014 z dnia 20.10.14 1. przyznajacej ushugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania wskazano, iz pomoc zostala przyznana na podstawie wniosku z dnia
20.10.2014 r. W dokumentacji brakowalo wniosku o udzielenie pomocy z tego dnia. Strona
wnosita o pomoc w dniu 17.10.2014 1.

Z kolei w sprawie nr 5 (K.G) uzasadnienie decyzji nr MOPS/ZTPS1/USL.SPEC/
000018/2014 z dnia 18.12.2014 r. przyznajacej specjalistyczne ustugi opiekuncze osobie
z zaburzeniami psychicznymi zawieralo wady nieistotne tj. blednie podany dochéd strony.
Wykazano kwote 1 580,83 zt, zamiast 1 839 zt. W toku czynnosci kontrolnych zostato
wydane postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskie;.

 Na podstawie art. 61 § 3 k.p.a. dataq wszczecia postepowania na zadanie strony jest
dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Decyzje administracyjne
wydawane zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. winny by¢ zatem sporzadzane w sposéb rzetelny,
z uwzglednieniem danych, zgodnych ze stanem faktycznym oraz zebrang w prowadzonym
postepowaniu dokumentacja. W przypadku wystapienia oczywistego btedu pisarskiego nalezy
wydawaé postanowienia o sprostowaniu bledu na podstawie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publiczne] moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez ten organ decyzjach. -

Przy realizowaniu zadania w zakresie przyznania i wyplacenia zasitku celowego
na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego stwierdzono, ze w sprawie
nr 1 (D.Z.) inr 4 (EK.) wywiad $rodowiskowy poprzedzajacy wydanie decyzji przyznajacej
specjalny zasitek celowy przyznany wskutek zdarzenia losowego sporzadzono na czgdei I,
a w sprawie nr 2 (W.J.) inr 5 (Z.G.) na czgsci IV kwestionariusza wywiadu srodowiskowego.

Wejscie w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. 2012 r., poz. 712)
spowodowato, ze wprowadzono uproszczony iskrocony formularz stosowany do opisu
miedzy innymi takich sytuacji jak zdarzenie losowe, klgska zywiolowa. Zebrane w trakcie
wywiadu (cze$¢ VII kwestionariusza) niezbedne informacje umozliwiaja ustalenie zasadno$ci
przyznania pomocy. Zatem wywiady przeprowadzane od dnia 7 lipca 2012 -r. nalezalo
sporzadzaé na stosownym formularzu.

W sprawie nr 1 (K.P.) dotyczacej potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw .publicznych nie mozna bylo zweryfikowac,
czy decyzja nr ZTPS9/SZ/000046/2014 z dnia 27.102014 r., wydana na wniosek
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego, zostata dorgczona
osobie, ktorej potwierdzono prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych. K.P. nie zostal uwzgledniony w rozdzielniku powyzszej decyzjl.
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W trakcie trwania postgpowania kontrolnego dolaczono o$wiadczenie klienta z dnia
18.03.2015 r., z ktérego wynikato, ze przedmiotowa decyzj¢ otrzymat w potowie listopada
2014 r. Decyzja o potwierdzeniu prawa do $wiadczen, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, wywiera skutek
prawny zaréwno po stronie ‘$wiadczeniobiorcy jak i sw1adczemodawcy, shuzy bowiem
realizacji celu okreslonego w przedmiotowe] ustawie, a mianowicie finansowaniu $wiadezen
opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych. Doreczenie decyzji winno zatem nastapié
z zachowaniem zasad uregulowanych w art. 39-46 k.p.a. :

Nieprawidlowosci w sposobie dorgczania decyzji stwierdzono réwniez przy realizacji
zadania w zakresie dozywiania dzieci oraz prowadzenia i rozwoju infrastruktury
$rodowiskowych doméw samopomocy dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

Decyzje administracyjne nalezy dorgczaé za pokwitowaniem przez pocztg, przez
swoich pracownikdw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikow nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzil
dorgczenie swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Tylko w przypadku zachowania
tych regut doreczenie bedzie skuteczne.

W sprawie nr 5 (A.H.) stwierdzono, ze decyzje o skierowaniu do osrodka wsparcia
1 odplatnosci za pobyt w placéwce odebrata osoba, ktéra nie posiadata stosownego
upowaznienia strony w tym zakresie. Powyzsze jest niezgodne z art. 40 k.p.a., ktory stanowi,
ze decyzje administracyjne dorgcza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstaw101ela -
temu przedstawicielowi.

Swiadczenia niepieni¢zne z pomocy spotecznej przyznawano za okres poprzedzajacy
dzien ztozenia wniosku. Realizujac zadanie w zakresie:

1) organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ushig opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi w sprawie nr 3 (IN.) - decyzja nr ZTPS1/USLOP/
000192/2014 z dnia 17.04.2014 r. oraz w sprawie nr 11 (M.K.) - decyzja nr MOPS/ZTPS1/
USEOP/000897/2014 z dnia 20.10.2014 r., przyznajacych pomoc wskazano, iz us}ugl
przystuguja za okres poprzedzajacy dzien Zlozema wniosku;

2) dozywiania dzieci — w 15 sprawach przyznano positek dla dzieci od poczatku miesiaca,
pomimo, ze wnioski o udzielenie tej formy wsparcia wptywaty do Osrodka w trakcie
miesigca, nawet po 3 tygodniach od daty faktycznego objecia dzieci takg pomoca;

3) kierowania oséb do oérodka wsparcia - w sprawie nr 21(Sz.A.K.) i nr 22 (J.P.) wnioski
o skierowanie do dziennego domu pomocy spolecznej zostaly ztozone odpowiednio
w dniach 20.01.2015r., 10.01.2014r. i 4.07.2014 r. Natomiast z decyzji kierujacych

- do osrodka wsparcia wynika, ze osoby zostaly skierowane do placowki od daty
wczedniejsze] niz dzien zlozenia wniosku, czyli odpowiednio od dnia 2.01.2015 r.,
2.01.2014r.11.07.2014 r.;

4) organizowania 1 $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi - w sprawie nr 2 (L.Cz.) decyzja
nr ZTPS1/USESPC/000003/2014 z dnia 10.04.2014 'r. przyznajaca pomoc wskazano,
iz ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania przystuguja za okres poprzedzajacy dzien
ztozenia wniosku tj. od 1.04.2014 r. Natomiast pro$ba ustna o przyznanie ustug zostata
wniesiona podczas przeprowadzania wywiadu dnia 9.04.2014 r. i odnotowana
w wywiadzie $rodowiskowym w  czeSci dotyczacej potrzeb i oczekiwan klienta).
Analogiczna sytuacja zostata stwierdzona w sprawie nr 6 (M.B.), gdzie wniosek o pomoc
zostal zgloszony podczas przeprowadzania wywiadu dnia 10.04. 2014 r., natomiast pomoc
ustalono decyzja od dnia 1.04.2014 r.;
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5) kierowania do $rodowiskowych doméw samopomocy - w sprawach: nr 1 (J.D.), nr 5
(P.X), nr 10 (T.Ch.) i nr 11 (T.N.) na ztozone wnioski wydano decyzje o skierowaniu
do placéwki od daty wezesniejszej niz faktyczna data zlozenia wniosku przez strong;

w aktach spraw nie udokumentowano, ze pomoc za ten okres zostata przyznana z urzedu.

Przyznanie pomocy od daty wczesniejszej niz faktyczna data ztozenia wniosku przez

strone powinno mie¢ uzasadnienie w udzieleniu pomocy z urzgdu — zgodnie z art. 102 ust. 2

ustawy o pomocy spotecznej. W aktach nie udokumentowano pisemnie faktu przyznania

pomocy w formie ustug opiekuficzych, positku, skierowania do osrodka wsparcia lub

Srodowiskowego domu samopomocy za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku o przyznanie

pomocy, zgodnie z obowiazujaca na podstawie art. 14 k.p.a. zasada pisemnosci postgpowania

administracyjnego.

Do dokumentacji §wiadczeniobiorcy (sprawa nr 7 Z.K.) korzystajacego z pomocy
w formie ustug opiekunczych dotaczono orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
Strony z dnia 14.08.2014 r. Pracownik socjalny ustalajac dochéd nie zweryfikowal, czy Z.K.
posiada uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego.
MOPS we Wroctawiu realizuje zadania wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 114). Zatem ustalenie
uprawnienia do zasitku pielggnacyjnego winno byé znane organowi z urzedu, badZ mozliwe
do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza.
Zgodnie bowiem z art. 220 k.p.a. — organ administracji publicznej nie moze zadaé
za$wiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli:
1) znane sa one organowi z urzedu,
2) mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow, lub innych danych,
b) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ
ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, ‘
¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu
osobistego, dowoddw rejestracyjnych 1 innych).

W aktach sprawy nr 13 (Z.G.), korzystajacej z pomocy w formie ustug opiekuniczych
brakowato wywiadu alimentacyjnego u 0séb zobowigzanych do alimentacji. Zgodnie z art.
103 ustawy jezeli istniejg osoby, ktore zgodnie z obowigzkiem alimentacji moga dostarczyé
osobie potrzebujacej niezbednych $rodkéw utrzymania, to ich powinnosci wyprzedzaja
$wiadczenia z pomocy spoleczne;.

Z tre$ci decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze nie wynikat zakres §wiadczonych
ustug. Natomiast w dokumentacji sprawy nr 9 (A.P.) w decyzji nr ZTPS3/USL-
P/000009/2013 z dnia 27.08.2013 r. nie okre$lono miejsca $wiadczenia specjalistycznych
ustug opiekuniczych osobie z zaburzeniami psychicznymi.

' Stosownie do postanowien art. 50 ust. 5 ustawy osrodek przyznajac ushugi opiekuncze
ustala ich zakres, okres 1 miejsce $wiadczenia. Takie ujecie oznacza, ze przyznanie ustug
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Wskazana decyzja jest rozstrzygnigciem
pierwszoinstancyjnym, od ktérego przystuguje odwotanie do samorzadowego kolegium
odwolawczego, a nastepnie mozliwos¢ wniesienia skargi dosadu administracyjnego.
W decyzji tej organ pomocy spotecznej powinien wskazaé zakres przyznanych ustug
opiekuniczych, bowiem z niego bedzie wynikato jakie potrzeby osoby ubiegajacej sie
o przedmiotowe ustugi beda zaspokojone, a takze miejsce ich §wiadczenia.




W dokumentacji dotyczacej kierowania do domu pomocy spofecznej i ponoszenia

odptatnodci za pobyt mieszkanica gminy w tym domu, za wyjatkiem sprawy nr 2 (J.JK.) i nr 18
(M.K.), stwierdzono brak aktualizacji wywiaddéw Srodowiskowych.
: W sprawie nr 11 (T.N.) decyzja nr DAON/SDS/59/1530/2014 z dnia 14.01.2014 r.
skierowano osobg¢ do srodowiskowego domu samopomocy od 2.01.2014 r. do 31.07.2014 r.
Wywiad $rodowiskowy przeprowadzono w dniu 20.12.2013r. W tej sprawie takze
nie udokumentowano kolejnej aktualizacji wywiadu $rodowiskowego.

Nieterminowe przeprowadzenie aktualizacji wywiadu $rodowiskowego stwierdzono
wsprawie nr 4 (E.O.) - osoby =z <zaburzeniami psychicznymi korzystajacej
ze specjalistycznych ustug opiekuficzych. Pierwszy wywiad zostal sporzadzony dnia
19.02.2014 r., kolejny dopiero dnia 30.09.2014 r.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny, a takze gdy nastapita zmiana danych
zawartych w wywiadzie, sporzadza sie¢ aktualizacje' wywiadu. W przypadku oséb
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacj¢ nalezy sporzadzal nie rzadziej niz
co 6 miesi¢cy, mimo braku zmiany danych.

Udzielajac pomocy osobom majacym trudno$ci w przystosowaniu sie do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego w sprawie nr 21 (J.B.) decyzja nr ZTPS9/ZC/001922/2014
z dnia 26.09.2014 r. przyznano Stronie specjalny zasitek celowy, na wniosek ztozony w dniu
9.09.2014 r. Do dochodu wliczono kwote 1 740,43 zi, ktora klient otrzymat z depozytu
opuszczajac zaktad karny wsierpniu 2014 r. Wyze] wymienione $rodki nie stanowity
wynagrodzenia z tytuhu zatrudnienia.

W sprawach nr 6 (P.Sz.) inr 10 (T.Ch.), przy ustalaniu odptatnosci stron za pobyt
w Srodomskowym Domu Samopomocy biegdnie ustalono wysoko$é dochodu rodziny.
W sprawie P.Sz. uwzgledniono $redni zarobek ojca z trzech miesiecy, zamiast z miesiaca
poprzedzajacego zlozenie wniosku. Natomiast w sprawie T.Ch. uwzgledniono dochody
z kwietnia 2014 r., zamiast z marca 2014 r. Bledne ustalenie dochodu nie miato wptywu na
wysoko$¢ ustalonej odptatnosci za pobyt 0sob w $rodowiskowym domu samopomocy.

Natomiast w dokumentacji osoby korzystajacej z pomocy w formie specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (sprawa nr 1 K.K.) ustalajac
dochéd strony w wywiadach z dnia 31.07.2014 r. oraz z dnia 30.09.2014 r. nie
zweryfikowano faktycznej kwoty alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb.
Z zaswiadczenia z ZUS wynikato, iz kwota 306,22 zt zostala nazwana ,,potraceniem”,
brakowato natomiast informacji z jakiego tytutu zostata ,potracona” oraz jakie sktadniki
obejmuje.

Zgodnie z art. 8 ust, 3 ustawy — za doch6d uwaza si¢ sumg miesigcznych przychodow
z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca,
w ktérym wniosek zostat zlozony, bez wzgledu na tytut i Zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, pomniejszong o: 1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym
od oso6b fizycznych; 2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okre§lone w przepisach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych =ze $rodko6w publicznych oraz
ubezpieczenia spoleczne okreslone w odrebnych przepisach; 3) kwote alimentow
$wiadczonych na rzecz innych oséb.

W przypadku gdy osoba opuszcza zaktad karny i zglasza si¢ po pomoc nalezy ustali¢
z jakiego tytulu otrzymata $rodki finansowe. Pieniedzy z depozytu nie mozna uznad
zaprzychéd z miesiaca poprzedzajacego zitozenie wniosku. Sg to $rodki zabezpieczone
u osoby w zwiazku z osadzeniem w zaktadzie karnym, ktdre nie mogg by¢ przetrzymywane
przez skazanego, a po zwolnieniu z zakladu karnego sa one zwracane.

Kazde alimenty ptacone na rzecz innej osoby podlegajg odliczeniu od dochodu.
Dochéd nalezy pomniejszaé o kwote zardwno biezacych jak 1 zaleglych alimentéw
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$wiadczonych bezposrednio do rak osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego,
badz tez egzekwowanych za posrednictwem komornika.

W dokumentacji dotyczacej przyznawania i wyptacania zasitkéw stalych ustalono,
- 7ze w sprawie nr 21 (D.R.) wniosek wptynat do MOPS w dniu 27.10.2014 r., a decyzj¢
nr MOPS/ZTPS5/7S/000589/2014 wydano w dniu 29.12.2014 r. Z kolei w sprawie nr 23
(A.B.) wniosek wptynat w dniu 10.01.2014 r., natomiast decyzj¢ nr ZTPSS5/Z2S/000024/2014
wydano w dniu 14.03.2014 .

Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. decyzje administracyjne w sprawach wymagajacych
postepowania wyjasniajacego winny by¢ wydawane nie pdzniej niz w ciagu miesiaca,
aw sprawach szczegélnie skomplikowanych — nie pézZniej niz w ciaggu dwoch miesigcy
od dnia wszczecia postgpowania.  Powyzszych spraw nie mozna uznaé za szczegélnie
skomplikowane, gdyz z chwilg przeprowadzenia wywiadow Srodowiskowych, ZTPS Nr 5
dysponowat juz stosowna dokumentacja na podstawie, ktérej mogt wyda¢ decyzje
przyznajace stronom wnioskowane zasitki. Kierownik ZTPS wyjasnil, ze przyjety
tok postepowania wynikat z faktu ,,spotykania si¢ niejednokrotnie z zatajeniem informacji
dot. sytuacji dochodowej i zawodowe] 0séb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy
spotecznej”. Przedtuzenie wszczetych postgpowan w zwiazku z oczekiwaniem na decyzje
w sprawie przyznania zasitku pielggnacyjnego, czy tez zaswiadczenia z Urzgdu Skarbowego
o odprowadzanym podatku dochodowym za lata ubiegle nie znajduje uzasadnienia,
tym bardziej, ze w pozostalych skontrolowanych ZTPS sytuacje takie nie miaty miejsca.
W przypadku braku wymienionych dokumentéw przyznawano osobie zasilek staty,
wystgpujac rownoczesnie do instytucji o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych
wnioskodawcéw, a nastepnie weryfikowano przyznane wczesniej $wiadczenie. Ten tok
postepowania nalezy uznac za prawidtowy.

W sprawach nr 3 (Z.K.) i nr 5 (P.K.), na wnioski stron ztozone odpowiednio w dniu
9.01.2014 r. i w dniu 11.08.2014 r., decyzje kierujace do srodowiskowego domu samopomocy
i ustalajace odplatno$é za pobyt w placéwce zostaly wystane do adresatéw po uptywie
terminu 30 dni od daty wszczecia postgpowania. Powyzsze jest niezgodne z przywotanym
wyzej art. 35 § 3 k.p.a.

7 przedtozonych akt sprawy nr 4 (S.P.), dotyczacej prowadzenia i zapewnienia miejsc
w domach pomocy spotecznej i osrodkach wsparcia o zasiggu gminnym oraz kierowania
do nich 0s6b wymagajacych opieki, nie wynikato, ze kwota odptatnosci za pobyt w Dziennym
Domu Pomocy Spotecznej — osrodku wsparcia, zostata uzgodniona przez podmiot kierujacy
z osobg kierowana,

Powyzsze jest niezgodne z art. 97 ust.l ustawy, ktory stanowi, Ze oplate za pobyt
w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug.

W sprawach nr: 8 (J.B.), 9 (K.B.)) i 21 (Sz.AK.) osoby zostaly skierowane
do Dziennego Domu Pomocy Spotecznej w trakcie miesigca. W wydanych decyzjach
(odpowiednio: nr MOPS/ZTPS3/DDPS0/000025/2015 z dnia 15.01.2015 r., nr MOPS/
ZTPS3/DDPS0/000051/2015 z dnia 12.02.2015 r., nr MOPS/ZTPS9/DDP/000009/2014
z dnia 25.06.2014 r.) nie wskazano, jaka odptatno$¢ poniesie strona za pierwszy niepelny
miesige korzystania z ustug.

Powyzsze jest niezgodne z zapisem art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Przedmiotowy zapis
wskazuje jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja. Jednym z nich jest rozstrzygnigcie, ktére
w sprawach pomocy spotecznej winno by¢ sformutowane ze szczegdlna dbatoscia o jasnosé
i precyzje wypowiedzi, bowiem kierowane jest do oséb, ktére moga mie¢ problemy
z prawidtowym zrozumieniem jego tresci. W rozstrzygnigciu decyzji ustalajacej odplatnosé
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strony umieszczonej w osrodku wsparcia w trakcie miesigca nalezato wskazaé faktyczng
kwote ponoszonej odplatnosci za niepetny miesiac kalendarzowy.

W podstawie prawne] decyzji przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla

0s0b z zaburzeniami psychicznymi (sprawy nr: 1 KK., 3 I.S., 5 K.G, 6 M.B,, 12 M.O,,

131.7., 14 5.0, 16 J.W,, 20 EK.) wskazano przepisy, ktére w danym stanie faktycznym

1 prawnym w ogble nie miaty zastosowania:

a) Uchwala Nr XXX1/687/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie
okreslenia szczegbtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuricze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz szczegdtowych warunkdéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, z wyltaczeniem
specjalistycznych ushig opiekuniczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi (Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2012 1., poz. 3268);

b) Uchwata Nr XXV/2092/04 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
okredlenia szczegélowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
ispecjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdtowych warunkdéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu pobierania, z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Dolno$laskiego Nr 172, poz. 2884 z pézn. zm.);

c) Ustawe z dnia 13.01.2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 118) oraz
Komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie
kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot
zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (MP z 2013 r., poz. 95);
zamieszczono w podstawie prawne] decyzji:

d) Uchwate Nr XXV/2092/04 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
okreslenia szczegbtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz szczegbélowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekuticzych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa DolnoSlaskiego nr 172, poz. 2884) zamieszczono w podstawie
prawnej decyzji ZTPS8/USEPS/112000/000005/2014 z dnia 29.07.14 1.

Takze w uzasadnieniu decyzji przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekunicze

dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi (sprawy nr: 1 K.X.,, 2 L.Cz, 3 J.S,, 4 E.O,, 5 K.G,

6 M.B., nr 20 E.K.) przytoczono zapisy, ktore nie stanowily podstawy rozstrzygnigcia

sprawy:

a) Uchwala Nr XXX1/687/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie
okreslenia szczegbélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2012 r. poz. 3268)

b) Zapis ,Na zasadzie delegacji ustawowej Rada Gminy okre$la w drodze uchwaty,
szczegdlowe warunki przyznawania i odptatnosei za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowe warunki cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania”.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. — prawidlowa podstawa prawna decyzji powinna zawieraé
powolanie wszystkich faktycznych przepisow, ktére legly u podstaw jej wydania, czyli
. przepisdw prawa materialnego, prawa ustrojowego oraz prawa procesowego. Natomiast
uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjadnienie podstawy prawnej decyzji,
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z przytoczeniem przepisOw prawa. Nalezy zatem nie tylko podaé i przytoczy¢ tre$¢ przepiséw
bedacych podstawa rozstrzygnigcia, ale takze dokonaé stosownej wyktadni tych przepisow
w kontekécie tego wilasnie konkretnego przypadku. Organ rozstrzygajacy powinien
wythumaczyé, dlaczego zastosowal dany przepis na tle konkretnego stanu faktycznego
i materiahn dowodowego, a. gdyby zachodzita mozliwo$¢ réznej wykladni- tego przepisu,
to organ powinien wyjasni¢, dlaczego przyjal dang wyktadnie przepisu.

W aktach sprawy nr 20 (E.K.), podopiecznej z zaburzeniami psychicznymi
korzystajacej z pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych, znajdowat
sie protok6t przyjecia prosby wniesionej ustnie przez strong w dniu 14.07.2014 r,
o zwiekszenie ilosci godzin ustug opiekunczych z 2 do 4 dziennie od poniedziatku do piatku.
Wydajac decyzje nr ZOBU/204060/000002/2014 z dnia 16.07.2014 r. zmieniajaca wymiar
godzinowy przyznanych ustug nie zamieszczono w podstawie prawnej wlasciwego przepisu
k.p.a. dotyczacego zmiany decyzji. Takze w podstawie prawnej decyzji nr ZOBU/204060/
000002/2014 z dnia 31.07.14 r., zmieniajacej termin realizacji ustug, nie zamieszczono
wlasciwego przepisu k.p.a. dotyczacego zmiany decyzji.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji administracyjnej nalezy powola¢ podstawe
prawna, w oparciu o ktorg decyzja ta zostata wydana. Podstawe prawna nalezy wskazac
precyzyjnie, z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych przepiséw, zaréwno prawa
materialnego, jakiprocesowego, ktére byly podstawa rozstrzygnigcia w danej sprawie.
W przypadku zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo nalezy
zamieszczaé stosowne przepisy k.p.a.

Natomiast w sprawie nr 4 (E.O.) wnioskodawczyni z zaburzeniami psychicznymi
przyznano bezplatnie specjalistyczne ustugi opiekuncze. Oswiadczeniem z dnia 19.02.2014 .
strona zobowiazala sie do konca miesigca ztozy¢ wniosek o dodatek mieszkaniowy.
Informacja o przyznanym dodatku mieszkaniowym pojawita si¢ dopiero przy aktualizacji
wywiadu dnia 30.09.2014 r. Do tej daty pracownik socjalny nie zweryfikowal, czy strona
wywiazata si¢ ze zobowiazania.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. — w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmujg wszelkie czynnosei.
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spofeczny i shiszny interes obywateli. Konsekwencja niedopilnowania
zobowiazania bylo niewypehienie obowiazku zawartego w art. 107 ust. 4 ustawy, zgodnie
zktorym w przypadku gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie sporzadza
si¢ aktualizacje wywiadu.

W aktach sprawy nr 1 (K.K.), osoby z zaburzeniami psychicznymi korzystajace;
ze specjalistycznych ustug opiekuniczych, uwzgledniajac zebrany komplet dokumentow
zrozbieznymi danymi oraz nieprecyzyjne stownictwo, watpliwo$¢ budzi fakt, czy ustugi
faktycznie winny byé oplacane ze srodkéw budzetu panstwa. W dokumentacji uzywano
nazwy ,,specjalistyczne ushugi opiekuncze”. W podstawie prawnej przywolywano przepisy
prawa dotyczace $wiadczenia ustug na podstawie art. 50 ust. 1, 3, 5, 6 (...) ustawy. Nigdzie nie
wskazano zapisu, iZ sg to ustugi dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Art. 50 ust. 3 ustawy wskazuje na zakres ustug opiekuficzych zwyktych obejmujacych
pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zzyciowych, opieke higieniczna, zlecona przez
lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.
Natomiast w art. 50 ust. 6 ustawy zawarta jest delegacja do podjecia stosownej uchwaly przez
rade gminy w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuficze i specjalistyczne ushigi opiekunicze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkéow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.
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Ustawodawca w art. 50 ust. 7 ustawy zamiescit delegacje ustawowa w zakresie
ustalenia odplatnosci za specjalistyczne ushugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie z dnia 22 wrzeénia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych pozwala wyodrgbni¢ podzial specjalistycznych ushug
opiekunczych na ustugi §wiadczone osobom z zaburzeniami psychicznymi oraz pozostalte
ustugi specjalistyczne. Wprowadzenie tego podziatu determinuje zakres zadan wilasnych
gminy oraz zakres zadan zleconych z administracji rzadowej. Przepisy zamieszczone
w podstawie prawnej decyzji nr MOPS/ZTPS1/USESPC/000008/2014 z dnia 13.08.2014 1.
inr MOPS/ZTPS1/SPECUSLOP/ 000002/2014 z dnia 17.10.2014 r. nie wskazywaly,
aby byto to zadanie realizowane na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej.

W przypadku sprawy nr 7 (M.O.) watpliwo$é budzi fakt, czy pomoc winna by¢
finansowana z budzetu pafstwa. Z decyzji nie wynikalo, ze jest ona przyznana dla osoby
z zaburzeniami psychicznymi. W dokumentacji objetej kontrolg brakowato zaswiadczenia
lekarza specjalisty, ze wskazaniem na konieczno$¢ §wiadczenia tego rodzaju ustug. Natomiast
znajdowaty si¢ zaswiadczenia lekarza medycyny, z ktérych wynikato, iz pacjent wymaga
opieki i pomocy osoby drugiej, bez wskazania w jakim zakresie. Trudno zatem stwierdzié,
ze M.O. wymagal specjalistycznych ustug dla oséb zzaburzeniami psychicznymi.
W wywiadach $rodowiskowych z dnia 28.07.2013 r. oraz z dnia 23.09.2014 r. nie wskazano,
ze pomoc finansowana jest z budzetu panistwa, zamieszczono natomiast adnotacjg,
ze finansowana jest ze $rodkéw wihasnych.

Wyjasnienia ztozone przez Kierownika ZTPS nr 3 byly niespdjne. Kierownik
sktadajac oswiadczenie do decyzji nr ZTPS3/USL-P/00005/2013 z dnia 17.04.2013 r.
oznajmil, 1z w sentencjach decyzji nie stosuje si¢ nazewnictwa ,,ustugi opiekuncze dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi”. Skiadajac wyjasnienia do decyzji nr MOPS/ZTPS3/
USEPS/000004/2014 z dnia 25.09.2014 r. oswiadczyt natomiast, iz widnieje w niej pelen
zapis © przyznaniu specjalistycznych wustug opiekunczych $wiadczonych osobom
z zaburzeniami psychicznymi.

Ustawodawca w art. 17 ust. 1 pkt 11 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy rozréznia dwie
formy ustug specjalistycznych: tj. specjalistyczne ushugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

W rozstrzygnieciu decyzji administracyjnych spraw nr: 1 K.X., 2 L.Cz.,3 J.S.,4 E.O,,
5K.G.,6 MB.,7M.0.,8IM,,9AP,10 VP, 11KZ,14S8.0,,15P.T,16 JW,, 17DX,
18 E.L., 19 A.Z. nie wskazano, Ze przyznano specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi:

Do zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym, zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 11 ustawy, nalezy organizowanie 1 §wiadczenie ustug opiekunczych, wtym
specjalistycznych. Natomiast ustugami realizowanymi jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej sg specjalistyczne ustugi opiekurficze w miejscu zamieszkania dla oséb
7z zaburzeniami psychicznymi (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wniosek o przyznanie pomocy
spolecznej w postaci specjalistycznych ustug opiekunczych podlega rozpoznaniu w trybie
przepiséw ustawy o pomocy spotecznej oraz w oparciu 0 stosowane odpowiednio
(na podstawie art. 14 tej ustawy) przepisy k.p.a. Przepis art. 50 ust. 4 ustawy wskazuje,
7e specjalistyczne ushugi opiekuncze sg to ustugi dostosowane do szczegbdlnych potrzeb
wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci, $wiadczone przez osoby
ze specjalistycznym  przygotowaniem zawodowym. Zatem organ rozpatrujac wniosek
o przyznanie pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekuficzych, na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, winien wskaza¢ w osnowie decyzji, ktéra z form ustug
jest przedmiotem rozstrzygnigcia.
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7 decyzji administracyjnych w sprawach nr: 1 KXK., 2 L.Cz,, 3 J.S,, 4 E.O,, 5 K.G,
6M.B,7M.0,8IM,9AP. 10VP, 11K Z,6 1317Z,148.0.,,15P.T,16JW,17DK,
18 EL., 19 AZ, 20 EX. nie wynikat zakres $wiadczonych specjalistycznych ustug
opiekunczych przyznanych osobom z zaburzeniami psychicznymi:

Stosownie do zapiséw art. 50 ust. 5 ustawy osrodek pomocy spolecznej, przyznajac
ushugi opiekunicze, ustala ich zakres (...). Oznacza to, Ze przyznanie ustug nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, ktéra jest rozstrzygnieciem pierwszoinstancyjnym, od ktérego
przystuguje odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego, a nastgpnie mozliwosé
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zadaniem osrodka pomocy spotecznej
w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych przyznania specjalistycznych ushug
opiekunczych jest precyzyjne ustalenie, czy i jakiego rodzaju ustugi w danym przypadku sg
niezbedne oraz ustalenie miedzy innymi zakresu tych ustug. Decyzja administracyjna pozwala
osobie w sposéb prawnie skuteczny domaga¢ si¢ realizacji przyznanych ustug.

Ustugi specjalistyczne obejmuja swoim zakresem réznego rodzaju ustugi, przy czym
rodzaj i forma realizowanych ustug uzalezniona jest od schorzenia lub niepelnosprawnosci
danej osoby. Rodzaje ustug specjalistycznych zamieszczono w § 2 Rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ushug opiekunczych.

W trakcie czynno$ci kontrolnych przediozono nastepujace dokumenty, na podstawie
ktérych nalezatoby wnioskowad, jaki zakres ustug zostal przyznany stronom:

1) zasdwiadczenia lekarskie,

2) katalog ustug specjalistycznych sporzadzony i udostepniony przez realizatora zadania -
Wroctawskie Centrum Zdrowia — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
(WCZ SP 2027),

3) wyjasnienia poszczegdlnych Kierownikéw Zespotéw Terenowej Pracy Socjalnej.

Po analizie udostepnionej dokumentacji stwierdzono, ze zakres ustug wykonywanych
u podopiecznych z zaburzeniami psychicznymi byt ustalany na podstawie dotaczanych do akt
zaswiadczen lekarza specjalisty psychiatrii, oceny pracownika socjalnego lub z wniosku
strony. W dokumentacji znajdowaly si¢ zaréwno za$wiadczenia lekarza specjalisty, ktore
wprost wskazywaly jaki rodzaj ustug winien by¢ $wiadczony, ale takze za$wiadczenia
zawierajace ogolny zapis, iz klient wymaga pomocy osoby drugiej. MOPS we Wroctawiu,
zobowiazany do ustalenia w jakim zakresie beds $wiadczone specjalistyczne ustugi
opiekunicze uo0séb z zaburzeniami psychicznymi, nie dysponowal takim dokumentem.
Wroctawskie Centrum Zdrowia SP ZOZ — realizator zadania — pismem znak:
WCZ/PZ/95/03/2015 z dnia 19.03.2015 r., skierowanym do Zastgpcy Dyrektora MOPS
we Wroctawiu poinformowal, ze , (...) katalog specjalistycznych ustug jest przygotowywany
do kazdej po raz pierwszy przyjetej do realizacji decyzji przyznajqcej specjalistyczne ustugi
opiekuricze. W razie zaistnialych zmian, katalog ustug specjalistycznych bedzie zmieniany,
dostosowywany do zaistnialej sytuacji (...)".

Zatem katalog ustug specjalistycznych, zawierajacy rodzaje ustug specjalistycznych
wykonywanych u podopiecznego z zaburzeniami psychicznymi, sporzadzatlo Wroctawskie
Centrum Zdrowia SP ZOZ, po otrzymaniu do realizacji decyzji przyznajacej specjalistyczne
ushugi opiekuncze. To podmiot realizujacy ustugi, a nie organ pomocy spotecznej decydowat
o zakresie przyznanych ustug. Natomiast z tresci umowy dotacji Nr 1/SUO-P/2013-2015
zawarte] w dniu 1.08.2013 r. pomiedzy Gming Wroctaw a WCZ SPZOZ na wykonanie
zadania pn. ,,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi” wynikato, ze,Decyzja administracyjna szczegdtowo okresli zakres
przyznanych ustug, okres i miejsce $wiadczenia przyznanej ustugi oraz wysokos¢ odptatnosci,
ktéra ponosi podopieczny” (§ 1 ust. 3 umowy). Ponadto ,Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej przyznajac ustugi ustala ich zakres, okres i miejsce swiadczenia specjalistycznych
ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w indywidualnych decyzjach
administracyjnych, ktérych kopie kazdorazowo otrzymywaé bedzie realizator zadania
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Wroctawskie Centrum Zdrowia SP ZOZ we Wroctawiu, nie péZniej niz do dnia rozpoczgcia
$wiadczenia ustug” (§ 2 ust. 3 umowy).

W przedlozonej dokumentacji znajdowaly sie rozbiezne informacje co do zakresu
swiadczonej pomocy. Zakres ustug wskazany w zaswiadczeniach lekarzy specjalistow nie
zawsze odpowiadal zakresowi ustug w katalogu ustug specjalistycznych, czyli faktycznie
$wiadczonej pomocy. Dolaczane przez wnioskodawcéw kolejne zaswiadczenia lekarza
specjalisty z aktualnym zakresem ustug, nie zawsze powodowaty zmiane przedmiotowego
katalogu i dostosowanie rodzaju ustug do zaistniatej sytuacii.

Powolywanie si¢ na brak uregulowan prawnych dotyczacych umieszczania zakresu
ustug wdecyzji administracyjnej nie znajduje uzasadnienia, gdyz rozpatrujac wniosek
0 przyznanie pomocy spotecznej w formie specjalistycznych ushig opiekunczych w sprawie
nr 12 (M.O.) wdecyzjach nr ZTPS5/USLPS/000001/2014 z dnia 2.01.2014 r. i nor
MOPS/ZTPS5/USEPS/000017/2014 z dnia 2.12.2014 r., na mocy art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spolecznej,” organ wskazal zakres ushug przyznanych osobie z zaburzeniami
psychicznymi.

W ocenie organu kontrolnego przyczyna wielu nieprawidtowosci w obszarze realizacji
specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi jest brak
odpowiedniego nadzoru ze strony MOPS we Wroctawiu. Ustawa o pomocy spotecznej,
rozporzadzenie w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych oraz kodeks postgpowania
administracyjnego naktadaja na jednostke organizacyjng pomocy spotecznej obowiazek
prowadzenia postgpowania zgodnie z wymienionymi przepisami. Poza biezaca oceng jakosci
1 efektywnosci $wiadczonych ustug wskazane jest wzmocnienie nadzoru nad realizacjg
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

MOPS we Wroctawin nie posiada uchwaty okreslajacej zasady organizowania
pogrzebu, wtym osobom bezdomnym. Sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym
nalezy do zadafn wiasnych gminy o charakterze obowiazkowym. Zatem konieczne jest
uregulowanie tej kwestii, zgodnie z zapisem art. 44 ustawy o pomocy spotecznej.
Na podstawie art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy przystuguje
gminie. Z kolei art. 41 ww. ustawy stanowi, Ze przepisy gminne ustanawia rada gminy
w formie uchwaty. '

Na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej Rada Miejska Wroctawia
wdniu 8 lipca 2004 r. podjeta Uchwate Nr XXV/2093/04 w sprawie szczegblowych
warunkéw i trybu przyznawania 1 zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. W § 5 ust. 1 wyzej wymienionej Uchwaty wskazano, ze wysoko$¢ zasitku
nie moze by¢ wyzsza niz trzydziestokrotnosé¢ najnizszej emerytury brutto oglaszanej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych, obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku przez
osobg ubiegajaca si¢ o przyznanie takiej pomocy (...). Powyzszej regulacji nie mozna uznaé
za okredlenie wysokosci zasitku celowego. Rada podejmujac przedmiotows Uchwale
zobowigzana byla do okre$lenia konkretnej, a nie maksymalnej wysokosci zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Wysoko$¢ ta powinna zostaé w Uchwale ustalona
W sposéb precyzyjny, natomiast taki zapis okreslat jedynie jej gorng granice (nie wyzsza niz
trzydziestokrotno$¢ najnizszej emerytury brutto oglaszane] przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeni Spotecznych, obowiazujace] w dniu ztozenia wniosku przez osobe ubiegajaca
sie o przyznanie takiej pomocy).




15
W wyniku kontroli sformulowano nastepujace zalecenia:

Na stanowisku pracownika socjalnego =zatrudnia¢ osoby posiadajace kwaliﬁkacje

do wykonywania zawodu pracownika socjalnego wskazane w ustawie o pomocy :
spoteczne;j.

Podstawa prawna: art. 116, art. 156 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 163, ze zm.), art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie

ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48, poz. 320).

Termin wykonania: na biezaco.

. Na stanowisku specjalisty pracy socjalnej zatrudniaé¢ osoby, ktére ukonczyty studia
wyzsze nadajace uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjalnego lub
posiadajace dyplom pracownika socjalnego 1 specjalizacje I stopnia w zawodzie
pracownik socjalny.

W zwigzku z powyzszym dostosowaé stanowisko pracy Pani g2

do posiadanych kwalifikacji zawodowych.

odstawa prawna: art. 116, art. 156 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(t. j. Dz. U. z 2015 1. poz. 163, ze zm.), art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48, poz. 320), rozporzadzenie z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (t. j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1786).

Termin wykonania: niezwtocznie.

Dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt miesigecznie wyptacaé pracownikowi
socjalnemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy w samorzadowych
jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, do ktérego podstawowych obowigzkdw
nalezy $wiadczenie pracy socjalnej w §rodowisku, w tym przeprowadzanie rodzinnych
wywiadéw Srodowiskowych poza siedziba jednostki.

W zwiazku z powstzym zweryfikowa¢ uprawnienie do dodatku do wynagrodzenia
w wysokosci 250 zt miesigcznie pracownikow zatrudmonych na stanow1sku starszych
specjalistow pracy zespotowej tj.: Pani :

Po stawa prawna: art12 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(t.j. Dz. U.z2015r. poz. 163, ze zm.).
Termin wykonania: niezwlocznie.

W drodze postanowienia prostowal stwierdzone w wydanych decyzjach
administracyjnych btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki.

Podstawa prawna: art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.).

Termin realizacji: na blezqco

Sytuacje osobista,, rodzinng, dochodows 1 majatkowa o0s6b lub rodzin poszkodowanych
w wyniku zdarzenia losowego ustala¢ wypelniajac czeséci VII kwestionariusza wywiadu.
Podstawa prawna: § 8 rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z2012 1. poz 712). A
Termin wykonania: na biezaco.

Decyzje administracyjne dorgczaé za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku dorgczania
korespondencji przez pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzil dorgczenie
swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.
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Podstawa prawna: art. 39 i 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.)
Termin wykonania: na biezaco.

Decyzje administracyjne w sprawach pomocy spotecznej dorgczaé stronie postgpowania,
a gdy dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi.

Podstawa prawna: art. 40 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.)

Termin wykonania: na biezgco.

Datg rozpoczecia realizacji pomocy w formie $wiadczen niepienieznych ustalaé
z uwzglednieniem wniosku osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby- zainteresowanej lub jej przedstaw101ela ustawowego, a takze
pomocy przyznanej z urzedu. }

Pisemnie utrwala¢ w aktach, w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji,
fakt realizowania pomocy za okres poprzedzajacy ziozenie wniosku o przyznanie
$wiadczen. ‘
Podstawa prawna: art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej
(t. j.Dz. U. 22015 r. poz. 163 ze zm.), art. 14 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz U.z2013 r. poz. 267, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego dokonywaé na podstawie danych,
ktore znane sg organowi z urzedu lub mozliwe do ustalenia na podstawie dostepnych mu
zrédet,

Podstawa prawna: art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 267, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Przy ustalaniu uprawnienia do $wiadczen z pomocy spotecznej rozwazaé mozliwo$é
ustalenia z matzonkiem, zstepnym lub wstgpnymi wysokoéci §wiadczonej przez nich
pomocy na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie Swiadczenia.

Podstawa prawna: art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoltecznej
(t.j. Dz U.z2015 1. poz. 163, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

W decyzjach administracyjnych przyznajacych ustugi opiekunicze lub specjalistyczne
ushugi opiekuncze podopiecznym z zaburzeniami psychicznymi wskazywaé miedzy
innymi: rodzaj, zakres, okres i miejsce $wiadczenia ustug.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 11, art’ 18 ust. 3, art. 50 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.), art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
72013 1. poz. 267, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej po raz
kolejny, atakze gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadzaé
aktualizacje wywiadu. W przypadku oséb korzystajacych ze stalych form pomocy
aktualizacje¢ sporzadza¢ nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej
(t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 163, ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.
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13. Za dochéd uwazaé sumg miesigcznych przychodéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie

14.

15.

16.

17.

18.

wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca, w ktérym wniosek zostat ztozony,
bez wzgledu na tytul 1 Zrodto uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pomniejszong o : 1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych;
2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoleczne
okreslone w odrgbnych przepisach; 3) kwote alimentow $wiadczonych na rzecz innych
0s0b.

Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej
(t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 163, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego zatatwia¢ nie p(’)iniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczego]me skomplikowanej — nie pdZniej niz w ciggu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postepowania.

Podstawa prawna: art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 267, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala¢ w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ushug.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. 22015 1. poz. 163, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

W przypadku ustalania odptatnosci za pobyt osoby umieszczonej w osrodku wsparcia
w trakcie miesiaca kalendarzowego w decyzji wskazywaé kwote odptatnosci za dang
cze$¢ miesiaca.

Podstawa prawna: art. 107 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 267, ze zm.). ‘
Termin wykonania: na biezaco.

W podstawie prawnej decyzji z zakresu pomocy spotecznej wskazywaé konkretne
przepisy prawa materialnego i prawa procesowego zastosowane przy rozstrzyganiu
sprawy. W uzasadnieniu prawnym decyzji przytaczaé tre$¢ przepiséw bedacych podstawa
prawng rozstrzygniecia oraz dokonywaé stosownej wyktadni tych przepisow
w kontekscie konkretnego przypadku.

Podstawa prawna: art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

W toku postgpowania w sprawie §wiadczen z pomocy spolecznej podejmowaé wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Podstawa prawna: art. 7, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.’
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Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22015 r., poz. 163,
ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni oddnia otrzymania zalecefi
pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego

Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

W przypadku niewniesienia zastrzezeti do sfomiu}owanych zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze
o poinformowanie tutejszego Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie
wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.
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