WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 sierpnia 2015 .

NK-KS.431.1.24.2015.MK

Pani

Sylwia Dgbrowska
Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Boguszowie - Gorcach

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz imiennych upowaznien Wojewody DolnoSlgskiego z dnia 3 czerwca 2015 r.
0 symbolach: NK-KS.0030.65.2015.MK, NK-KS.0030.66.2015.MK, zesp6t kontrolny
w skladzie: Magdalena lzykowska - inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu
kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki, w dniach
22- 30 czerwca 2015 r. (z przerwami), przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwykiym
w Radzie Miejskiej w Boguszowie - Gorcach z siedzibg przy Placu Odrodzenia 1, 58-370
Boguszoéw - Gorce, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie
skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne
w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniu 22 czerwca 2015 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | po6trocze 2015 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 29 grudnia 2014 r.

Przewodniczagcg Rady Miejskiej w Boguszowie - Gorcach jest Pani Sylwia
Dabrowska wybrana uchwalg Rady Miejskiej w Boguszowie - Gorcach z dnia 1 grudnia
2014 r. nr 1/1/2014 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Boguszowie -
Gorcach. W okresie objetym kontrolg Przewodniczagca Rady Miejskiej w Boguszowie -
Gorcach byta réwniez Pani Jolanta Wozniak wybrana uchwata Rady Miejskiej w Boguszowie
- Gorcach z dnia 2 grudnia 2010 r. nr 1/1/2010 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Boguszowie - Gorcach.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg i wnioskéw w trybie k.p.a. i przepisow szczeg6lnych zostata
przeprowadzona w Radzie Miejskiej w Boguszowie - Gorcach w 2007 r. W wyniku



przeprowadzenia kontroli odstapiono od kierowania do kierownika kontrolowanej jednostki
wnioskow pokontrolnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty, oswiadczenia oraz wyjasnienia z dnia 13 lipca 2015 r. (data wptywu
do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego - 15 lipca 2015 r.) podpisane przez Pania Sylwig
Dabrowska - Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach (zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 13 lipca 2015 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 51-53]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg 1 wnioskéw przez Rade Miejska w Boguszowie -
Gorcach nie zostat formalnie okreslony. [Dowdd: akta kontroli str. 16]

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w siedzibie Rady Miejskiej w Boguszowie -
Gorcach wykazaly, iz organ kontrolowany nie umiescit w swojej siedzibie wywieszki
informujacej o dniach 1 godzinach przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow.

Z oswiadczenia Pani Patrycji Skarbek — inspektora w Wydziale Organizacyjno-
Prawnym Biura Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach, ztozonego w dniu 22 czerwca
2015 r., wynika iz przyczyne powyzszego stanowito zaniechanie w wyznaczeniu konkretnego
terminu spotkan, co uwarunkowane bylo nielicznymi przypadkami sktadania skarg
i wnioskow przez interesantdw. Jednoczesnie Pani Patrycja Skarbek o$wiadczyta,
iz Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie - Gorcach przyjmowala interesantéw
w sprawach skarg i1 wniosk6w w razie zaistnienia takiej koniecznosci, po uprzednim
telefonicznym umoéwieniu. [Dowdd: akta kontroli str. 15].

W mysl przepisu art. 253 § 3 k.p.a. dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie¢ odbywac
w ustalonym dniu po godzinach pracy. Jednoczesnie zgodnie z art. 253 § 4 k.p.a. informacja
o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie
danej jednostki organizacyjnej oraz w podporzqdkowanych jej jednostkach organizacyjnych.

Podkreslenia wymaga, iz w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie
organu kontrolowanego wyznaczono dzien 1 godziny przyjmowania interesantow w sprawach
skarg 1 wnioskdéw oraz zamieszczono wywieszke informujacg o powyzszym.

Z umieszczonej w dniu 22 czerwca 2015 r. wywieszki wynika, iz Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Boguszowie - Gorcach w sprawach skarg 1 wnioskéw przyjmuje w kazdy wtorek
od godziny 16" do 17%. Kontrola wykazata, iz Urzad Miejski w Boguszowie — Gorcach
czynny jest: poniedziatek, sroda, czwartek godz. 73 do 15%, wtorek godz. 7% do 17, piatek
godz. 7°° do 14”°. Wyznaczone godzinny oraz dzief przyjmowania interesantow w sprawach
skarg 1 wnioskéw sg zgodne z dyspozycjq przepisu art. 253 § 3 k.p.a.

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.



W wyniku kontroli ustalono, iz w kontrolowanej jednostce realizowana jest
dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46),
zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza
si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu pracownikowi.
Rejestracje skarg 1 wnioskéw wpltywajacych do Rady powierzono Pani Patrycji Skarbek —
inspektorowi w Wydziale Organizacyjno-Prawnym Biura Rady Miejskiej] w Boguszowie —
Gorcach, do zadan ktorej, zgodnie zakresem czynnosci z dnia 11 marca 2014 r., nalezy
prowadzenie rejestru skarg i wnioskow wplywajqcych do Rady, w tym nadzor nad
terminowosciq udzielania odpowiedzi.

Kontrola wykazata, iz organ prowadzi rejestr skarg i wnioskéw. Niemnie] jednak
przedmiotowy rejestr zostal oznaczony symbolem 0560, mimo ze z Jednolitego rzeczowego
wykazu akt organdow gmin i zwiqzkow miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy
i zwiqzki (Zalacznik Nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych — Dz. U. Nr 14,
poz. 67) wynika, iz skargi 1 wnioski zostaty oznaczone nast¢pujacymi symbolami i hastami
klasyfikacyjnymi: 1510 - skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegle), w tym ich rejestr; 1511 - skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedfug
wiasciwosci.

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska - Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Boguszowie - Gorcach wskazata, iz cyt. ,brak zmiany oznaczenia
prowadzonego rejestru skarg i wnioskow, zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r., spowodowany byl niedopatrzeniem ze strony
pracownika. Rejestr prowadzony jest w sposob ciqgly od 2000 r. i po zmianie klasyfikacji
pracownik merytoryczny nie zmienil opisu rejestru na pierwszej stronie. (...). W chwili
obecnej wskazany w czasie kontroli blqd zostal usuniety poprzez oznaczenie prowadzonego
rejestru skarg i wnioskoéw prawidfowym symbolem 1510”. [Dowdd: akta kontroli str. 51].

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym rejestrze zarejestrowano skarge
(poz. 17), ktora zgodnie z art. 231 k.p.a. zostala przekazana do zalatwienia wedlug
wlasciwosci [Dowod: akta kontroli str. 11,29,52]. Na uwage zasluguje fakt, iz zgodnie
z ww. Jednolitym rzeczowym wykazem akt organow gmin i zwiqzkéw miedzygminnych oraz
urzedow obstugujqcych te organy i zwiqzki, skargi 1 wnioski przekazane do zalatwienia
wedtug wiasciwosci klasyfikowano pod symbolem 1511.

W toku kontroli ustalono, iz pod poz. 19,20,21 rejestru skarg 1 wnioskow
zarejestrowano: wezwanie do usunigcia naruszenia prawa (poz.19,20), ktére poprzedzito
ztozenie skargi na uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
skarge na uchwal¢ Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach skierowang do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (poz. 21). [Dowod: akta kontroli str. 46,51].

Podkreslenia wymaga, iz skarga skierowana w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.)
do wojewodzkiego sadu administracyjnego stanowi $rodek ochrony prawnej odrebny od
srodka przewidzianego w art. 227 k.p.a. 1 nie wyczerpuje przestanek skargi okreslonych tym
przepisem. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r., II OSK
1033/07, LEX nr 384677, podkresla: "skarga wuregulowana w art. 101 ust. 1 ustawy



o samorzqdzie gminnym, jest przystugujqcym mieszkancom gminy prawnym srodkiem ochrony
realnego, wilasnego interesu prawnego realnych, wilasnych uprawnien przed rzeczywistym
nielegalnym wkroczeniem w te interesy i uprawnienia organu gminy wydajqcego akt
generalny z zakresu administracji publicznej". Poza tym w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r.,
III SA 1636/97, LEX nr 37138: NSA stwierdzil, iz cyt. "skarga, o ktorej mowa w art. 227
kpa, nie jest tozsama ze skargq, o ktorej mowa w ustawie z 1995 r. 0 NSA (obecnie ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, tj. Dz. U.
z 2012 r., poz. Nr 270 ze zm.” [Malgorzata Jaskowska, komentarz do art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny 2012.04.02, zrodto Lex on-line]. Przy czym
podkreslenia wymaga, iz warunkiem koniecznym skutecznego wniesienia skargi w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest bezskutecznos¢ uprzedniego wezwania
rady gminy do usunigcia naruszenia prawa.

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska - Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz powyzsze sprawy zostaly niewtasciwie
zarejestrowane w prowadzonym rejestrze skarg i1 wnioskow, co spowodowane byto
cyt. ,,nieswiadomosciq nowego pracownika”. [Dowdd: akta kontroli str. 51].

Kontrola wykazata, iz sposéb prowadzenia rejestru skarg 1 wnioskow nie umozliwiat
kontroli przebiegu i terminu zatatwiania poszczegoOlnych skarg i wnioskéw, mimo takiego
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 254 k.p.a. zgodnie z ktorym skargi i wnioski
skladane i przekazywane do organdw panstwowych, organow samorzqdu terytorialnego
i innych organow samorzqdowych i organdéw organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi
pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Na powyzsza ocene wpltywajq nastgpujace ustalenia:

a) w dwoch przypadkach (poz. 15,22) w rubryce rejestru zatytutowanej ,,fermin
udzielenia odpowiedzi” wpisano Dbledng date. W przypadku skargi
zarejestrowane] pod poz. 15 w rejestrze wpisano 06.03.2013, z dokumentacji
wynika, iz skarzacy o sposobie zatatwienia skargi zostal zawiadomiony
pismem z dnia 04.04.2013 r. W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 22
w rejestrze wpisano 20.01.2015, z dokumentacji wynika, 1z skarzacy
o sposobie zalatwienia skargi zostal zawiadomiony pismem z dnia
05.02.2015

b) w jednym przypadku (poz.17) w rejestrze nie wskazano sposobu zatatwienia
skargi. W rubryce rejestru zatytulowanej ,data i sposob rozstrzygniecia”
wpisano: ,, zawiadomienie o zalatwieniu skargi. Pismo WOP.BR. 1510.1.20147;

c) z zapisow rejestru w dwoch przypadkach (poz.15,16) nie wynika, iz skarzacy
zostali zawiadomieni o niezatatwieniu skargi w terminie. W przypadku skargi
zarejestrowane] pod poz. 15 o niezatatwieniu skargi w terminie skarzacy zostat
zawiadomiony pismem z dnia 8 lutego 2013 r. W przypadku skargi
zarejestrowane] pod poz. 16 o niezatatwieniu skargi w terminie skarzacy zostat
zawiadomiony pismem z dnia 8 maja 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-12,17-34,38-44].

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska - Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz cyt. ,prowadzenie rejestru skarg
i wnioskow w sposob uznany za nieutatwiajqcy kontroli przebiegu i terminow zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow jest wynikiem malo czytelnego oznaczenia poszczegdlnych
rubryk w prowadzonym rejestrze, w tym zdublowania pozycji dotyczqcej ostatecznego



zalatwienia skargi, co wprowadzalo w blqd pracownikow dokonujgcych wpisow w rejestrze
jak i osoby kontrolujqce. W celu wyeliminowania takich sytuacji poszczegolne pozycje
rejestru zostanq przeanalizowane i odpowiednio zmodyfikowane”. [Dowdd: akta kontroli
str.51].

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W prowadzonym rejestrze skarg 1 wnioskow w okresie objetym kontrolg
zarejestrowano tacznie 8 spraw, z czego w 5 przypadkach (poz.: 15, 16, 17, 18, 22) pismo
wszczynajace sprawe wyczerpywato przestanki skargi o jakich mowa w art. 227 k.p.a.

W trzech przypadkach (poz.:15,16,22) Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach
rozpatrzyta przedmiotowe skargi uznajac zarzuty w nich podniesione za bezzasadne.
O sposobie zatatwienia skarg zawiadomiono skarzacych (z czego w jednym przypadku — poz.
22 - zawiadomiono skarzacego o sposobie zalatwienia skargi w terminie zgodnym
z przepisem art. 237 § 1 k.p.a., tj. w terminie miesiaca od dnia wptywu skargi do organu).
Ponadto kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraty
wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 238 k.p.a.

Ponadto ustalono, iz w jednym przypadku (poz. 17) skarge przekazano wedtlug
wlasciwosci innemu organowi, celem zalatwienia. W jednym przypadku (poz. 18)
zawiadomiono skarzaca o braku podstaw do zakwalifikowania wniesionego pisma jako skargi
na Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-44].

Niemniej jednak czynnosci kontrolne wykazaly nieprawidlowosci w zakresie
odnoszacym si¢ do tematu rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskoéw przez Rad¢ Miejska
w Boguszowie — Gorcach.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1l. W jednym przypadku (poz. 18) organ kontrolowany nie zakwalifikowal pisma
jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a., mimo iz przedmiotowe pismo przez sama
skarzaca zatytulowane zostato jako cyt. ,skarga na czynnosci Burmistrza®,
jednoczesnie w tresci skargi skarzaca podniosta w stosunku do Burmistrza Miasta
Boguszowa - Gorc zarzuty [Dowod: akta kontroli str. 36-37].

Zgodnie z przepisem art. 222 k.p.a. o tym czy pismo jest skargq albo wnioskiem
decyduje tresc pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzqdnosci lub interesow
skarzqcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw (art. 227
k.p.a). Majac na uwadze przepis art. 227 k.p.a. nalezy podkresli¢, iz przedmiot
skargi zostal ujety bardzo szeroko. Pismo skierowane do organu, wskazujace na
niezadowolenie osob ktore je sktadajq jest skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a.
[vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia
2013 r, sygn. akt. I OSK 1760/12].

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska -
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazala, iz zarzuty
podniesione w przedmiotowym pisSmie nie zostaly zakwalifikowane jako skarga
na Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc w rozumieniu art. 227 k.p.a., bowiem
taka opini¢ wydat radca prawny Urzedu [Dowdd: akta kontroli str. 52].



Majac na uwadze powyzsze nie uwzgledniono wniesionych wyjasnien w zakresie
braku kwalifikacji zarzutéw podniesionych w pismie jako skargi w rozumieniu art. 227
kp.a.

2. W jednym przypadku (poz. 22) ustalono, iz organ kontrolowany rozpatrzyt skarge
1 zawiadomit skarzacego o sposobie jej zalatwienia, mimo iz skarga odnosita sie
do toczacego si¢ przed Burmistrzem Miasta Boguszowa — Gorc postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymeldowania osoby wnoszacej skarge.
[Dowdd: akta kontroli str.38-44].

Zgodnie z art. 234 k.p.a. w sprawie, w ktorej toczy sie¢ postepowanie
administracyjne: 1) skarga zlozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu; 2) skarga pochodzqca od innych
0s0b stanowi material, ktory organ prowadzqcy postepowanie powinien rozpatrzy¢
z urzedu. W mysl przepisu art. 236 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 234
k.p.a. organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ, przed ktorym toczy
sie postepowanie.

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle powotanych powyzej przepisow, organ
ktéry otrzymal skarge odpowiadajagcq warunkom m.in. z art. 234 k.p.a. powinien
przekaza¢ ja niezwlocznie organowi wiasciwemu w my$l art. 236 kp.a,
zawiadamiajac jednoczesnie o tym skarzacego [zob. Malgorzata Jaskowska, Tytut:
Komentarz aktualizowany do art. 236 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Stan prawny: 2015.02.01, zrodto Lex online].

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska -
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz cyt. ,,Rada
Miejska biorqc pod uwage tres¢ skargi postanowila zakwalifikowa¢ jq jako pismo
w sprawie foczqcego si¢ postepowania administracyjnego o wymeldowanie
i przekazac do organu prowadzqcego to postgpowanie celem wiqczenia do akt jako
dowod w sprawie. W zwiqzku z powyzszym rada podjela uchwale o uznaniu skargi
za bezzasadnq z przyczyn wskazanych w obszernym uzasadnieniu do uchwaly”.
[Dowdd: akta kontroli str. 52].

Majac na uwadze, iz Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach ostatecznie
uznala zarzuty skargi za bezzasadne nalezy stwierdzi¢, iz tym samym rozpatrzyta
przedmiotowa skarge niezgodnie z wtasciwoscia, bowiem w mysl art. 236 k.p.a.
w zwiazku z art. 234 k.p.a. organem wihasciwym do jej rozpatrzenia byl Burmistrz
Miasta Boguszowa — Gorc.

W s$wietle powyzszego nie uwzgledniono wniesionych wyjasnien w zakresie

rozpatrzenia przez Rade Miejska w Boguszowie — Gorcach przedmiotowe] skargi.

3. W dwoch przypadkach (poz. 15 1 16 rejestru skarg i wnioskow oznaczonego

symbolem 0560) czynnosci kontrolne wykazaty, iz skarzacy zostali zawiadomieni

o sposobie zalatwienia skargi po terminie wskazanym w zawiadomieniu

o niezalatwieniu skargi w terminie, skierowanym do kazdego ze skarzacych na
podstawie art. 36 w zwigzku z art. 237 § 4 k.p.a.

W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 15 ustalono, iz pismem z dnia

8 lutego 2013 r. skarzacy zostal zawiadomiony o niezatatwieniu skargi w terminie.

W ww. pismie poinformowano skarzacego, iz ztozona skarga zostanie zatatwiona

cyt. ,,w marcu br.”. Niemniej jednak o sposobie zalatwienia skargi poinformowano

skarzacego dopiero pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. W udostepnionej



dokumentacji brakowalo powtérnego zawiadomienia o niezatatwieniu skargi
w terminie. [Dowdd: akta kontroli str. 17-18].

W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 16 ustalono, iz pismem z dnia
8 maja 2013 r. skarzaca zostata zawiadomiona o niezalatwieniu skargi w terminie.
W ww. pismie poinformowano skarzaca, iz skarga zostanie zatatwiona cyt.
LW czerweu br.”. Niemniej jednak o sposobie zatatwienia skargi poinformowano
skarzaca dopiero pismem z dnia 22 lipca 2013 r. W udostgpnionej dokumentacji
brakowalo powtornego zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie.
[Dowdd: akta kontroli str. 22-23].

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska -
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz cyt.
Lzawiadomienie skarzqcych o sposobie zalatwienia skargi po terminie
wyznaczonym w zawiadomieniu o niezalatwienia skargi w terminie a takze
niezawiadomienie skarzqcych o kolejnym nowym fterminie zalatwienia skargi
w zwiqzku z faktem niezalatwienia skargi w terminie wskazanym w zawiadomieniu
o niezalatwieniu skargi w terminie, wynikalo z niedopatrzenia pracownika.”.
[Dowdd: akta kontroli str. 52].

4. W jednym przypadku (poz. 17) kontrola wykazata przekroczenie terminu na
przekazanie skargi innemu podmiotowi, o jakim mowa w art. 231 k.p.a., zgodne
z przepisem ktorego jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazac¢ jq wlasciwemu organowi, zawiadamiajqc rownoczesnie
o tym skarzqcego, albo wskazac mu wlasciwy organ.

Z dokumentacji sprawy wynika, iz skarga do organu kontrolowanego wplyneta
w dniu 9 lipca 2014 r., natomiast przekazanie skargi nastapito dopiero w dniu
5 sierpnia 2014 r., o czym w wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. poinformowata
Pani Sylwia Dabrowska - Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie —
Gorcach. Jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Przewodniczaca
Rady Miejskiej] w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz przekroczenie terminu na
przekazanie skargi wyniklo z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, celem cyt. ,ustalenia przedmiotu skargi oraz organu wilasciwego
do jej rozpatrzenia”. [Dowdd: akta kontroli str. 52]. Jednakze w toku
wykonywania czynnos$ci kontrolnych nie udostgpniono dokumentacji swiadczacej
o tym, ze organ kontrolowany wezwat skarzaca o sprecyzowanie przedmiotu
skargi, mimo iz zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. 5, poz. 46) jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna
nalezycie ustalic ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqcego skarge lub wniosek do
zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub
uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakoéw  spowoduje
pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. W dokumentacji znajduje si¢
protokol sporzadzony na okoliczno$¢ spotkania ze skarzacymi, ktore miato
miejsce w dniu 14 lipca 2014 r. Z protokotu wynika, iz strona skarzaca podniosta
w stosunku do zarzadcy nieruchomos$ci dodatkowe zarzuty niewymienione we
wczesniej ztozonej skardze.

W swietle powyzszego wniesione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.



5. W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 16 w rejestrze skarg 1 wnioskoéw

ustalono, iz Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach rozpatrzyla skarge na
Burmistrza Miasta Boguszowa — Gorc, oceniajac dziatania organu wykonawczego
Gminy Boguszow-Gorce w zakresie odnoszacym si¢ do prowadzonego
postepowania w zakresie przydzielenia lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy
jedynie pod katem ich zgodnosci z uregulowaniami prawnymi odnoszacymi si¢ do
zasad przyznawania lokali, o jakich mowa w uchwale nr L/312/10 Rady Miejskie]
w Boguszowie — Gorcach z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzqcych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy. Podkreslenia wymaga,
iz skarzaca wniosta skarge na Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc, ktoremu
zarzucita negatywne rozpatrywanie skladanych wnioskéw o przydziat lokalu
socjalnego (tj. brak umieszczenia na liscie oczekujacych na lokal socjalny), mimo
ze prawo do takiego lokalu wynikato z wyroku sadu cywilnego, w ktorym
orzeczono o nakazie opréznienia lokalu oraz o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego, zarzucajac tym samym Burmistrzowi Miasta Boguszowa — Gorc
niewykonanie ww. wyroku sadu cywilnego [dowdd: akta kontroli str. 26- 28].

W wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2015 r. Pani Sylwia Dabrowska -
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach wskazata, iz cyt.
,Rada Miejska podejmujqc uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Miasta w zakresie braku umieszczenia Pani (...) na liscie oczekujqcych na lokal
mieszkalny wziela pod uwwage przepisy ww uchwaly Rady Miejskiej. Sprawa
wykonania wyroku Sqdu o eksmisje po dobrowolnym opuszczeniu lokalu przez
skarzqcq stala sie¢ bezprzedmiotowa”. [Dowdd: akta kontroli str. 52-53].

Wobec powyzszego stwierdzono, iz Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach
nie naruszyta prawa w zakresie wlasciwosci do rozpatrzenia zarzutow skargi.
Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach nie
zawiadomila skarzacej o podstawach nierozpatrzenia zarzutu w postaci
niewykonania wyroku przez Burmistrza Miasta Boguszowa — Gorc, naruszajac
tym samym zasad¢ wyrazong w art. 7 k.p.a.

Nawigzujac do powyzszego nalezy stwierdzi¢, i1z po stronie organu
administracji publicznej, do ktérego wplynela skarga powstaje obowiazek:
rozpatrzenia skargi w ramach posiadanej wtasciwosci 1 zawiadomienia skarzacego
o sposobie jej zatatwienia albo przekazania skargi wedtug whasciwosci innemu
organowi/alternatywnie zawiadomienia skarzacego o wtasciwym organie (art. 231
k.p.a) badz obowiazek w postaci zawiadomienia skarzacego o innym trybie
zalatwienia sprawy w przypadkach, o ktorych mowa w art. 240 k.p.a.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg
1 wnioskow nalezy:

1.

Prawidlowo kwalifikowa¢ wplywajace do organu pisma, przy czym pismo
wskazujace na niezadowolenie osoby ktore jej sktada nalezy zakwalifikowac¢ jako
skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a., przy braku kwalifikacji pisma jako innego
srodka prawnego.

2. Przestrzega¢ whasciwosci organéw do rozpatrywania i zatatwiania skarg.



3. PrzestrzegaC terminowosci przy rozpatrywaniu skarg i wnioskdéw. Skargi zatatwiad
w terminie ustawowym (art. 237 § 1 kp.a) badz w terminie wyznaczonym
w trybie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a. W razie niezatatwienia skargi w ww.
terminach zawiadomi¢ skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie, podajac
przy tym przyczyny zwloki i1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.
Natomiast w przypadku skarg przekazywanych innym organom zachowywac
7dniowy termin wynikajacy z art. 231 k.p.a.

4. Przestrzega¢ zasady, zgodnie z ktora po stronie organu administracji publicznej, do
ktorego wplynela skarga powstaje obowiazek rozpatrzenia skargi w ramach
posiadanej] wlasciwos$ci 1 zawiadomienia skarzacego o sposobie jej zalatwienia
albo przekazania skargi wedlug wilasciwosci innemu organowi/alternatywnie
zawiadomienia skarzacego o wlasciwym organie (art. 231 k.p.a.) badZ obowiazek
w postaci zawiadomienia skarzacego o innym trybie zalatwienia sprawy
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 240 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materiatbw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosze mnie poinformowaé¢ w terminie do dnia 10 wrze$nia
2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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