WOJEWODA DOLNO.éLASKI Wroctaw, dnia 26 luty 2015r.

PS-P.862. 61 .2014.AS

Pan
Arkadiusz Stowinski
Burmistrz Miasta
Lubania

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 13 stycznia do 19 stycznia 2015 roku na podstawie art. 10 ust. 1, w zwigzku
z art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 674 z pbdin.zm.) kontrolerzy z Wydziatu Polityki Spotecznej
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

Pani Urszula Rosiak — starszy inspektor wojewddzki
Pani Agnieszka Skrzepinska— starszy inspektor wojewodzki
przeprowadzili kontrole problemowg w Urzedzie Miasta Luban w zakresie wykorzystania
srodkéw Funduszu Pracy na realizacje obowigzku dofinansowania kosztow ksztalcenia
miodocianych pracownikéw.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 29 grudnia 2014r. przez

Wojewode¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na I pélrocze 2015 1.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownicze w jednostce kontrolowanej petnili:

Pan Arkadiusz Stowinski— Burmistrz Miasta Luban

Pan Mariusz Tomiczek— Zastgpca Burmistrza

Pani Marzena Rozanska — Sekretarz

Pani Marian Zwierzanski- Skarbnik
Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadaf w zakresie kontrolowanego zagadnienia
w okresie objetym kontrola:

Pani Monika Denisiuk — inspektor Referatu Edukacji i Sportu w Wydziale Infrastruktury

Spotecznej Urzedu Miasta Luban

Pani Anna Zawlocka — Kierownik Referatu Edukacji i Sportu

Pani Elzbieta Sindrewicz — Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Spotecznej

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujace przepisy prawne:
1. ustawe z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 149)

2. ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572
z pdzn. zm.)




3. ustawe z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 267 z p6zn. zm.)

4, rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu (Dz. U. Nr 244, poz. 1626)

5. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996r. w sprawie przygotowania
zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz. Nr 60 poz. 278 z p6zn. zm.).

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Lubaf obowigzywal Regulamin
Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 55/2011 Burmistrza Miasta Lubaf z dnia
25.05.2011r. (z p6zn. zm.). Sprawy z zakresu przyznawania pracodawcom dofinansowania w
zwigzku z wyksztalceniem mlodocianego pracownika realizowane byly w Wydziale
Infrastruktury Spotecznej — Referacie Edukacji i Sportu, podlegajagcym Zastgpcy Burmistrza
Miasta, co w Regulaminie Organizacyjnym sprecyzowano jako ,,prowadzenie spraw zwigzanych
7z udzielaniem dofinansowania do kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikow w celu
przygotowania zawodowego™§ 29.1.31). Pracownik zajmujacy si¢ kontrolowanym
zagadnieniem posiadal w szczegdlowym zakresie obowigzkéw zapis dot. realizowania
powyzszego zadania. Pracownik nie uczestniczyt w zadnym szkoleniu zwigzanym =z
kontrolowanym zagadnieniem.

Upowaznienie Burmistrza Miasta Lubania do wydawania decyzji administracyjnych w
okresie objetym kontrolg we wskazanym zakresie posiadali:

Pan Mariusz Tomiczek - Zastepca Burmistrza Miasta Luban — Upowaznienie Nr
OR.0113/34/2010 z dnia 16.12.2010r.,

Pani Elzbieta Sindrewicz — Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Spotecznej — Upowaznienie Nr
0r.0052.14.2011 z dnia 01.04.2011r., Nr OR.0052.18.2012 z dnia 10.02.2012r.,, Nr
OR.0052.6.2014 z dnia 14.02.2014r.

Ogolna ocena kontrolowanej jednostki jest pozytywna z nieprawidlowoscig.
Powyzsza ocena wynika z ustalef zawartych w dalszej czesci wystapienia.

W okresie objetym kontrolg tj. 2012-2014 r. $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie

pracodawcom kosztéw wyksztalcenia miodocianych pracownikéw przekazywane byly przez
Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu na podstawie odrgbnych wnioskéw po uprzednim zawarciu,
w kazdym roku kalendarzowym, umowy ,,w sprawie wysokosci i trybu przekazywania Srodkoéw
Funduszu Pracy z przeznaczeniem dla gmin na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztalcenia miodocianych pracownikéw oraz ich rozliczenia”. Umowy zawierane byly pomigdzy
Wojewoda Dolnoslaskim, reprezentowanym przez Dolno$lgskiego Kuratora O$wiaty, a Gming
Miejska Luban reprezentowang przez Burmistrza Miasta Luban. Urzad zobowigzany byt do
dokonywania rozliczen otrzymanych $rodkéw Funduszu Pracy w terminie 10 dni po uplywie
miesigca, w ktérym przekazano $rodki na realizacj¢ zadania. Wzér wniosku w sprawie
przekazania $rodkéw Funduszu Pracy na wyodrgbniony rachunek bankowy oraz wzdr
rozliczenia okreslaly zataczniki do zawieranych uméw. Wnioski i rozliczenia sktadane byly do
Kuratorium O$wiaty we Wroctawiu.
Srodki Funduszu Pracy z przeznaczeniem na dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mtodocianych
pracownikéw, w kontrolowanym okresie gromadzone byly na wyodrebnionym rachunku
pomocniczym o Nr 16203000451110000001689460, prowadzonym na podstawie Umowy
rachunku biezacego zawartej pomiedzy Gming Miejska Luban, a Bankiem BGZ SA. w
Warszawie Oddzial Operacyjny w Jeleniej Gorze. W kontrolowanym okresie  Srodki
przekazywane z Kuratorium O$wiaty we Wroctawiu na dofinansowanie kosztéw ksztalcenia
mlodocianych pracownikéw wplywaty na w/w wyodrgbniony rachunek bankowy.




Wszyscy pracodawcy, ktérym przyznano dofinansowanie w latach 2011-2013 spelniali
warunki okreslone w art.70b ust.1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U
z 2004r., Nr 256 poz.2572, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 205 poz.1206).

Do wnioskéw dotgczano kserokopie dokumentéw wymaganych przepisami art.70b ust.7 ww.

ustawy, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem:

- dokumenty potwierdzajace date zlozenia egzaminu zawodowego przez mlodocianego
pracownika z wynikiem pozytywnym ($wiadectwa, zaswiadczenia)

- dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji pedagogicznych oraz kwalifikacji do
prowadzenia ksztatcenia zawodowego mtodocianego pracownika przez pracodawcg lub osobg
zatrudniong u pracodawcy (w przypadku braku tytulu mistiza w zawodzie przez instruktora
nauki zawodu — S$wiadectwa potwierdzajagce poziom wyksztalcenia i zawdd oraz
potwierdzenie odpowiedniego okresu prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej)

- umowy o prace zawarte z mtodocianymi pracownikami w celu przygotowania zawodowego

W dokumentacji znajdowaly sie takze $wiadectwa szkolne oraz — obowigzujace od 01.09.2012r.

zalgezniki: $wiadectwa pracy mlodocianych (z catego okresu nauki zawodu), potwierdzenia od

pracodawcy o pomocy de minimis otrzymanej w okresie 3 lat poprzedzajgcych zlozenie
wniosku, wypelniony formularz o dotychczasowej pomocy, w odniesieniu do tych samych
kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomocg (dot. danego pracownika mliodocianego),

kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub wydruk z

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP lub wydruk z KRS.

Wraz z przyznaniem dofinansowania Urzad prawidlowo wydawal pracodawcy
za$wiadczenie o wysokosci udzielonej pomocy de minimis.

Poddane kontroli decyzje zawieraly skladniki okreslone w art. 107 kpa, w tym

uzasadnienie faktyczne i prawne. W przypadku brakéw w dokumentacji w formie pisemnej
wzywano do uzupelnienia wniosku wskazujac na brakujace zataczniki. Decyzje dorgczono za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wszystkie sprawy objgte kontrolg zostaly rozpatrzone w
terminie okre$lonym w art. 35 kpa.
Po wydaniu i doreczeniu decyzji Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Spotecznej kierowat pismo
do Skarbnika Miasta o wyplate dofinansowania wskazanemu wnioskodawcy podajgc kwotg oraz
numer konta bankowego. Dane zawarte w okazanych kontrolujagcym poleceniach przelewu byty
zgodne z treécig decyzji. Przekazanie naleznego dofinansowania pracodawcom dokonywane
bylo po doreczeniu decyzji przyznajacej dofinansowanie.

W kontrolowanych sprawach obejmujacych 36 miesigezny okres ksztalcenia kwoty
dofinansowania kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw ustalano w wysokosci
wynikajacej z dyspozycji art.70b ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty, tj.
8 081 zt — prawidtowo liczac za miesigce i dni nauki mlodocianego u danego pracodawecy w
przypadku jego zamiany. Natomiast przy 24 miesigcznym okresie nauki zawodu kwoty
dofinansowania obliczono w wysokosci obowigzujacej przed zmiang ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991r. o systemie o$wiaty, tj. niezgodnie z art. 14 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 205 poz.1206).

Dotyczy to nastgpujacych spraw:

rok 2012:

decyzja nr 18.4453.12.2012 z dnia 10.10.2012r. — kwota przyznana 4 848,46 zi, winno by¢
4 587 zt —réznica 261,46 zt (dowdd nr 1)

decyzja nr 1S.4453.14.2012 z dnia 25.10.2012r. — kwota przyznana 4 848,46 zi, winno by¢
4 587 zt — r6znica 261,46 zt (dowdd nr 2)




W 2012 roku, na podstawie umowy Nr 66/2012 zawartej pomigdzy Wojewods
Dolnoslaskim, a Burmistrzem Miasta Luban przekazane zostaty $rodki w kwocie 136 114,12 zi,
ktére Urzad przeznaczyl: na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych
pracownikow srodki w wysokosci 136 096,17z, na pokrycie kosztéw obstugi bankowej 18,40 z1.
Zwrot niewykorzystanych $rodkéw Funduszu Pracy w wysokosci 0,88 zt zostal przekazany na
konto Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w terminie okreslonym umows.

W 2013 roku na podstawie umowy Nr 66/2013 przekazane zostaty $rodki w wysokosci
137 524,60 zt, ktére Urzad wydatkowal w pelnej wysokosci: srodki Funduszu Pracy wyplacone
pracodawcom wyniosty 137 510,20 zl, koszty obstugi bankowej 14,40 zt.

W 2014 roku na podstawie umowy Nr 66/FP/2014 przekazane zostaty srodki w kwocie
113 144,40 zt. Urzad na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mliodocianych
pracownikéw wydatkowal kwote w wysokosci 113 134,00 zl, koszty obstugi bankowej
wyniosty 10,40 zt. Zwrotu niewykorzystanych srodkéw w kwocie 0,80 zt dokonano w terminie
okreslonym umowa.

Na stronie internetowej Urzedu Miasta Luban (www.luban.pl) znajduje si¢ wzor
wniosku-zawiadomienia o zawarciu przez pracodawce umowy o prace z mlodocianym
pracownikiem. Pracodawcy rdwniez mogli uzyska¢ informacje¢ o obowigzku wynikajacym
§ 3a rozporzadzenia RM z dnia 28 maja 1996r. w sprawic przygotowania zawodowego
miodocianych...., tj. zawiadamiania Burmistrza o zawarciu umowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego z mlodocianym pracownikiem poprzez Cech Rzemiost Réznych w
Lubaniu, skupiajacy znaczng czgs$¢ lokalnych przedsigbiorcow oraz w bezposrednich kontaktach
z pracownikiem Urzedu.

Liczba zlozonych przez pracodawcoéw zawiadomien, wraz z kopig umowy o pracg oraz
wnioskéw o dofinansowanie kosztéw ksztatcenia mtodocianych pracownikéow w latach 2012-
2014 ksztaltowala sie w sposdb nastepujacy:
rok 2012 — 18 zawiadomien, 23 zlozone wnioski
rok 2013 - odpowiednio: 19 — 23
rok 2014 —14-16

Wszystkie wnioski dotyczyly finansowania kosztow ksztalcenia miodocianych
zatrudnionych w celu nauki zawodu. Jeden wniosek ztozony w 2013 roku zostal przekazany wg
wlasciwosci, jeden wniosek zlozony w 2014 roku zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na
przekroczenie terminu 3 miesiecy na ztozenie wniosku od dnia zdania przez mlodocianego
egzaminu konczgcego nauke zawodu.

Prowadzona jest ewidencja wydanych decyzji w formie elektronicznej, wydruki =z
poszczegolnych lat kalendarzowych przedstawiono kontrolujacym. Przy kazdej sprawie znajduje
si¢ metryczka opisujgca etapy postepowania administracyjnego.

Kontroli poddano po 10 kolejnych wnioskéw ztozonych w latach 2012-2014 wraz z
zalacznikami, decyzjami przyznajacymi dofinansowanie oraz dokumentami finansowymi
realizujagcymi orzeczenia decyzji. (pierwsze 10 z roku 2012, ostatnie 10 z roku 2013 oraz
pierwsze 10 z roku 2014) na tgczng kwote przyznanego dofinansowania: 185 578,33 z1.

Postepowanie w zakresie przyznania dofinansowania kazdorazowo prowadzone bylo na
wniosek strony. W latach 2012-2013 wnioski wraz z niezbednymi zalgcznikami sktadane byly
bezposrednio do Referatu zajmujgcego sie przyznawaniem dofinansowania kosztéw ksztalcenia
miodocianego pracownika, badz w Biurze Obstugi Interesanta. Wplyw wniosku potwierdzano
przystawieniem pieczeci Urzedu oraz data. Od roku 2014 wprowadzono w Urzgdzie system
SIDAS EZD i wszystkie wnioski rejestrowane sa w Biurze Obstugi Interesanta.




decyzja nr 1S.4453.15.2012 z dnia 25.10.2012r. — kwota przyznana 4 848,46 zl, winno by¢
4 587 zt — r6znica 261,46 zt (dowdd nr 3)

decyzja nr 1S.4453.16.2012 z dnia 25.10.2012r. — kwota przyznana 2 424,23 zl, winno by¢
2 293,50 7t — r6znica 130,73 zt (dowdd nr 4)

rok 2013:

decyzja nr ES.4453.47.2013 z dnia 10.12.2013r. — kwota przyznana 5 656,54 zl, winno by¢
5 351,36 zt —r6znica 305,18 zt (dowod nr 5)

decyzja nr ES.4453.43.2013 z dnia 10.12.2013r. — kwota przyznana 2 424,23 zt, winno by¢
2 293,50 zt — r6znica 130,73 zt (dowdd nr 6)

decyzja nr ES.4453.30.2013 z dnia 31.10.2013r. — kwota przyznana 3 330,06 zl, winno by¢
3 153,47 zt —r6znica 176,59 zt (dowéd nr 7).

Stanowi to naruszenie art.70 b ust.2 ustawy z dnia 7 wirzes$nia 1991 o systemie oswiaty (tj. Dz.
U. 7 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r.
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1206).
Jako przyczyne przyznania dofinansowania w zawyzonych kwotach mozna wskazaé
rozbieznosci interpretacyjne oraz zmieniajgce si¢ przepisy prawa.

Po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw ww. ustawy powstaty rozbieznosci w zakresie
interpretacji przepiséw przej$ciowych ustawy dotyczacych wysokosci kwoty dofinansowania
przy 24miesiecznym okresie ksztalcenia. Fakt ten potwierdzony zostat m.in. poprzez interpelacj¢
poselska skierowang w grudniu 2012r. do Ministra Edukacji Narodowej, stanowisko Ministra
oraz pismo MEN przekazane do DolnoSlgskiego Kuratora Og$wiaty. Ostatnia informacja w
powyzszym zakresie ukazala si¢ na stronie internetowej KO we Wroctawiu przy koficu roku
2012, W zwigzku z powyzszym odstepuje si¢ od zadania zwrotu kwot dofinansowania
wyplaconych na podstawie decyzji wydanych w 2012 roku. Tym samym kwota przypisana w
wyniku kontroli do zwrotu wynosi 612,50 zl i obejmuje skontrolowane sprawy z 2013r.

Dofinansowanie kazdorazowo przyznawane bylo pracodawcom, ktérzy wyksztalcili
mlodocianego pracownika zgodnie z wlasciwoscia ze wzgledu na miejsce zamieszkania
mlodocianego, tj. zgodnie z art.70b ust.6 ustawy o systemie oswiaty (dane mlodocianego, w tym
miejsce zamieszkania podawano w tresci decyzji). We wszystkich sprawach zachowany byl
termin, o ktérym mowa w art. 70b ust. 7 ww. ustawy, tj. wnioski o dofinansowanie skladano w
terminie 3 miesiecy od dnia zdania przez mtodocianego pracownika egzaminu koficzacego nauke
zawodu.

Z ustalen kontroli wynika, ze $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom
kosztéw przygotowania zawodowego miodocianych pracownikéw w przyznanych kwotach
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Biorgce pod uwage opisang wyzej nieprawidlowos¢ zalecam:
-dokonaé zwrotu nienaleznie wyplaconych $rodkéw w lacznej kwocie 612,50 zl.




Pouczenie

Prosz¢ poinformowad tut. urzad o podjgtych dziataniach - w zakresie wykonania zalecen
pokontrolnych, badZz o przyczynach nie podjecia takich dzialan w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Jednoczes$nie informujg, ze jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen, uwag i wnioskoéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym, zgtosi¢ do nich zastrzezenia,




