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WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.29.2014.TW Wroctaw, dnia 3 marca 2015 r.

Pani
Agnieszka Wersta
Wojt Gminy Zawonia

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 24 oraz 27 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 18 sierpnia 2014 r. nr 63 i nr 64 (sygn. NK-KE.0030.63.2014.TW oraz NK-
KE.0030.64.2014.TW) zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnos$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie

» Tomasz Woch — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

» Magdalena Janiszewska — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Zawonia z siedziba przy ul. Trzebnickiej 11, 55 — 106
Zawonia (zwanym dalej Urzgdem), kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla
zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzgeych i ich czesci oraz w przedmiocie
prowadzenia rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci (wpisy, zmiany wpiséw, wykreslenia) na podstawie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 24 czerwca 2014 r. planem kontroli na Il potrocze 2014 r. (Sygn.
NK-KE.430.7.2013.MJ)
Przeprowadzona kontrola dotyczyta:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) przy wydawaniu, odmowie
wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne
oraz przy wydawaniu decyzji w przedmiocie wykreslenia z rejestru dziatalnos$ci
regulowanej;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w obszarach wskazanych w powyzszej ustawie
oraz w zakresie prowadzenia rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub



cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wskazanej w niniejszej
ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdézn zm., zwana dalej ustawg s.d.g.)
w zakresie prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej dotyczacej odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1628) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci, o ktérej mowa w ustawie
u.c.p.g. i z.z.w.z.0.8. oraz w zakresie dokonywania oraz zmian wpisow do rejestru
dziatalnosci regulowanej polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci.

W przedmiocie prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci okres objety kontrolg obejmowat czas od
1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.§. okres objety kontrolag obejmowat czas od 1 stycznia
2007 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli prowadzonej w Urzedzie pod nr 53.

Funkcje¢ kierownika jednostki kontrolowanej do 24 lutego 2013 r. pelnit Pan Andrzej
Faraniec. Nastepnie Wojtem Gminy Zawonia byt Pan Robert Borczyk. Obecnie funkcj¢ Wojta
Gminy Zawonia piastuje Pani Agnieszka Wersta.

Zadania bedace przedmiotem kontroli wykonywane sg w ramach Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej Urzedu. Kierownikiem ww. jednostki organizacyjnej,
odpowiedzialnym za realizacje przedmiotowych zadan jest Pan Stawomir Frania, ktory udzielat
kontrolujagcym wyjasnien.
[dowod: akta kontroli str. 21 — 23b]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Wojta Gminy Zawonia zezwoleh w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana Zarzadzeniem nr 481/06 Wojta Gminy Zawonia z dnia 31 grudnia 2006 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych (zwane dalej zarzadzeniem). Z przepisu § 3 zarzadzenia wynika, iz wchodzi ono
w zycie z dniem podpisania. Powyzszy przepis nie uzalezniat faktu rozpoczegcia obowigzywania
ww. aktu prawa miejscowego od jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Majac
na uwadze przedmiot regulacji zarzadzenia (okreslenie warunkéw, od ktorych uzaleznione jest
przyznanie uprawnienia), krag adresatow (nieokreslony krag przedsiebiorcoéw, ktorzy moga
ubiegaé si¢ o udzielenie zezwolenia na §wiadczenie uslug okreslonych w ustawie u.c.p.g.),
obowigzek podania niniejszego aktu do publicznej wiadomosci, jak rowniez bogate
orzecznictwo w powyzszym przedmiocie (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. II OSK 1311/05, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 marca 2009 r. sygn. III SA/Wr 719/08 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 2009 r. sygn. |1 SA/Po
859/08) nalezy wskaza¢, iz zarzadzenia wydane przez wojtow, burmistrzow lub prezydentow
miast na podstawie przepisu art. 7 ust. 3 i ust.3a ustawy u.c.p.g. (w brzmieniu obowigzujacym



do 31 lipca 2009 r. — od 1 sierpnia 2009 r. kompetencje okreslone w przepisie art. 7 ust. 3
1 ust. 3a ustawy u.c.p.g. zostaly przyznane radom gmin) sg aktami prawa miejscowego. Z uwagi
na wskazany powyzej sposob publikacji zarzadzenia, jak réwniez majac na uwadze przepis
art. 4 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pdzn zm.) nalezy stwierdzi¢, iz wejscie
w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujgce nastepuje po
uplywie 14 dni od daty ogloszenia ich we wtasciwym dzienniku urzgdowym (w przypadku
braku odmiennego uregulowania). Z kolei zgodnie z przepisem art. 13 pkt 2 ww. ustawy
w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogloszeniu podlegaja miedzy innymi akty prawa
miejscowego wydane przez organy gminy, organy powiatu oraz sejmik wojewodztwa.
Konstatujac podkreslenia wymaga, iz nieogloszenie zarzadzenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego skutkuje tym, iz nie weszto ono w zycie a tym samym, zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy s.d.g. organ nie mogt powotywac si¢ na tre$¢ zawartych w nim
przepisOw w trakcie orzekania o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. Poza powyzszym nalezy wskazaé, iz ww.
zarzadzenie jest jedynym aktem wydanym na podstawie przepisu art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
u.c.p.g. — Rada Gminy Zawonia do dnia kontroli nie wydata uchwaty na podstawie powyzszych
przepisow (pismo Wojta Gminy Zawonia z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn.
RGK.700.3.2014).

[dowdd: akta kontroli str.:3]

W dniu 28 stycznia 2015 r. Wojtowi Gminy Zawonia przekazano projekt wystgpienia
pokontrolnego (dor¢czony dnia 2 lutego 2015 r.). Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono zastrzezen w terminie wskazanym w art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;.

Tre$¢ niniejszego wystapienia, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 ww.
ustawy, obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 28 stycznia 2015 r. oraz
zalecenia  dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

W zwigzku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie przez Wojta Gminy Zawonia zadania z zakresu administracji rzadowe;j
polegajacego na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigeciu zezwolen, o ktérych
mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.$. 0Ceniam negatywnie.

Wykonywanie przez Woéjta Gminy Zawonia zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
polegajacego na prowadzeniu rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych oceniam negatywnie.

Powyzszych ocen dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich dziatan przeprowadzonych
w przedmiocie kontroli przez Wojta Gminy Zawonia tj.:
. wydania 32 decyzji w zakresie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;
. dokonania 10 wpiséw do rejestru dziatalnosci regulowanej w przedmiocie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
. dokonania 3 zmian w rejestrze dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.



Powyzsze oceny uzasadniam nast¢pujaco.

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami oraz dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jak
rébwniez spalarni i grzebowisk zwlok zwierzecych i ich cze$ci. W Kwestii zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ i1 zbiorowego odprowadzani $ciekow ustalono, iz dzialalno$¢ w tym
zakresie jest prowadzona bezposrednio przez Gming Zawonia.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorej
mowa W art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy
Zawonia, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ww. aktu normatywnego, udostepnia na stronie
internetowej Urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia. Niemniej jednak powyzszy wzor
whniosku dotyczy jedynie rodzaju dziatalnosci wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.,
tymczasem dyspozycja przepisu art. 8 ust. 5 ww. ustawy odnosi si¢ do wszystkich rodzajow
dziatalnos$ci wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wzor wniosku jest niezgodny z treécig art. 8
ust. 1 ustawy u.c.p.g. W latach 2010 (od 10 kwietnia 2010 r. kiedy to powstat obowigzek
udostepnienia wzoru wniosku na stronach urzedéw gmin) — 2011 oraz w czgéci roku 2012, 2013
i 2014 wzor wniosku nie uwzgledniat elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 4, pkt 5
i pkt 6 (w zakresie przewidywanego terminu rozpoczecia dzialalnosci) ustawy u.c.p.g.
Natomiast w czesci lat 2012, 2013 1 2014 udostepniony wzdér wniosku nie uwzglgdniat
elementow okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, iz opisana niezgodno$¢ wzoru z przepisem art. 8 ust. 1 ww. ustawy skutkowata tym,
iz wnioski o udzielenie zezwolenia sktadane za ich pomoca po ww. dacie byty niekompletne
pod wzgledem formalnym (dotyczy to 18 z 32 postgpowan objetych kontrola). W czesci I pkt
1 pisma W¢jt Gminy Zawonia z dnia 27 listopada 2014 r. (sygn. RGK.700.3.2014, zwane dale;j
wyjasnieniami) wskazano, iz przyczynag ww. nieprawidlowosci bylo omylkowe stosowanie
wzoru wniosku niezawierajgcego opisanych powyzej elementow.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz 14 postepowan z okresu od 1 stycznia 2007 r. do 9 kwietnia
2010 r. zostato wszczetych na podstawie niekompletnych pod wzgledem formalnym wnioskow
jednakze nie mozna tej nieprawidtowosci wywodzi¢ z faktu udostgpnienia wadliwego wzoru
albowiem we wskazanym powyzej okresie czasu obowigzek ten jeszcze nie istniat.

[dowod: akta kontroli str.: 33, 42-43, 48-49, 53-54, 56-57, 62-63,65-66,68-69, 71-72, 74-75,
80-81, 83-84, 86-87]

l. Oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystos$ci ciektych.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Zawonia wydat 32
decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 14 czerwca 2007 r. (sygn. 7625/D/1/2007), zwana dalej
decyzja nr 1;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 30 listopada 2007 r. (sygn. 7625/D/2/2007), zwana
dalej decyzja nr 2,

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 30 listopada 2007 r. (sygn. 7625/D/3/2007), zwana
dalej decyzja nr 3;



- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 2 stycznia 2008 r. (sygn. 7625/D/1/2008), zwana dalej
decyzja nr 4;

- decyzja Wéjta Gminy Zawonia z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. 7625/D/2/2008), zwana dalej
decyzja nr 5;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. 7625/D/3/2008), zwana dalej
decyzja nr 6;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 27 sierpnia 2008 r. (sygn. 7625/D/4/2008), zwana dalej
decyzja nr 7;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 27 kwietnia 2009 r. (sygn. 7625/D/1/2009), zwana dalej
decyzja nr &;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 26 maja 2009 r. (sygn. 7625/D/3/2009), zwana dalej
decyzjanr 9;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 26 maja 2009 r. (sygn. 7625/D/4/2009), zwana dalej
decyzja nr 10;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. 7625/D/5/2009), zwana dalej
decyzjanr 11;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. 7625/D/1/2010), zwana dalej
decyzja nr 12;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. 7625/D/2/2010), zwana dalej
decyzja nr 13;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. 7625/D/3/2010), zwana dalej
decyzja nr 14;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 21 maja 2010 r. (sygn. 7625/D/4/2010), zwana dalej
decyzja nr 15;

- decyzja Woéjta Gminy Zawonia z dnia 11 czerwca 2010 r. (sygn. 7625/D/5/2010), zwana dalej
decyzja nr 16;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. 7625/D/6/2010), zwana dalej
decyzja nr 17;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. 7625/D/6/2010), zwana dalej
decyzja nr 18;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 8 listopada 2010 r. (sygn. 7625/D/8/2010), zwana dalej
decyzja nr 19;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. RGK.6233.1.2011), zwana
dalej decyzja nr 20;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 2 listopada 2011 r. (sygn. RGK.6233.2.2011), zwana
dalej decyzja nr 21,

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 23 lutego 2012 r. (sygn. RGK.6233.1.2012), zwana
dalej decyzja nr 22;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. RGK.6233.2.2012), zwana
dalej decyzja nr 23,;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 3 stycznia 2013 r. (sygn. RGK.703.1.2013), zwana dalej
decyzja nr 24;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. RGK.703.2.2013), zwana dalej
decyzja nr 25;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. RGK.703.3.2013), zwana dalej
decyzja nr 26;

- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn. RGK.6233.3.2013), zwana
dalej decyzja nr 27,

-decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (sygn. RGK.6233.2.2013),
zwana dalej decyzja nr 28;

-decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. RGK.6233.1.2014), zwana dalej
decyzja nr 29;



- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 24 lutego 2014 r. (sygn. RGK.6233.2.2014), zwana
dalej decyzja nr 30;
- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. RGK.6233.3.2014), zwana
dalej decyzja nr 31;
- decyzja Wojta Gminy Zawonia z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. RGK.6233.4.2014), zwana
dalej decyzja nr 32.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsi¢biorcy begdacy stronami decyzji nr 3 — nr 6,
nr8 —nr 11 i nr 24 nie uiscili oplaty wymaganej przepisem cze¢sci 111 ust. 42 zalacznika do
ustawy o optacie skarbowej. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ww. ustawy
terminem jej uiszczenia jest dzien ztozenia wniosku w przedmiocie udzielenia zezwolenia.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w przypadku stwierdzenia przez organ, ze
strona nie uiScita w przewidzianym do tego terminie naleznych z gory optat i kosztow
postepowania winien on wezwac ja do ich zaptacenia w trybie i terminie wskazanym w art. 261
§ 1 kpa.

Jak wskazano powyzej za wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nalezna jest optata
skarbowa w wysokosci 107 zt. W wyniku kontroli stwierdzono,, iz przedsigbiorca bedacy
strong decyzji nr 22 uiscit optate skarbowa w wysokosci 110 zt. Zgodnie z przepisem art. 2 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.
zm.) jej przepisy stosuje si¢ rowniez do optat skarbowych. Dalej nalezy wskazac, iz zgodnie
z przepisem art. 72 § 1 pkt 1 ww. aktu normatywnego za nadptate uwaza si¢ kwote nienaleznie
zaptacong lub nadptacong — tak jak mialo o miejsce w niniejszej sprawie. Z Kolei przepis
art. 76 § 2 ww. ustawy stanowi, iz nadplate ktorej wysoko$¢ nie przekracza kosztow
upomnienia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym (tj. 11,60 zt czyli czterokrotng
warto$¢ polecenia przesylki pobierang przez Poczte Polska — zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie wysokos$ci kosztow upomnienia
skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem —egzekucji
administracyjnej, Dz. U. Nr 137, poz. 1543) organ z urzgdu winien zaliczy¢ powstata nadptate
na poczet istniejacych zobowigzan a w przypadku ich braku na poczet przysztych zobowigzan
(informujac o tym wnoszacego optate skarbowg) chyba ze podmiot, po stronie ktorego nastgpita
nadplata wystapi o jej zwrot.

Powyzszych czynno$ci organ nie dokonal niemniej jednak okoliczno$¢ ta stanowi
jedynie uchybienie formalne niemajace wplywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.27, 34, 45]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace braki formalne w zlozonych przez
przedsigbiorcoéw wnioskach.

Whioski, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 1 —nr 22, nr 24 inr 27 —nr 29, nr 31
I nr 32 nie zawieraly elementow wymaganych przepisem art. 8 ust. 1 pkt 4, pkt 5 i pkt 6
(w zakresie zamierzonego czasu podjecia dzialalno$ci), ktory to brak wynikal z faktu,
1z stosowany wzor wniosku (wszyscy z ww. przedsiebiorcow sktadali wnioski za jego pomocg)
nie uwzglednial ww. elementéw (na co wskazano powyzej), a W przypadku wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje nr 24 z braku wskazania ww. informacji przez
przedsiebiorcg (wzor wniosku byt prawidtowy w tym zakresie). Ponadto wniosek, na podstawie
ktorego wydano decyzje nr 1, nie zawieral Numeru Identyfikacji Podatkowej przedsigbiorcy
wymaganego przepisem art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

Whnioski, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 23 — nr 26 nie zawieraly informacji
wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., ktory to brak réwniez wynikal
z nieprawidtowo opracowanego wzoru wniosku. Ponadto przedsigbiorca bedacy strong decyz;ji



nr 27 nie wskazat w ztozonym przez siebie wniosku elementéw wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 4
1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. pomimo, iz wzor wniosku je uwzgledniat.

Whniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 30, zostat ztozony na wzorze
w ktorym nie uwzgledniono elementu wskazanego w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g natomiast
sam przedsigbiorca nie wskazat ponadto informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
Do wnioskéw, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 1, nr 3, nr 4, nr 6- nr 8, nr 11 — nr 18,
nr 22, nr 24 i nr 26, nie zatagczono dokumentéw wskazanych w art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g.
Podobna sytuacja miata miejsce rowniez w przypadku wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje nr 20 — wniosek wplynagt do Urzedu w dniu 14 kwietnia 2011 r. natomiast
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach oraz w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoteczne wydano w dniu 19 kwietnia 2014 r. — w dniu wydania decyzji nr 21. W czgéci I pkt
8 wyjasnien wskazano, iz o konieczno$ci uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie
przedsigbiorca zostat poinformowany telefonicznie.

Do wnioskéw, na podstawie ktoérych wydano decyzje nr 1 —nr 29 i nr 31, nie zatagczono
dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ stacji zlewnej do odbioru zebranych przez
przedsigbiorce nieczystosci cieklych. W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem
decyzji nr 1 pracownik Urzedu prowadzacy przedmiotowa sprawg telefonicznie skontaktowat
si¢ z przedsiebiorca i wezwal go do zataczenia do wniosku dokumentu wymaganego art. 8
ust. 2a ustawy u.c.p.g. (dostarczono go do Urzedu przed datg wydania decyzji nr 1). W tym
miejscu nalezy zauwazyc¢, ze przepisy K.p.a. dopuszczaja ustne zalatwienie sprawy (art. 14 § 2
k.p.a.) lub telefoniczne wezwania strony (art. 55 k.p.a.) uzalezniaja jednak powyzsze dziatania
organu od wystapienia okreslonych przestanek (tj. interes strony, sprawa niecierpigca zwtoki),
ktore nie wynikaty z przedstawionych akt skontrolowanego postepowania administracyjnego.
Przy tym telefoniczne wezwanie powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci,
ze dotarto do adresata we wlasciwej tresci i w odpowiednim terminie (art. 55 § 2 k.p.a.).
Ponadto okolicznosci takiego dzialania powinny zosta¢é odpowiednio udokumentowane
w aktach sprawy w formie notatki stluzbowej. [M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz aktualizowany do art. 55 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el.,
2013 r.]. Jednakze na podstawie akt powyzszego postepowania administracyjnego nie sposob
ustali¢ przyczyn zastosowania takiej formy wezwania przedsigbiorcow, ani faktu, iz
przedmiotowe wezwania dotarty do adresata we wiasciwej tresci.

Majac na uwadze powyzsze w czgsci I pkt 1 wyjasnien wskazano, 1z przyczyna
wystgpienia brakow formalnych w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 — pkt 6 ustawy u.c.p.g. byto
przeoczenie przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy faktu, iz wzdér wniosku,
z ktérego korzystali przedsigbiorcy byl wadliwy. Podobnie wyjasniono brak wezwan
o przedtozenie dokumentéw wskazanych w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. Odnosnie braku
wezwania do udokumentowania przez przedsigbiorcow gotowosci odbioru zebranych
nieczystosci przez stacje zlewng wskazano, 1z wszyscy z przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych zawarli rowniez umowe¢ w powyzszym przedmiocie z Gming
Zawonia (bedaca wlascicielem gminnej oczyszczalni $ciekdw). Odnos$nie ostatniej z ww.
nieprawidlowos$ci nalezy wskazaé, iz udokumentowanie gotowosci odbioru przez stacj¢ zlewna
nieczysto$ci ciektych jest wymagane w dniu wpltywu wniosku do Urze¢du. Fakt zawarcia
stosownej umowy moze nastgpi¢ pdzniej (np. w dacie wydania decyzji zezwalajacej) jednakze
potwierdzenie gotowosci do jej zawarcia (lub inny dokument z ktorego bedzie wynikato,
iz okres$lona stacja zlewna przyjmie zebrane przez przedsigbiorce nieczystosci ciekte) musi
zosta¢ przedstawione organowi wraz z wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, iz w przypadku stwierdzenia przez
organ braku we wniosku jakiegokolwiek z elementow, o ktorych mowa w przepisie art. 8
ustawy u.c.p.g. winien on wezwac przedsiebiorce (przed wszczeciem postepowania) w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. do ich uzupehienia w terminie 7 dni z zagrozeniem, iz w razie uchybienia
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niniejszemu terminowi wniosek pozostawi si¢ bez rozpatrzenia. Wniosek niekompletny pod
wzgledem formalnym nie moze, zgodnie z przepisem art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.,
spowodowac wszczecia postegpowania administracyjnego, w wyniku ktorego zostanie wydana
decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 7
ust. 1 ustawy u.c.p.g. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 pazdziernika 2010 r., sygn. I GSK 911/09).

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci jest nierzetelna weryfikacja ztozonych

wnioskOw przez pracownika prowadzacego ww. powstepowania oraz niedostateczna
znajomo$¢ przepisow ustawy u.c.p.g.
[dowdd: akta kontroli str.:24-25, 27, 33-34, 42-43, 48-49, 53-54, 56-57, 59-60, 62-63,65-66,68-
69, 71-72, 74-75, 77-78, 80-81, 83-84, 86-87, 89-90, 94-95, 98-99, 102-103, 105 — 106, 108-
109, 116-117, 128-129, 137-138, 140-141, 143-144, 146-147, 149-150, 154-155, 157-158, 160-
161, 163-164, 166-167]

W toku kontroli ustalono, iz organ w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
nr 2 stusznie wezwal przedsigbiorce o uzupehienie wniosku o dokumenty wskazane w art. 8
ust. 1la ustawy u.c.p.g. (pismo z dnia 6 listopada 2007 r.). Organ ponadto prawidlowo pouczyt
przedsigbiorce o terminie na dokonanie ww. uzupehnienia oraz o skutkach jego uchybienia.
Niemniej jednak w tre$ci wniosku Woéjt Gminy Zawonia wskazal, ze ,, w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem w sprawie zezwolenia na wywoz nieczystosci cieklych wzywam do uzupetnienia
wniosku zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy (...) o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
o zaswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé,
1z przepis na ktéry powotat si¢ organ dotyczy terminu podjecia dziatalnos$ci objetej wnioskiem
oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia nie za§ ww. zaswiadczen, ktore zostaly wskazane
w ust. la art. 8 ustawy u.c.p.g. jako jeden z elementow formalnych wniosku.
[dowod: akta kontroli str.: 50]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
postgpowan w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacych:

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. jednym z obligatoryjnych
elementow wniosku jest okreslenie przez przedsigbiorce obszaru, na ktorym zamierza
wykonywac¢ okreslong w nim dziatalnos¢. Z kolei przepis art. 7 ust. 6 ww. aktu normatywnego
stanowi, 1z zezwolenia udziela organ wykonawczy danej gminy wlasciwy ze wzgledu na
miejsce $wiadczonych ustug. Tym samym nalezy wskaza¢, iz maksymalnym obszarem jaki
moze zosta¢ ujety w danym zezwoleniu jest obszar danej gminy. W wyniku kontroli
stwierdzono iz przedsigbiorcy bedacy stronami decyzji nr 7 i nr 28 okreslili ww. element
w sporzadzonych przez siebie wnioskach nastgpujaco:

- ,, Gmina Zawonia. Czes¢ Gminy Dlugoleka” (wniosek na podstawie ktorego wydano decyzje
nr7);
- ,, Teren Gminy Zawonia i okolice”” (wniosek na podstawie ktorego wydano decyzje nr 28).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz organ winien przed wydaniem decyzji
zezwalajacej wezwaé przedsigbiorcow w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do sprecyzowania obszaru
wykonywania dzialalnos$ci, o zezwolenie na wykonywanie ktorej si¢ ubiegaja.

Kolejnym z obligatoryjnych elementdow wniosku przedsigbiorcy w przedmiocie
udzielenia zezwolenia jest okreslenie w nim dysponowanych srodkow technicznych jakie beda
przez niego wykorzystywane w trakcie prowadzenia dziatalno$ci (at. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
u.c.p.g.). Nie jest przy tym konieczne aby srodki te byly wlasnoscia przedsigbiorcy — ma on
jedynie wykaza¢ si¢ prawem do dysponowania nimi. Z uwagi na specyfike dzialalno$ci
okreslonej art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. srodkiem niezbednym do jej prowadzenia jest
pojazd asenizacyjny. Szczegdélowe wymagania jakie musi on spetnia¢ zostaly okreslone
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w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie okreslenia
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617). Pewne wymagania
dotyczace pojazdow asenizacyjnych zostaly rowniez okre§lone w zarzadzeniu jednakze, na co
wskazano powyzej, wobec faktu braku jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego jego zapisy nie weszly w zycie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co
nastepuje. W wyniku kontroli stwierdzono, iz tylko przedsi¢biorca bedacy strong decyzji nr 10
zataczyt do wniosku dokumenty poswiadczajace, iz ma on prawo do dysponowania wskazanym
we wniosku pojazdem asenizacyjnym oraz, ze pojazd ten jest dopuszczony do ruchu i posiada
aktualne badania techniczne. Pozostali przedsigbiorcy wprawdzie wskazywali we wnioskach
(w pkt zatytulowanym Okreslenie srodkow technicznych) na nr rejestracyjny, marke oraz
pojemno$¢ samochodoéw asenizacyjnych jednakze nie dotgczali do nich jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych ich prawo do dysponowania nimi oraz potwierdzajacych
spetnienie wymagan z ww. rozporzadzenia w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w przypadku powzigcia przez organ W trakcie
postepowania watpliwosci co do faktu spetniania przez przedsigbiorce warunkéw niezbednych
do wykonywania dziatalnosci okreslonej we wniosku winien on rozwazy¢ zastosowanie
srodkow dowodowych wskazanych w art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g., tj. wezwac przedsigbiorce
do przedtozenia w oznaczonym terminie (nie krotszym niz 14 dni) do przedlozenia
dokumentéw potwierdzajacych, iz spetnia on warunki niezbe¢dne do wykonywania danej
dziatalnos$ci okreslone w przepisach prawa (art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.) lub dokona¢
kontrolnego sprawdzenia faktow wskazanych przez przedsigbiorcg we wniosku (art. 8a ust. 1
pkt 2 ustawy u.c.p.g.).

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz w przypadku stwierdzenia przez organ w toku
postgpowania, iz przedsigbiorca okreslit ktorykolwiek z wymaganych elementéw wniosku
w sposob niedoktadny lub niemozliwy do zastosowania winien on wezwaé go o jego
sprecyzowanie w trybie art. 50 § 1 k.p.a. Z kolei w przypadku powzigcia watpliwosci co do
faktu spelnienia przez przedsigbiorce wszystkich niezbednych warunkow do wykonywania
dziatalnos$ci okreslonych w przepisach prawa winien on rozwazy¢ zastosowanie §rodkow
dowodowych wskazanych w dyspozycji art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. W opisanych
postepowania organ nie dokonal powyzszych czynno$ci. Przyczyna powstania ww.
nieprawidlowosci jest nierzetelna analiza wnioskOw oraz niedostateczna znajomos$¢ przepisow
ustawy u.c.p.g. oraz ww. rozporzadzenia przez osoby prowadzace przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str.: 42-43, 48-49, 53-54, 56-57, 59-60, 62-63,65-66,68-69, 71-72, 74-
75, 77-78, 80-81, 83-84, 86-87, 89-90, 94-95, 98-99, 102-103, 105 — 106, 108-109, 116-117,
128-129, 137-138, 140-141, 143-144, 146-147, 149-150, 154-155, 157-158, 160-161, 163-164,
166-167]

W toku kontroli ustalono, ze decyzja nr 30 z 24 lutego 2014 r. udzielono przedsigbiorcy
zezwolenia na ,,§wiadczenie ustlug w zakresie wywozu nieczystosci ciektych. Nastepnie decyzja
nr 31 z 11 marca 2014 r. zezwolono na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci wspolnikom
spotki cywilnej, w tym temu samemu przedsigbiorcy, ktorego dotyczyto ww. zezwolenie
z 24 lutego 2014 r. W wyjasnien wniesionych pismem z 27 listopada 2014 r. Kierownik
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej w czgsci I pkt 4 wyjasnien poinformowat, iz ww.
zezwolenie z 24 lutego 2014 r. ,, nie zostato uchylone ani zmienione, jednakze przedsigbiorca
prowadzi dzialalnos¢ wylgczenie w formie spotki cywilnej”. Na podstawie powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze w obrocie prawnym istnieja dwie ostateczne decyzje zezwalajace
przedsigbiorcy na wykonywanie dziatalno$ci w tym samym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnietej uprzednio inng decyzja ostateczng stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej ostatniej (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

[dowod: akta kontroli str.: 27, 34, 162, 165]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z wydanych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia decyzji zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 i ust. 1b
ustawy u.c.p.g. oraz wiekszos¢ elementéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. Organ prawidlowo
pouczyt przedsigbiorcow o prawie, trybie 1 terminie do zlozenia od nich odwotania oraz
prawidtlowo wskazat organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu). Wiekszo$¢ z decyzji zostata podpisana przez Wojta Gminy Zawonia.

Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono w wydanych decyzjach nastepujace
nieprawidlowosci.

Ustalono, iz wszystkie z decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia nie
zawieraly elementéw wskazanych w art. 9 ust. 1 pkt 3 — pkt 6 i w ust. laa ustawy u.c.p.g.
W pkt. 9 czeSci 1 wyjasnien wskazano na nastepujace przyczyny wystapienia Ww.
nieprawidlowosci: ,, Decyzje nie okreslaly terminu podjecia dziatalnosci poniewaz uznano, iz
termin ten rozpoczyna sie w momencie otrzymania przez przedsigbiorce decyzji. Decyzje nie
okreslaly niezbednych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej
wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci poniewaz uznano, iz przeprowadzenie takich
zabiegow nie bedzie wymagane. Decyzje nie zawieraly wymagan dotyczgcych standardu
sanitarnego wykonywanych ustug, ochrony srodowiska a takze nie wskazywaly stacji zlewnej
poniewaz uznano za wystarczajqce okreslenie tych elementow w umowach dot. dostawy
i odbioru Sciekéw na punkcie zlewnym Gminnej Oczyszczalni Sciekéw w Suchej Wielkiej. ”.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w tresci art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g.
ustawodawca uzyl zwrotow ,,Zezwolenie powinno okreslac oraz ,, Zezwolenie na opréznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych powinno okreslac¢ rowniez stacje
zlewne.”. Zgodnie z wykladnia jezykowa przez zwrot powinno w potaczeniu
z bezokolicznikiem (w tym przypadku jest nim stowo okreslac ) nalezy rozumie¢ obowigzek,
powinnos¢ realizacji tego co oznacza ten bezokolicznik (przez zwrot okreslac nalezy rozumie¢
wymienienie charakterystycznych cech danej rzeczy). Podsumowujac nalezy wskazac,
iz ustawodawca uzywajac zwrotu powinno okreslac¢ natozyt na organ obowigzek uwzglednienia
w decyzji zezwalajacej elementow wskazanych w ust. 1 oraz w ust. 1aa art. 9 ustawy u.c.p.g.,
od ktérego to obowigzku organ udzielajacy zezwolenia nie ma mozliwosci uchylenia sig.

W kwestii terminu rozpoczgcia dziatalno$ci nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zgodnie
z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. przedsigbiorca jest obowigzany okresli¢c we
wniosku zamierzong date podjecia dziatalnoSci w nim wskazanej oraz zamierzony czas jej
prowadzenia (nie dtuzszy niz 10 lat). Jak wskazano powyzej wnioski przedsigbiorcoOw nie
zawieraty ww. informacji w ogoéle badz zawieraty tylko czg¢$¢ z nich. Na ich podstawie (jezeli
ich zastosowanie nie naruszy regul postepowania oraz przepisOw ustawy u.c.p.g.) organ
wskazuje w decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia termin podjecia dziatalnosci
oraz termin waznos$ci udzielonego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b ustawy u.c.p.g.).
Obydwie ww. daty musza by¢ okre§lone w sposob precyzyjny oraz zgodny z przepisem art.
110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) —
tzn., ze poczatkowa i koncowa data obowigzywania zezwolenia winny by¢ tozsame w zakresie
oznaczenia dnia 1 miesigca. Zastosowanie przepisOw kodeksu cywilnego wynika z faktu, 1z
przepisy k.p.a. nie okreslaja sposobu obliczania terminéw okre§lonych w latach (art. 110
kodeksu cywilnego). Ponadto oznaczenie terminu podjecia dziatalno$ci musi uwzgledniaé to,
i1z aby decyzja administracyjna weszla do obrotu prawnego konieczne jest jej dorgczenie lub
ogloszenie stronie (art. 110 k.p.a.) oraz fakt, iz co do zasady wykonaniu podlegaja decyzje
ostateczne (art. 130 § 1 k.p.a. z zastrzezeniem § 3 i § 4 przedmiotowego aktu normatywnego).
Podsumowujac nalezy wskazac, 1z organ jest obowigzany okresla¢ termin podjecia dziatalnosci
oraz okres obowigzywania zezwolenia w sposob precyzyjny, Z zachowaniem ww. regut.

W przedmiocie okreslenia w decyzji zezwalajacej zabiegdw, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢ (majac na uwadze rozwazania dotyczace sposobu
zredagowania przepisu art. 9 ust. 1 i ust. 1aa), iz organ ma obowigzek okresli¢ zabiegi z zakresu
ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnos$ci objetej
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wnioskiem. Jedyna swoboda dziatania jaka posiada w powyzszym przedmiocie organ ma
zwiazek ze szczegdlowym okresleniem ww. zabiegow — przedsigbiorca ma obowigzek ich
wskazania we wniosku (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.) natomiast organ wskazuje w decyzji
tylko te, ktore uzna za niezb¢dne (brak zwigzania wnioskiem przedsigbiorcy w tym zakresie).
Odnos$nie wymagan okre§lonych w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazac,
iz ustawodawca wyraznie wskazal, iz jest to jeden z obligatoryjnych elementow decyz;i.
Okreslanie ww. informacji wylagcznie w umowie pomiedzy posiadajagcym zezwolenie
przedsi¢biorcg a podmiotem administrujgcym stacjg zlewng stanowi naruszenie ww. przepisu.
Ponadto nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g. naruszenie
warunkow zezwolenia przez przedsigbiorce moze skutkowaé jego cofnigciem bez
odszkodowania. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz okreslenie warunkoéw
wykonywania dziatalno$ci poza zezwoleniem (np. w umowie) pozbawia organ mozliwosci
kontroli ich przestrzegania.

Odnosnie obowigzku wskazania w decyzji zezwalajacej stacji zlewnej nalezy wskazac
co nastgpuje. Skladajac wniosek o udzielenie zezwolenia przedsigbiorca jest obowigzany
udokumentowa¢ gotowos$¢ odbioru zebranych przez niego nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng (art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.). Nastepnie ta stacja zlewna jest wskazywana przez organ
w tre$ci zezwolenia (art. 9 ust. laa ustawy u.c.p.g.). Przedsiebiorca nie ma obowigzku
dostarczania zebranych nieczysto$ci ciektych do konkretnej stacji zlewnej — moze to by¢
jakakolwiek instalacja, niekoniecznie potozona na terenie gminy, ktdrej organ wykonawczy
udzielit mu zezwolenia. Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz organ jest obowigzany okresli¢
w decyzji zezwalajacej stacj¢ zlewng (o czym $wiadczy brzmienie ww. przepisu), ktorg zostata
wskazana przez przedsigbiorcg. Brak powyzszego elementu stanowi naruszenie art. 9 ust. 1aa
ustawy u.c.p.g. oraz czyni wydang decyzje niekompletna.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenia udziela si¢
na okres nie dtuzszy niz 10 lat natomiast w tresci decyzji organ ma obowigzek wskaza¢ date
podjecia przedmiotowej dziatalno$ci. Przedsigbiorcy we wniosku sa z kolei obowigzani
okresli¢ zamierzony czas prowadzenia dziatalno$ci (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.).
Zestawienie powyzszych informacji (z wylaczeniem terminu podjecia dziatalnos$ci, ktory zostat
omoOwiony wczesniej) zostalo zawarte w ponizszej tabeli.

Oznaczenie decyzji Czas okreslony przez Data wydania decyzji Czas obowigzywania Data dorgczenia decyzji
wnioskodawce zezwolenia (data
koncowa)
1 Do 31.12.2008 r. 14.06.2007 r. 31.12.2008 r. 14.06.2007 r.
2 10 lat 30.11.2007 r. 31.12.2008 r. 03.12.2007 r.
3 10 lat 30.11.2007 r. 31.12.2008 r. brak informacji
4 10 lat 02.01.2008 r. 31.12.2009 r. 02.01.2008 r.
5 5 lat 22.01.2008 r. 31.12.2009 r. 23.01.2008 r.
6 10 lat 07.05.2008 r. 31.12.2009 r. 27.06.2008 r.
7 10 lat 27.08.2008 r. 31.12.2009 r. 28.08.2008 r.
8 10 lat 27.04.2009 r. 31.12.2010 . brak informacji
9 10 lat 26.05.2009 r. 31.12.2010r. 01.06.2009 r.
10 10 lat 26.05.2009 r. 31.12.2010 . 27.05.2009 r.
11 10 lat, od 01.09.2009 r. 30.07.2009 r. 31.12.2010 . 05.08.2009 r.
12 2010 — 2015 21.01.2010 r. 31.12.2012 . 22.01.2010r.
13 10 lat 26.02.2010 . 31.12.2012 . 01.03.2010 .
14 10 lat 17.03.2010 r. 31.12.2012r. 18.03.2010 r.
15 2 lata 21.05.2010 . 31.12.2012 . 21.05.2010 .
16 5 lat 11.06.2010 r. 31.12.2012 . 14.06.2010 r.
17 Bezterminowo 16.09.2010 r. 31.12.2012 . 08.10.2010r.
18 5 lat 30.09.2010 r. 31.12.2012 . 15.10.2010 .
19 10 lat 08.11.2010 . 31.12.2012 . 08.11.2010r.
20 1 rok 19.04.2011r. 31.12.2011 06.05.2011
21 10 lat 02.11.2011 r (na decyzji 31.12.2012 27.12.2011
btednie okreslono rok —
2010)

22 10 lat 23.02.2012 . 31.12.2013 29.02.2012
23 Brak 26.11.2012r. 31.12.2015 03.12.2012
24 Brak 03.01.2013 r. 31.12.2015 . 04.01.2013 .
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25 Brak 06.02.2013 r. 31.12.2015 . 07.02.2013 .
26 Brak 06.02.2013 r. 31.12.2015r. brak informacji
27 Nieokreslony/1 —5 lat 06.06.2013 r. 31.12.2015 . 17.07.2013 .
28 Czas nieokre$lony 15.10.2013 r. 31.12.2015 . 15.10.2013r.
29 24 miesigce 11.02.2014 31.01.2016 13.02.2014
30 Brak 24.02.2014 r. 24.02.2016 . 24.02.2014 .
31 2 lata 11.03.2014r. 11.03.2016 brak informacji
32 od 05.05.2014 — 17.04.2014 r. 05.05.2016 22.05.2014
04.05.2024

Z powyzszego zestawienia wynika, iz organ ustalat okres waznosci poszczegoélnych
zezwolen odmiennie niz wnioskowali o to przedsi¢biorcy. W pkt. 3 cze¢sci I wyjasnien
wskazano, iz przyczyna powyzszego dziatania byl zamiar przeprowadzenia modernizacji
gminnej oczyszczalni §ciekow w najblizszych latach z czym wigzaloby si¢ wystapienie przerwy
technologicznej w odbiorze Sciekow przez powyzsza instalacje. Ponadto organ nie chciat
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca posiadajgcy aktualne zezwolenia nie mogiby
dostarczy¢ zebranych przez siebie nieczystosci cieklych do stacji zlewnej. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazac¢, co nastepuje. Jak wskazano powyzej przedsigbiorca jest obowigzany
do okreslenia w treSci wniosku zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci w nim
wskazanej. Organ jest zwigzany trescig tego wniosku jednakze w przypadku wystapienia
szczegolnie waznych wzgledow interesu publicznego moze ograniczy¢é w udzielonym
zezwoleniu okres jego obowigzywania wskazujac przestanki takiego dzialania w uzasadnieniu
(patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r.
sygn. 1l OSK 1846/06). W wyniku kontroli stwierdzono, iz w uzasadnieniach wszystkich
decyzji organ nie wskazal na jakakolwiek przestanke majaca uzasadniaé¢ jego dziatanie
polegajace na udzieleniu ich na krétszy okres niz chceieli tego wnioskodawcy. Ponadto nalezy
wskazac, iz przedsiebiorca nie ma obowiazku korzysta¢ z jednej tylko stacji zlewnej w trakcie
prowadzenia dziatalno$ci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. W trakcie prowadzenia
dziatalno$ci obj¢tej zezwoleniem moze on zmienic stacje zlewna, do ktorej dostarcza zebrane
nieczystosci ciekle lub podja¢ wspotprace z innymi stacjami (co bedzie si¢ wigzalo
z koniecznos$cia zmiany zezwolenia). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
przewidywana modernizacja stacji zlewnej powodujaca jej czasowe wytaczenie z uzytkowania
nie stanowi przestanki uzasadniajacej udzielenie zezwolenia na okres krotszy niz wskazany we
wnioskach przedsigbiorcow.

Jak wskazano powyzej przepisem uprawniajacym organ wykonawczy danej gminy do
wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia jest przepis art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.
Przepis art. 104 § 1 k.p.a. stanowiacy, iz organ zalatwia sprawe poprzez wydanie decyzji
administracyjnej moze by¢ stosowany uzupelniajgco niemniej jednak podstawg wydania
decyzji zezwalajacej jest ww. przepis ustawy u.c.p.g. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w zadnej z wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci
w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. decyzji organ nie powolat si¢ na
przepis art. 7 ust. 6 ww. aktu normatywnego a jedynie na art. 104 i art. 107 k.p.a. oraz na
przepis:

- art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. (decyzje nr 1 —nr 22, nr 24 —nr 26 i nr 29);

- art. 7 ustawy u.c.p.g. (decyzja nr 23);

- art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. (decyzje nr 27, nr 28, nr 30 — nr 32).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz pierwszy z ww. przepiséw okres§la kompetencje
organu stanowigcego i kontrolnego gminy (do 31 lipca 2009 r. byta to kompetencja organu
wykonawczego) do okreslenia wymagan jakie musza spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o udzielenie zezwolenia na poradzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy
u.c.p.g.

Trzeci z ww. przepisow okresla jeden z rodzajow dziatalnosci, ktorych wykonywanie
jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zezwolenia jednakze nie wskazuje formy jego oraz
organu wlasciwego do jego udzielenia.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz organ jest obowigzany wskazywaé
W podstawie prawnej wydawanych przez siebie decyzji podstawe prawng uprawniajgcg go do
ich wydania w sposob doktadny, z uwzglednieniem konkretnej jednostki redakcyjnej danego
przepisu (paragraf, ustep, punkt, litera, tiret) bedacej podstawg prawng podjetego
rozstrzygniecia (patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
7 pazdziernika 2011 r., sygn. II SA/Kr oraz Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. sygn. Il SA/Po 185/08 oraz z dnia 14 lipca 2010 r.
sygn. Il SAB/Po 18/10). Ponadto nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej wszystkich
wydanych decyzji organ nie wskazal publikatora ustawy powotanych przepisow k.p.a.
natomiast w przypadku decyzji nr 1 —nr 22, nr 24 —nr 26 i nr 29 przywotany publikator ustawy
u.c.p.g. nie byt aktualny. Organ wskazal na Dziennik Ustaw z dnia 20 listopada 1996 r. Nr 132,
poz. 622 (opublikowano w nim tekst pierwotny ustawy u.c.p.g.). W okresie objetym kontrola
opublikowano trzy teksty jednolite ustawy u.c.p.g. — pierwszy zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw z dnia 5 grudnia 2005 r. Nr 236, poz. 2008 (obwieszczenie Marszatka
Sejmu z dnia 28 listopada 2005 r.), drugi zostatl opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia
11 kwietnia 2012 r. poz. 391 (obwieszczenie Marszatka Sejmu z dnia 17 lutego 2012 r.)
natomiast trzeci zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 28 listopada 2013 r. poz. 1399
(obwieszczenie Marszatka Sejmu z dnia 13 wrze$nia 2013 1. ).

Przepis art. 107 § 1 k.p.a. zawiera katalog elementow, ktore winna zawiera¢ kazda
decyzja administracyjna. Brak jakiegokolwick z ww. elementow czyni wydang decyzje
wadliwg. Jednym z tych elementéw (nazywanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych
elementem konstytutywnym) jest podpis upowaznionej osoby. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz decyzja nr 14 zostata podpisana z upowaznienia Wojta Gminy Zawonia przez Sekretarza
Gminy Zawonia. Z zwigzku z powyzszym kontrolujacy wystapili o przestanie im
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii udzielonego upowaznienia. W pkt. 13 czesci
I wyjasnien wskazano, iz stosowne upowaznienie zostato udzielone Zarzadzeniem Nr 27/2013
Wojta Gminy Zawonia z dnia 10 kwietnia 2013 r. Analiza tre$ci ww. zarzadzenia wykazala, ze
istotnie tres¢ § 1 upowaznia Sekretarza Gminy Zawonia do wydawania w imieniu W¢jta Gminy
Zawonia decyzji administracyjnych. Zgodnie z przepisem § 7 powyzsze zarzadzenie weszto
w zycie z dnia 10 kwietnia 2013 r. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz wniosek na podstawie
ktorego wydano decyzje nr 14 wptynat do Urzgdu w dniu 5 marca 2013 r. natomiast samg
decyzj¢ wydano w dniu 17 marca 2013 r. a wiec przed wejsciem w zycie ww. zarzadzenia. Tym
samym nalezy wskaza¢, iz decyzja nr 14 nie zostata podpisana przez upowazniong osobe.
Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o tym iz decyzja jest wadliwa albowiem zostata wydana
z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., patrz rowniez: wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2011 r. sygn. I SA/Kr 662/11, 8 wrze$nia
2011 r. sygn. Il SA/Kr 849/11, 27 pazdziernika 2011 r. sygn. Il SA/Kr 1172/11 oraz z dnia
17 kwietnia 2013 r. sygn. 111 SA/Kr 1156/12).

Kolejnymi z obligatoryjnych elementéw decyzji sa uzasadnienia faktyczne oraz prawne,
ktore zostaly szczegotowo scharakteryzowane w art. 107 § 3 k.p.a. Poprzez uzasadnienie
prawne nalezy rozumie¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow
prawa. Nalezy przez to rozumie¢ powotanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego wraz z przytoczeniem jej tresci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za
podstawe prawng podjetego rozstrzygnigcia dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lipca 1985 r., sygn. SA/Kr
579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddzial zamiejscowy w
Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po 1317/87, teza nr 5). Z kolei przez uzasadnienie
faktyczne nalezy rozumie¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow na
ktorych si¢ opart oraz przyczyn z powodu ktérych odmowit innym dowodom wiarygodnosci
oraz mocy dowodowej. W wyniku kontroli stwierdzono, iz uzasadnienia wszystkich decyzji
wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych zostaty
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zredagowane w ten sam sposob. W tresci uzasadnia organ wskazywat, iz przedsigbiorca posiada
odpowiednie $rodki do tego aby prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczysto$ci cieklych. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac¢, iz przedmiotowe uzasadnienia spetniajg warunki opisanego na wstepie uzasadnienia
faktycznego (organ wskazat fakty, na ktérych opart podjete rozstrzygniecia). Niemniej jednak
nie mozna uzna¢ aby tre$¢ uzasadnien ww. decyzji spetniata wymagania ustalone w przepisie
art. 107 § 3 k.p.a. dla uzasadnienia prawnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji
nr 3, nr 8, nr 26 i nr 31 brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych ich dorgczenie
stronom. W pkt. 7 czgsci 1 wyjasnien wskazano, iz przedsigbiorcy odebrali ww. akty
administracyjne w dniu podpisania umowy na dostawe i odbior Sciekéw jednakze na skutek
niedopatrzenia pracownika prowadzgcego przedmiotowe sprawy fakt ten nie zostat
w jakikolwiek sposob odnotowany. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz skuteczne
doreczenie decyzji stronie ma donioste znaczenie z punktu widzenia jej wykonalno$ci — od tego
dnia zaczyna bowiem biec termin na ztozenia odwolania, po uptywie ktérego decyzja staje si¢
ostateczna i wykonalna. Ponadto jezeli decyzja jest zgodna z wnioskiem strony podlega
wykonaniu juz od dnia jej dorgczenia (art. 130 § 4 k.p.a.) jak rowniez od dnia jej dorgczenia
organ jest nig zwigzany (art. 110 k.p.a.). Brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
date dorgczenia decyzji w znaczacy sposob utrudnia ustalenie kiedy uzyskata ona walor
ostatecznosci. Poza powyzszym nalezy rowniez wskaza¢ na nastgpujaca kwestie. W tresci
ztozonych wyjasnien wskazano, iz ww. decyzje zostaty odebrane przez przedsigbiorcow w dniu
podpisania przez nich umow ze stacja zlewna. Majac na uwadze powyzsze jak rowniez
wczesniejsze rozwazania dotyczace zawarcia umowy ze stacja zlewng nalezy wskazaé, iz
przepisy ustawy u.c.p.g. jak rdwniez k.p.a. nie uzalezniaja dorgczenia decyzji przedsigbiorcy
od spelnienia przez niego jakiegokolwiek warunku (np. zawarcia umowy z podmiotem
administrujacym stacja zlewna). Decyzje po ich wydaniu (tj. podpisaniu przez upowaznione do
tego osoby) winny by¢ niezwlocznie doreczone przedsigbiorcom.

Zgodnie z przepisami k.p.a. decyzje organu rozstrzygajace spraw¢ winny by¢ dor¢czane
stronie lub jej pelnomocnikowi jezeli takowy zostal ustanowiony (art. 40 § 1 k.p.a.). W wyniku
kontroli stwierdzono, iz decyzja nr 30 zostala odebrana w siedzibie Urzedu przez osobe
niebedaca strong. W aktach sprawy nie stwierdzono udzielenia ww. osobie pelnomocnictwa do
odbioru ww. decyzji w imieniu wnioskodawcy. W pkt 7 czesci 1 wyjasnien wskazano,
1z ,,Zezwolenie (...) z 24 lutego 2014 r. omytkowo zostalo wydane pracownikowi
wnioskodawcy. ”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz powyzsze dorgczenie nie byto
skuteczne, poniewaz nie zostalo dokonane w stosunku do strony lub jej upowaznionego
przedstawiciela.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja nr 29 zostata odebrana osobiscie,
jednakze bez okreslenia imienia i nazwiska odbierajacego. Podkreslenia wymaga iz, zgodnie
z art. 46 § 11 2 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze
wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajqcy pismo uchyla sie od potwierdzenia doreczenia
lub nie moze tego uczyni¢, doreczajgcy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe,
ktora odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu. Przy czym ,, podpis powinien pozwolic¢
zidentyfikowa¢ osobe, ktora sie nim podpisuje” (Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r.,
sygn. akt Il FSK 1144/05). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz decyzja nr 21 zostata wystana na
adres osoby wskazanej w tresci wniosku jako pelnomocnik strony. Niemniej jednak w aktach
sprawy brak bylo pelnomocnictwa udzielonego ww. osobie oraz dowodu uiszczenia optaty
skarbowej naleznej za jego udzielenie (cze$¢ IV zalacznika do ustawy o optacie skarbowej).
Dopiero po otrzymaniu potwierdzajacego brak podjgcia decyzji przez ww. osobg, organ
doreczyt decyzje przedsigbiorcy. Z kolei w aktach sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
nr 17 wprawdzie znajdowat si¢ dokument potwierdzajacy uiszczenie w dniu 8 pazdziernika
2010 r. optaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa, jednakze brak bylo samego
pelnomocnictwa. Tego samego dnia decyzja zostata odebrana w siedzibie Urzedu jednakze nie
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przez strong. W pkt 7 czesci | wyjasnien wskazano, iz kontrolowana jednostka nie dysponuje
ww. dokumentami (tj. pelnomocnictwem uprawniajgcym do odbioru decyzji nr 17 oraz
pelnomocnictwem, wraz z nalezng za jego udzielenie optata skarbowa, uprawniajacym do
odbioru decyzji nr 21).

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowos$ci jest niedostateczna znajomos¢
przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowad: akta kontroli str. 26-29, 33-35, 46, 51, 55, 58,61, 64,67,70, 73, 76, 79, 82, 85, 88, 91,
96, 100, 104, 107, 110, 125, 130, 139, 142, 145, 148, 149, 153, 156, 159, 162, 165, 168]

Poza powyzszymi nieprawidlowosciami w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace
uchybienia w wydanych decyzjach. Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U.
Nr 187, poz. 1330) organ wydajac decyzje zezwalajaca jest obowigzany zamieSci¢ na niej
adnotacje okreslajaca wysokos¢ uiszczonej oplaty skarbowej opatrzong podpisem osoby jej
dokonujacej wraz z podaniem imienia, nazwiska oraz stanowiska stluzbowego. Wszystkie
z wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia decyzji przedmiotowej adnotacji nie
zawieraty.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, iz organ w wydawanych decyzjach okresla przedmiot
zezwolenia jako ,,wywoz nieczystosci cieklych” nie za$ jako ,, opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych” okreslone w dyspozycji przepisu art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. W pkt. 5 czesci I wyjasnien wskazano, iz niestosowanie nomenklatury
okreslonej w powyzszym akcie normatywnym wyniklo z tego, iz uznano ze zwrot wywoz
nieczystosci cieklych w stopniu wystarczajgcym okresla istot¢ udzielonego zezwolenia.
Podkresli¢ nalezy, iz nie ma podstaw by przy wydawaniu zezwolen organ mogt stosowac
dowolng terminologi¢ i zamienia¢ samowolnie okreslenie przedmiotu zezwolenia. Stosowanie
innego nazewnictwa zezwolenia niz to przewidziane przez ustawodawce moze powodowac
dezinformacje co do zakresu wydanego zezwolenia. W zwigzku z powyzszym samowolna
zmiana nomenklatury przewidzianej przez ustawodawce jest praktyka naganna.

Powyzsze okolicznosci  jakkolwiek $wiadcza 0 naruszeniu  powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa stanowig jedynie uchybienia formalne niemajace wptywu na
kontrolowang dziatalnosc.

[dowdd: akta kontroli str. 27, 34]

W toku kontroli ustalono, iz pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. wezwano przedsigbiorce
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g. do zaprzestania naruszania warunkow ,,pozwolenia”
z pouczeniem, iz w razie niedotrzymania tychze warunkdéw zezwolenie zostanie cofnigte (dot.
decyzji nr 22). Przedmiotowe naruszenie dotyczylo nieprzestrzegania warunkow stacji zlewnej
z uwagi na fakt, iz $cieki dowozone do oczyszczalni §ciekéw nie spetniaty parametrow
okreslonych w zalgczniku nr 1 do umowy przedsigbiorcy z ww. stacja. Zauwazy¢ nalezy,
iz ww. okoliczno$¢ nie narusza warunkoéw zezwolenia, gdyz nie zostata ona przez organ
przewidziana w decyzji. Jedynym wymaganiem jakie organ natozyl na przedsigbiorce bylo
»przestrzeganie Uchwaly Rady Gminy Zawonia Nr XXIV/189/2006 z dnia 27 kwietnia 2006
roku w sprawie szczegoétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku w gminie Zawonia”,
ktéra réwniez nie reguluje dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w dowozonych do stacji
zlewnej nieczystos$ciach ciektych, gdyz sa one okreslone w umowie okreslajacej warunki
dostawy i odbioru §ciekow. Zgodnie z § 10 ww. umowy zawartej 23 lutego 2012 r. ,,(...) umowa
moze zosta¢ rozwigzana przez odbiorce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
dostarczenia $ciekdw nie odpowiadajacym warunkom umowy (...)”. W pi$mie z 27 listopada
2014 r. wyjasniono, iz ,,pracownik przygotowujacy pismo omylkowo powotatl si¢ na
zezwolenie (...) zamiast na zapisy ww. umowy wskazujgcej rowniez tryb jej rozwigzania
w przypadku dostarczenia $ciekow nie odpowiadajgcym warunkom umowy”.

[dowod: akta kontroli str. 28, 34, 131-135]
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Analizujgc kwestie¢ terminowosci wydanych zezwolen nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z przepisem art. 35 § 3 k.p.a. organ winien zatatwi¢ spraw¢ w terminie miesigca natomiast
sprawe szczegolnie skomplikowang w terminie dwdch miesigcy. Do powyzszych termindw nie
zalicza si¢ okresow wskazanych w § 5 ww. przepisu. W przypadku braku mozliwos$ci
dochowania ww. terminu organ jest obowigzany poinformowac stron¢ 0 Wyznaczeniu nowego
terminu oraz wskazaé przyczyny nie zatatwienia sprawy W przewidzianym do tego terminie
(art. 36 § 1 k.p.a.). Zestawienie dat wptywow poszczegdlnych wnioskow do Urzedu z datami

wydania decyzji zezwalajacych ujeto w ponizszej tabeli.

Oznaczenie | Data wptywu wniosku Data wydania decyzji

nr decyzji do Urzgdu
1 29 maja 2007 r. 14 czerwca 2007 r.
2 16 pazdziernika 2007 r. 30 listopada 2007 r.
3 29 listopada 2007 r. 30 listopada 2007 r.
4 2 stycznia 2008 r. 2 stycznia 2008 r.
5 16 stycznia 2008 r. 22 stycznia 2008 r.
6 29 kwietnia 2008 r. 7 maja 2008 r.
7 21 sierpnia 2008 r. 27 sierpnia 2008 r.
8 23 kwietnia 2009 r. 27 kwietnia 2009 r.
9 13 maja 2009 r. 26 maja 2009 r.
10 14 maja 2009 r. 26 maja 2009 r.
11 27 lipca 2009 r. 30 lipca 2009 r.
12 20 stycznia 2010 r. 21 stycznia 2010 r.
13 25 lutego 2010 r. 26 lutego 2010 r.
14 5 marca 2010 r. 17 marca 2010 r.
15 17 maja 2010 r. 21 maja 2010 .
16 1 czerwca 2010 r. 11 czerwca 2010 r.
17 13 wrze$nia 2010 r. 16 wrzesnia 2010 1.
18 29 wrzesnia 2010 r. 30 wrzesnia 2010 r.
19 2 listopada 2010 r. 8 listopada 2010 r.
20 14 kwietnia 2011 r. 19 kwietnia 2011 r.
21 11 sierpnia 2011 r. 2 listopada 2011 r.
22 13 lutego 2012 r. 23 lutego 2012 r.
23 6 listopada 2012 r. 26 listopada 2012 r.
24 31 grudnia 2012 r. 3 stycznia 2013 r.
25 31 stycznia 2013 r. 6 lutego 2013 r.
26 1 lutego 2013 r. 6 lutego 2013 r.
27 13 maja 2013 r. 6 czerwca 2013 .
28 8 pazdziernika 2013 r. 15 pazdziernika 2013 r.
29 5 lutego 2014 r. 11 lutego 2014 r.
30 24 lutego 2014 r. 24 lutego 2014 r.
31 3 marca 2014 . 11 marca 2014 .
32 9 kwietnia 2014 r. 17 kwietnia 23014 r.

7 powyzszego zestawienia wynika, iz wiekszo$¢ (30 z 32) postepowan, w wyniku
ktorych wydano decyzje zezwalajace, zostalo zakonczonych terminowo. Niemniej jednak
decyzje nr 2 1 nr 21 zostaty wydane z uchybieniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a.
Wprawdzie w pierwszym z ww. postgpowan organ wzywat przedsigbiorcg o uzupetnienie
brakow formalnych wniosku (pismo z dnia 6 listopada 2007 r. — uzupelnienie dokonane 13
listopada 2007 r.; tacznie 8 dni) w zwigzku z czym (majgc na uwadze art. 35 § 5 k.p.a.) termin
zatatwienia przedmiotowej sprawy ulegl wydtuzeniu (z 16 do 26 listopada 2007 r.) jednakze
organ uchybit rowniez temu terminowi nie zawiadamiajac przedsigbiorcy o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwiania sprawy wraz z podaniem przyczyn zwtoki (art. 36 § 1 k.p.a.).
Powyzszych dziatah organ nie podjal réwniez na gruncie drugiego z wyzej opisanych
postepowan.

[dowod: akta kontroli str.: 48-51, 115 - 125]
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Il. Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wla$cicieli nieruchomo$ci:

W toku kontroli ustalono, iz zgodnie z przepisem art. 9b ust. 3 ustawy u.c.p.g. Wojt
prowadzi rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
wilascicieli nieruchomosci w postaci bazy danych zapisanej na twardym dysku komputera
Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. Ponadto ww. rejestr udostepniany
jest na stronie internetowej Urzedu. Zawiera on wszystkie elementy wymagane przez
dyspozycje art. 9b ust. 4 u.c.p.g.
http://www.zawonia.pl/asp/pliki/EKOLOGIA_W_ GMINIE/rejestr dzialalnosci _regulowanej
gmina_zawonia.pdf
[dowod: akta kontroli str. 252-300]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie wnioski o wpis do
ww. rejestru okreslaly informacje wymienione w art. 9c ust. 3 ustawy u.c.p.g.
W skontrolowanych aktach rejestrowych znajdowaty si¢ o§wiadczenia o spetnieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Powyzsze jest zgodne z dyspozycja art. 9¢c ust. 4 u.c.p.g. W toku
kontroli stwierdzono ponadto, iz do wszystkich przedmiotowych wnioskow przedsigbiorcy,
ktorzy z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystos$ci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 z pozn.
zm.) nie posiadali zezwolenia na odbiér odpadow komunalnych, dotgczyli dowody uiszczenia
50 zt. tytulem optaty skarbowej. Powyzsza kwota wynika z czeSci I ust. 36 pkt 9a Wykazu
Przedmiotow Oplaty Skarbowej, Stawki tej Optaty oraz Zwolnien, stanowiacego zatacznik do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 z pdzn.
zm.). Pozostali przedsigbiorcy w mysl art. 14 ust. 2 ww. ustawy byli zwolnieni z wniesienia
przedmiotowej optaty. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie byta mozliwa
do wustalenia w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych w stosunku do jednego
z wnioskodawcow, gdyz w udostgpnionych aktach rejestrowych dotyczacych wpisu do rejestru
o nr 7/2012 brak byto dokumentu potwierdzajacego ten fakt, a na wydanym zaswiadczeniu nie
zamieszczono stosownej adnotacji o powyzszym. Jedynym potwierdzeniem, iz przedsigbiorca
posiadat uprzednio ww. zezwolenie sg informacje przekazane w czesci Il pkt 3 wyjasnien.
Jednakze nie dotaczono do nich kserokopii ww. dokumentu.

[dowad: akta kontroli str. 29, 36, 213-218]

Kontrola wykazata, ze Wojt Gminy Zawonia wydat 9 zaswiadczen (na 10 wnioskow)
o dokonaniu wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktorych mowa w art. 65 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. W kazdym powyzszym przypadku przedsiebiorcy
nadawany jest numerr rejestrowy do czego zobowigzuje art. 9c ust. 7 ustawy u.c.p.g. Dla
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru, stosownie do dyspozycji art. 66 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, prowadzone sa akta rejestrowe. Niemniej jednak
w wyniku kontroli ustalono, iz przedsiebiorgca wpisany do rejestru pod nr 2/2012 nie otrzymat
stosownego zaswiadczenia. Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono,
1z zas§wiadczenie dot. wpisu o nr 1/2012 zostalo wydane dopiero po wniosku pracownika
przedsigbiorcy o jego wydanie. W czeéci II pkt 2 wyjasnien wskazano, iz na podstawie
posiadanej dokumentacji nie mozna okresli¢ przyczyn wystapienia ww. okolicznosci.
[dowod: akta kontroli str.: 29, 36]

Wojt terminowo, zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 u.s.d.g., dokonat 7 sposréd 10
wpiséw do ww. rejestru, tj. w terminie 7 dni od daty wptywu kompletnego wniosku. W wyniku
kontroli ustalono, iz organ dokonat wpisow nr 1/2012, 2/2012 oraz 1/2013 z uchybieniem ww.
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terminu. Z informacji zawartych w czesci I pkt 6 wyjasnien wynika, iz nie mozna okresli¢
przyczyn wystagpienia ww. okolicznosci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz na zaswiadczeniach
organ nie zamieszcza daty ich wydania, a wskazane w nich daty wpisu do rejestru nie zgadzaja
si¢ z datami wpisu okre§lonymi w rejestrze (np. z zaswiadczenia wpisu 1/2012 wynika,
iz dokonano go 17 sierpnia 2012 r., natomiast w rejestrze widnieje data 24 sierpnia 2012 r.
Analogiczna sytuacja dotyczy rowniez wpisow o nr 3/2012, 5/2012, 6/2012, 7/2012, 8/2012,
9/2012, 1/2013). Z wyjasnien wniesionych pismem z 27 listopada 2014 r. wynika, iz brak dat
na zaswiadczeniach jest efektem ,,przeoczenia”.

[dowdd: akta kontroli str.: 30, 36, 171-181, 231-237]

W przypadku zmian wpisow o nr 1/2012 oraz 7/2012 nie ma mozliwos$ci ustalenia
w jakim terminie zostaly one dokonane. Na wniosku dotyczgcym zmiany wpisu o nr 7/2012 nie
znajduje si¢ piecze¢ potwierdzajaca jego wplyw do Urzedu, a z zaswiadczenia wydanego
W sprawie zmiany wpisu o nr 1/2012 nie wynika data wpisu. Wprawdzie w rejestrze wskazano
jako ww. datg 20 maja 2013 r., jednakze nie jest ona wiarygodna z uwagi na fakt,
ze wniosek w powyzszej sprawie wptynat do organu 22 maja 2013 r.
[dowad: akta kontroli str.: 238-240, 248-251]

W wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono ponadto nast¢pujace
nieprawidlowosci:

Na podstawie udostgpnionej dokumentacji zauwazono, iz Wojt nie przekazywal
marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym miesigcu do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz wykreslonych z rejestru, do czego zobowigzuje art. 9¢c ust. 9
ustawy u.c.p.g. Z tresci czesci Il pkt 1 wyjasnien wynika, iz ,, wykaz (...) nie byt przekazywany
marszatkowi wojewodztwa z uwagi na przeoczenie tego obowiqzku przez merytorycznego
pracownika. Ponadto Marszatek nie zwracat sie o dopetnienie tego obowigzku ™.

[dowod: akta kontroli str. 29, 36]

W toku kontroli zauwazono, ze numery rejestrowe w wydawanych za§wiadczeniach
0 wpisie nie pokrywaja si¢ z numerami rejestrowymi wpisanymi w rejestrze. Numery okreslane
w zaswiadczeniach maja forme sygnatury (np. RGK.6233.1.2012), natomiast w rejestrze
widnieje samodzielny numer — np. 1/2012. W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz przyjety
spos6b nadawania wWw. numeréw w zaswiadczeniach jest problematyczny w przypadku
zaswiadczen o zmianie wpisu (np. na zaswiadczeniu 0 zmianie ww. wpisu z 2012 r., dokonanej
w 2013 r., nr rejestrowy okreslono jako RGK.6233.1.2012.2013). W zwigzku z powyzszym
nalezatoby ujednolici¢ przedmiotowa numeracjg.

Majac na uwadze kwesti¢ dokonywania zmian w rejestrze, stwierdzi¢ nalezy,
iz z wydanych zaswiadczen o zmianie wpisow 0 nr 5/2012 oraz 7/2012 nie wynika jaka
modyfikacja zostata dokonana. Ponadto w zaswiadczeniu o zmianie wpisu nr 5/2012 wskazano,
1z dokonano jej 17 marca 2014 r., tymczasem w rejestrze powyzsza date okreslono jako
10 marca 2014 r. Z ww. wyjasnien Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
wynika, ze ,,na podstawie posiadanej dokumentacji nie mozna okresli¢ okolicznosci wydania
zaswiadczenia dot. zmiany wpisu o nr 7/2012. Natomiast odno$nie zmiany wpisu o nr 5/2012
Kierownik Referatu wyjasnil, ze ,, w rejestrze omytkowo wpisano date 10.03.2014”, a ,, wpis
rozszerzono dopisujqc do rejestru wnioskowane kody odpadow”. Zauwazy¢ nalezy, iz oba ww.
zaswiadczenia o zmianie wydane zostaty w wyniku wniosku przedsigbiorcow o rozszerzenie
rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych, niemniej jednak z przedmiotowych zaswiadczen
nie wynika, co konkretnie we wpisie zostalo zmienione.

[dowad: akta kontroli str.29-30, 36, 245-247, 249-251]

18



W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze 1 lipca 2014 r. do Urzedu
wptynelo pismo dotyczace przedsiebiorcy wpisanego do rejestru pod nr 1/2012, w ktérym
prokurent — Dyrektor ds. Rozliczen i Administracji spotki informuje o zmianie adresu jej
siedziby, proszgc jednoczesnie o uwzglednienie przedmiotowej zmiany we wpisie do rejestru.
Niemniej jednak z udostgpnionej dokumentacji nie wynika, aby organ dokonal stosownej
zmiany wpisu w tym zakresie. W rejestrze w dalszym ciggu widnieje poprzedni adres spotki,
a w aktach rejestrowych nie znajduje si¢ zaswiadczenie o ww. zmianie. Zgodnie z dyspozycja
art. 9c ust. 2 ustawy u.c.p.g. wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje si¢ na
pisemny wniosek przedsiebiorcy. Przy tym zauwazyC¢ nalezy, iz ustawa o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej przewiduje dwie przestanki umozliwiajace dokonania modyfikacji
wpisu z urzedu. Dotyczy to sytuacji gdy organ prowadzacy rejestr dokonuje sprostowania
z urzedu wpisu do rejestru zawierajacego oczywiste btedy lub niezgodnosci ze stanem
faktycznym (art. 66 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) oraz gdy
przedsigbiorca, zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 5 ww. ustawy, zglosi zmian¢ danych
wpisanych do rejestru. W zwiagzku z powyzszym w sytuacji gdy organ uzyskal informacje
0 zmianie adresu spotki powinien dokona¢ stosownej zmiany, tak aby dane w rejestrze byty
aktualne. Kierownik Referatu nie wyjasnil przyczyny zaistnienia powyzszej sytuacji.

[dowdd: akta kontroli str. 30, 36]

Odnoszac si¢ do kwestii wniosku o wykreslenie wpisu o nr 6/2012 z rejestru, w toku
kontroli stwierdzono, Ze organ nie dokonat jego wykreslenia w drodze decyzji administracyjnej,
ani nie zawarl stosownej informacji o powyzszym w rejestrze. Zawiadomil jedynie
przedsigbiorcg, iz ,,nastapito zgloszenie do CEIDG w powyzszej sprawie”. W czesci 11 pkt 7
wyjasnien wskazano, iz ww. wpisu do rejestru ,,nie wykreslono na skutek oczywistej omytki”.

[dowdd: akta kontroli str.30-31, 36, 212]

W toku kontroli zauwazono, iz organ na zadnym z wydanych zaswiadczen o wpisie lub
zmianie wpisu do rejestru nie zamiescit adnotacji dotyczacej optaty skarbowej, o ktorej mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

[dowod: akta kontroli str. 175-177, 186-188, 193-195, 200-202, 206-208, 216-218, 222-224,
228-230, 235-237, 240, 245-247, 249-251]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz wydawane zaswiadczenia
podpisywane byly przez Wojta lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy.
Do wniesionych wyjs$nien dotaczono kserokopig¢ Zarzadzenia nr 2/2013 Wojta Gminy Zawonia
z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie upowaznien dla Sekretarza Gminy Zawonia. Niemniej
jednak w toku kontroli nie udostepniono stosownego upowaznienia poprzedniego Sekretarza
do dziatania w imieniu Wojta w powyzszym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze zaswiadczenia o
wpisie: o nr 3/2012, 5/2012, 6/2012 oraz 7/2012 dokonane w okresie od
8 pazdziernika 2012 r. do 29 listopada 2012 r. zostaty podpisane z upowaznienia Wajta przez
Sekretarza Gminy, ktérym byt 6wczesnie Pan Robert Borczyk.

[dowdd: akta kontroli str.: 31, 36-40]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

I. W zakresie udzielania, zmiany, cofania i odmowa udzielenia zezwoleh w zakresie ustawy
u.c.p.g.:

1. Opracowaé oraz udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu wzor wniosku dotyczacy
wszystkich rodzajéw dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz zgodny z
przepisem art. 8 ww. aktu normatywnego.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek zaptaty we wilasciwym terminie oraz wysokosci
naleznej za wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia optaty skarbowe;.
W przypadku jej nieuiszczenia nalezy wezwac przedsigbiorce w trybie art. 261 k.p.a. do jej
zaptaty. W przypadku uiszczenia jej w nadmiernej wysokos$ci nalezy pouczy¢ wnioskodawce
o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwrot nadptaconej kwoty.

3. Na decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia umieszczaé
adnotacje, o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty karbowe;.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow pod katem formalnym, a w przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek brakow wzywac¢ do ich uzupeknienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

5. W przypadku stwierdzenia, iz przedsigbiorca okreslit ktorykolwiek z elementu wniosku
w sposob niedoktadny lub niemozliwy do zastosowania nalezy wezwac¢ go w trybie art. 50 § 1
K.p.a. do jego sprecyzowania.

6. W przypadku powzigcia watpliwosci co do faktu spelnienia przez przedsigbiorce
wszystkich wymagan koniecznych do prowadzenia dziatalnosci wskazanej w ustawie u.c.p.g.
nalezy zastosowac $rodki dowodowe wskazane w art. 8a ust. 1 ww. aktu normatywnego.

7. W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia uwzgledniaé
wszystkie elementy wskazane w art. 9 ust. 1, ust. 1aa i ust. 1b ustawy u.c.p.g. oraz w art. 107
§ 1 k.p.a. W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na prawidlowe okreslenie terminu podjecia
oraz czasu obowigzywania zezwolenia jak rowniez na prawidlowe powolanie podstawy
prawnej oraz zredagowanie uzasadnienia decyzji.

8. Zwroécié szczegdlng uwage na to aby osoby, ktérych podpis widnieje pod wydanymi
w przedmiocie udzielenia zezwolenia decyzjami posiadaty aktualne upowaznienie.

9. Decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia dorgcza¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami k.p.a.

10. W przypadku niemozliwosci zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy zawiadomi¢ stron¢ o przyczynach zwloki oraz o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy — zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.

II. W zakresie prowadzenia rejestru dziatalnoSci regulowanej odbierania odpadow
komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci:

1. Przekazywa¢ Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego wykaz podmiotow
wpisanych w danym miesigcu do rejestru oraz z niego wykreslonych, zgodnie z dyspozycja art.
9c ust. 9 ustawy u.c.p.g.

2. W kazdym przypadku wydawac z urzgdu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru,
zgodnie z dyspozycjg art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

3. Dochowywa¢ 7 dniowego terminu na wpis do rejestru, zgodnie z dyspozycja art. 67 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

4. Zaswiadczenia sporzadza¢ w taki sposob, aby zawieraty dat¢ ich wydania, pamigtajac
przy tym, ze data wydania zaswiadczenia powinna by¢ tozsama z datg dokonania wpisu/zmiany
wpisu do rejestru.

S. Rejestr prowadzi¢ rzetelnie, tak aby data wpisu/zmiany wpisu tam wprowadzona, byta
tozsama z przedmiotowa datg okre§long w zaswiadczeniu.
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6. Ujednolici¢ sposéb nadawania numeru rejestrowego, w taki sposoéb aby numer
okreslony w zaswiadczeniu o wpisie pokrywat si¢ z tym wpisanym w rejestrze.

7. W zaswiadczeniach o zmianie wpisu wskazywaé konkretnie jakiej zmiany dokonano.
8. W przypadku zgloszenia zmiany danych wpisanych do rejestru, dokonywac stosownych
zmian we wopisie.

9. Na zaswiadczeniach o wpisie badz zmianie wpisu do rejestru zamieszcza¢ adnotacje

dotyczaca optaty skarbowej, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
10.  Dokonywac wykreslen wpisow z rejestru, w drodze decyzji administracyjne;.

11.  Dopilnowaé, aby pracownicy dziatali w imieniu organu w ramach udzielonego im
upowaznienia.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1

Tomasz Smolarz
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