NK-KE.431.12.2015.TW Wroctaw, dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Pan
Piotr Maziarz
Burmistrz Miasta Kudowy - Zdroju

Wystapienie pokontrolne

W dniu 23 czerwca 2015 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 9 czerwca 2015 r. nr 23 (sygn. NK-KE.0030.23.2015.TW) kontroler z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewodzki przeprowadzit w Urzedzie Miasta Kudowy - Zdroju, z siedzibg ul. Zdrojowa 24,
57 — 350 Kudowa - Zdr¢j (zwanym dalej Urzedem), kontrolg problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadania z =zakresu administracji rzadowej polegajacego na
prowadzeniu rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych
od whascicieli nieruchomosci (wpisy, zmiany wpiséw, wykreslenia) na podstawie ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego

w dniu 29 grudnia 2014 r. planem kontroli na | potrocze 2015 r. (sygn.
NK-KE.430.8.2014.MJ)
Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) przy wydawaniu decyzji
w przedmiocie wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowane;;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, zwana dalej ustawg u.c.p.g.)
w zakresie prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn zm., zwana dalej ustawg s.d.g.)
w zakresie prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej dotyczacej odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie dokonywania oraz zmian wpiséw do rejestru dziatalnosci
regulowanej polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci.

W przedmiocie prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2012 r. do dnia kontroli.



Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli prowadzonej w Urzedzie pod nr 6/2015

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w kadencji 2010 — 2014 petnit Pan Czestaw
Krecichwost. Obecnie (kadencja 2014 - 2018) funkcje kierownika jednostki kontrolowanej tj.
Burmistrza Miasta Kudowy — Zdroju petni Pan Piotr Maziarz.

Zadania bedace przedmiotem kontroli wykonywane sg w ramach Referatu Inwestycji
i Funduszy Europejskich Urzedu® przez osobe zatrudniong na stanowisku Kierownika ww.
komorki organizacyjnej (zwang dalej pracownikiem Urzedu) co wynika z cz¢sci I ust. 21 1 ust.
23 zakresu czynnosci Ww. 0S0by podpisanego dnia 3 kwietnia 2006 r.

[dowdd: akta kontroli str. 17 - 19]

W dniu 28 lipca 2015 r. Burmistrzowi Miasta Kudowy - Zdroju zostat doreczony projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 17 lipca 2015 r. 2015 r. Do ustalen w nim zawartych nie
wniesiono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tre$¢ niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, majac na uwadze art. 46 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tre$¢ projektu wystapienia pokontrolnego, zalecenia
dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie kierownika jednostki kontrolujacej o sposobie
ich wykorzystania lub przyczynach niewykorzystania.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej jednocze$nie wyznaczajac
termin na poinformowanie o sposobie wykorzystania sformutowanych zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykorzystania na dzien 30 wrze$nia 2015 r. (zgodnie z art. 49 ustawy
o kontroli w administracji rzadowe;j).

Wykonywanie przez Burmistrza miasta Kudowy - Zdroju zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacego na prowadzeniu rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych oceniam negatywnie.

Powyzszych ocen dokonano w oparciu o kontrolg:
. 8 wpisow do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
. 3 zmian w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
. 3 wykreslen z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjmuje si¢ nastgpujace okreslenia ww. czynnosci:

Whisy:

- wpis nr IFE/1/2012 zwany dalej wpisem nr 1;
- wpis nr IFE/2/2012 zwany dalej wpisem nr 2;
- wpis nr IFE/3/2012 zwany dalej wpisem nr 3;
- wpis nr IFE/4/2012 zwany dalej wpisem nr 4;
- wpis nr IFE/5/2012 zwany dalej wpisem nr 5;
- wpis nr IFE/6/2013 zwany dalej wpisem nr 6;
- wpis nr IFE/7/2013 zwany dalej wpisem nr 7;
- wpis nr IFE/8/2013 zwany dalej wpisem nr 8.

1 Zgodnie z § 15 ust. 2 czeseig 11 pkt. 9 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Kudowie — Zdroju
stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 236/11 Burmistrza Miasta Kudowy Zdroju z dnia 30 grudnia 2011 r.
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Zmiany WpisoOw:

- zmiana wpisu nr IFE/5/2012 zwana dalej zmiang nr 1;
- zmiana wpisu nr IFE/2/2012 zwana dalej zmiang nr 2;
- Zmiana wpisu nr IFE/3/2012 zwana dalej zmiang nr 3.

Wykreslenia z rejestru:

- wykreslenie wpisu nr IFE/6/2013 zwane dalej wykres$leniem nr 1;
- wykre$lenie wpisu nr IFE/8/2013 zwane dalej wykre$leniem nr 2;
- wykreslenie wpisu nr IFE/7/2013 zwane dalej wykresleniem nr 3.

Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco.

1. Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej oraz przekazywanie informaciji
marszalkowi wojewddztwa.

W toku kontroli oraz na podstawie udzielonych przez pracownika Urzedu informacji
ustalono, iz zgodnie z przepisem art. 9b ust. 3 ustawy u.c.p.g. Burmistrz Miasta Kudowy -
Zdroju prowadzi rejestr dziatalnos$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci w postaci bazy danych zapisanej na informatycznych nosnikach
danych. Ponadto ww. rejestr udostepniany jest pod adresem http.//www.eko.kudowa.pl/do-
pobrania-3. Rejestr ten zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 9b ust. 4 ustawy u.c.p.g.
za wyjatkiem wpisu nr 8 - w wyniku kontroli ustalono, iz nie zawiera on danych wymaganych
przepisem art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy u.c.p.g. Wprawdzie wpis ten dotyczy przedsigbiorcy, ktory
na dzien przeprowadzania kontroli byl wykres$lony z rejestru jednakze w przypadku wpisow

nr 6 inr 7, ktére rowniez sg wykreslone, w rejestrze sa wpisane wszystkie dane wymagane ww.
przepisem.
[dowod: akta kontroli str.: 20, 23, 26 - 34]

Zgodnie z przepisem art. 9c ust. 9 ustawy u.c.p.g. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 stycznia 2015 r.?) organ prowadzacy rejestr podmiotow wykonujacych dziatalnosé
w przedmiocie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci przekazuje
marszatkowi wojewodztwa dane dotyczace podmiotow wpisanych badz wykreslonych
z rejestru w danym miesiacu. Powyzszych czynno$ci organ prowadzacy rejestr winien dokonaé
do konca miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego dotycza przekazywane informacje
(art. 9c ust. 10 ustawy u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 stycznia 2015 r.).
Opisany powyzej obowigzek organu prowadzacego rejestr dziatalnos$ci regulowanej zostal
wprowadzony przepisem art. 206 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
72013 . poz. 21 z p6zn. zm.) 1 wszedt w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r. (zgodnie z przepisem
art. 253 ww. ustawy). Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Srodowiska z dnia 4 marca 2013 r. do kofica stycznia 2013 r. organy wykonawcze
gmin powinny przekaza¢ marszatkom wojewodztw wykaz wszystkich podmiotéw dotad
wpisanych do rejestru (dane wyjsciowe) ze wskazaniem, ktore z nich w poprzednim miesigcu
(grudzien 2012) zostaly do tego rejestru wpisane lub wykreslone. W trakcie czynnosci
kontrolnych kontrolerowi nie udostgpniono ww. dokumentéw tlumaczac to faktem
niemozliwosci zlokalizowania ich, z jednoczesnym zapewnieniem iz ich potwierdzone za

2 Zgodnie z art. 1 pkt 22 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87), ktorej zapisy weszty w zycie dnia
1 lutego 2015 r. Obecnie zamiast miesigcznych okresow raportowania wprowadzony zostat obowiazek przesylania
marszatkowi wojewoddztwa informacji za caty ubiegly rok w terminie do konca stycznia roku nastgpnego.



zgodno$¢ z oryginatem kopie zostang przestane wraz z pozostatymi dokumentami. Dnia
14 lipca 2015 r. do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego wplyngto pismo Burmistrza Miasta
Kudowy — Zdroju z dnia 9 lipca 2015 r. wraz z ktérym przestano dokumenty dotyczace wpisow,
zmian oraz wykreslen w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Niemniej jednak nie przestano
dokumentow, o ktorych mowa w art. 9c ust. 9 i ust. 10 ustawy u.c.p.g. Majac na uwadze
powyzsze pismem z dnia 15 lipca 2015 r. kontroler, za zgodg Dyrektora Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego (zgodnie z przepisem art. 35 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej) wystapit do Burmistrza Miasta Kudowy — Zdroju
0 wyjasnienie powyzsze] kwestii. W piSmie z dnia 16 lipca 2015 r. (sygn.
08.7021.15.10.2.2015) kierownik jednostki kontrolowanej wskazat co nastepuje, cyt.:

,, Obowigzek sprawozdawczosci, o ktorym mowa w art. 9c ust. 9 ustawy (...), nie
byt realizowany przez gming Kudowa — Zdroj w okresie od stycznia 2013 r. do
stycznia 2015 r  Zaniechanie przekazywania Marszatkowi Wojewodztwa
Dolnoslgskiego danych dotyczgcych podmiotow wpisanych oraz wykreslonych
z rejestru dzialalnosci regulowanej wyniklo z przeoczenia pracownika
zajmujgcego sie zadaniami gminy Kudowa — Zdroj zwigzanymi z rejestrem
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. (...). Przez przeoczenie nie zrealizowano obowigzku
sporzqdzania i przekazywania Marszatkowi wykazu, o ktorym mowa w rzeczonym
art. 9c ust. 9 ustawy (...). Zaistniala sytuacja nie wynikia z zamierzonego
dziatania, lecz z bledu ludzkiego. Jednoczesnie zapewniam, zZe obowiqzek
sprawozdawczy bedzie realizowany zgodnie z obowigzujgcym prawem (...).".

Powyzsze okoliczno$ci, pomimo iz §wiadczg o naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa (art. 9c ust. 9 1 ust. 10 ustawy u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujagcym do
31 stycznia 2015 r.) stanowig jedynie uchybienia natury formalnej, ktére nie wywieraja
znaczacego wpltywu na kontrolowang dzialalno$¢. Ponadto, majac na uwadze ww. zmiang
powyzszych przepiséw oraz deklaracj¢ kierownika jednostki kontrolowanej nalezy wskazac, iz
formulowanie zalecef pokontrolnych w powyzszej kwestii jest zbedne.

[dowod: akta kontroli str.: 53 - 55]

2. Dokonywanie wpisOw do rejestru.

Zgodnie z przepisem cze$ci I ust. 36 pkt 9a zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej podlega optacie skarbowej w wysokosci 50 zt.
Niemniej jednak z ww. obowigzku sg zwolnione podmioty, ktérym udzielono zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 2012 r. (zgodnie z art. 14 ust. 2 i art. 23 ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. w sprawie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 152, poz. 897 z pdzn. zm.). W wyniku kontroli stwierdzono,
iz podmiot sktadajacy wniosek o wpis nr 2 nie przedtozyt wraz z nim dowodu uiszczenia
naleznej optaty skarbowej albowiem posiadat on ww. zezwolenie udzielone przed dniem
1 stycznia 2012 r. w zwiagzku z czym byt on zwolniony od jej uiszczenia. W wyniku kontroli
stwierdzono réwniez, iz wszystkie za§wiadczenia o wpisie do rejestru nie zawieraja adnotacji,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 (w przypadku uiszczenia optaty) lub pkt 2 (w przypadku
zwolnienia z obowiazku uiszczenia optaty skarbowej) rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Ponadto w wyniku
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz do wnioskow, na podstawie ktorych
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dokonano wpisow nr 5 i nr 6 przedsi¢biorcy nie dotaczyli dowodu uiszczenia naleznej optaty
skarbowej jak rowniez nie wykazali aby byli z przedmiotowego obowiagzku zwolnieni. W pkt
4 pisma z dnia 3 lipca 2015 r. (sygn. 08.7021.15.10.2015, zwane dalej wyjasnieniami z dnia
3 lipca 2015 r.) wyjasniono, iz podmiot wnioskujgcy o dokonanie wpisu nr 5 byl zwolniony
z obowiazku uiszczania optaty skarbowej za dokonanie wpisu do rejestru z uwagi na fakt
udzielenia mu decyzjg Burmistrza Miasta Kudowy Zdroju Nr 1/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r.
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (wraz z wyjasnieniami przedtozono ww. akt administracyjny).
W przypadku podmiotu wnioskujacego o dokonanie wpisu nr 6 w tresci udzielonych wyjasnien
wskazano, iz nie ui$cit on wskazanej na wstepie oplaty skarbowej, pomimo iz byla wymagana
natomiast organ nie podjat zadnych dziatan w celu wezwania go do spetnienia przedmiotowego
obowigzku. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek, w wyniku ktérego dokonano
wpisu nr 2, zostal podpisany przez osoby upowaznione przez przedsigbiorce do wystepowania
W jego imieniu. Niemniej jednak w aktach ww. postepowania brak bylo dowodu uiszczenia
naleznej optaty skarbowej wskazanej w czesci IV zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;j
obowigzek uiszczenia optaty za dokonanie czynnosci urzedowej lub za udzielenie
pelnomocnictwa powstaje z chwilg ztozenia stosownego dokumentu. Tym samym podmiot,
ktéry ww. obowigzkowi uchybi winien by¢ przez organ wezwany do uiszczenia wymagane;j
optaty w terminie nie krotszym niz 7 i nie dtuzszym niz 14 dni pod grozba zwrotu wniosku
(art. 261 § 1 1 § 2 k.p.a.). Powyzsze okolicznosci, pomimo iz $wiadcza o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa stanowia jedynie uchybienie natury formalnej,
niewywierajace znaczacego wpltywu na przedmiot kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 21, 24, 35 — 37,59 — 60, 63 - 65, 70— 71, 75— 76, 78 — 79, 82 — 83,
85, 87]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 15
czerwca 2015 r. Burmistrz Miasta Kudowy - Zdroju dokonat 8 wpisow do rejestru. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski, na podstawie ktorych dokonano wpisow, zawieraly
elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 9c ust. 3 ustawy u.c.p.g. natomiast zalgczone do
nich o$wiadczenia byly zgodne z art. 9c ust. 4 1 ust. 5 ww. aktu normatywnego. Wszystkim
przedsigbiorcom wpisanym do rejestru organ nadat numer rejestrowy — zgodnie z art. 9c ust. 7
ustawy u.c.p.g., oraz wydatl kazdemu z wnioskodawcow za§wiadczenie o wpisie do rejestru —
zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy s.d.g. Przedmiotowe zaswiadczenia podpisane byty przez
Burmistrza Miasta Kudowy - Zdroju

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W tre$ci wniosku, na podstawie ktoérego dokonano wpisu nr 6 jak 1 w tresci zataczonego
do niego oswiadczenia przedsigbiorca wskazatl na gming Duszniki — Zdrdj nie zas$ na gming
Kudowa — Zdr¢j jako miejsce $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wtascicieli nieruchomos$ci. Zgodnie z przepisem art. 9b ust. 2 ustawy u.c.p.g. rejestry
dziatalnosci regulowanej sa prowadzone przez organy wykonawcze gmin wlasciwe ze wzgledu
na miejsce odbierania odpadéw komunalnych. Z kolei przepis art. 9c ust. 1 stanowi, iz podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany uzyskaé¢ wpis
W rejestrze na terenie gminy, z ktorej zamierza odbiera¢ odpady. W zwigzku z powyzszym
wystapiono o wyjasnienie czy w jakikolwiek sposob ustalono 0 wpis do rejestru prowadzonego
przez jaki organ ubiegal si¢ ww. przedsigbiorca. W pkt. 5 wyjasnien z dnia 3 lipca 2015 r.
wskazano co nastepuje, cyt.:



,, Niniejszym informuje, zZe zamieszczenie we wniosku o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej (...) zapisu dotyczqcego nieruchomosci na terenie
gminy Duszniki — Zdroj zamiast na terenie gminy Kudowa — Zdroj, stanowi
oczywistq omytke wnioskodawcy co zostalo potwierdzone w trakcie konsultacji
telefonicznej z przedstawicielem w/w firmy. ”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Podmiot ubiegajacy si¢
o wpis do rejestru na terenie danej gminy musi wskaza¢ jg w tre$ci wniosku. Wskazanie innej
gminy niz ta, w urzedzie ktorej zlozono dany wniosek skutkuje niemozliwos$ciga jego
zalatwienia. Tym samym organ, ktory taki wniosek otrzymal byt obowigzany ustali¢ obszar, na
ktorym przedsigbiorca zamierza wykonywa¢ dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci. Z tre$ci zacytowanych wyjasnien wynika, iz
dokonano tego w formie rozmowy telefonicznej co z kolei skutkowalo po stronie organu
obowigzkiem utrwalenia tre$ci oraz istotnych motywow takiego dziatania w formie protokotu
lub podpisanej przez strone adnotacji, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca®.
Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidlowosci byt brak dostatecznej znajomosci
przepisow ustawy u.c.p.g. przez osob¢ prowadzaca przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 21, 24, 80]

W toku kontroli stwierdzono, iz w aktach postgpowania zakonczonego wpisem nr 7
znajduja si¢ dwa wnioski. Obydwa sg datowane na 3 kwietnia 2013 r. jednakze pierwszy z nich
wptynal do Urzedu dnia 4 kwietnia 2013 r. drugi za$ 10 kwietnia 2013r. Stronami ww.
wnioskow byto 3 wspolnikéw spotki cywilnej, ktérych podpisy widniaty na obydwu ww.
dokumentach. W zwigzku z powyzszym wystapiono o wyjasnienie czy organ wzywal ww.
osoby do uzupehienia ztozonego wniosku lub do zlozenia wyjasnien w zwiazku z jego trescia.
W pkt. 6 wyjasnien z dnia 3 lipca 2015 r. wskazano co nastgpuje, cyt.:

. (...) uprzejmie informuje, Ze po otrzymaniu wniosku z dnia 03.04.2013r.
z uwagi na brak pieczeci imiennych poszczegolnych wspolnikow spotki oraz brak
pieczeci firmowej, przeprowadzono rozmowe telefoniczng z wladzami spotki
w sprawie uzupetnienia ztozonego dokumentu o brakujgce pieczecie. (...).".

Jak zaznaczono powyzej podmiotami ubiegajagcymi si¢ o dokonanie ww. wpisu byto trzech
wspolnikow spotki cywilnej. Statusu przedsiebiorcy nie posiadata natomiast sama spotka®.
Wymogi formalne wniosku okre$la art. 9¢ ust. 3 ustawy u.c.p.g. Tylko w przypadku braku
okreslenia ktoregokolwiek z nich organ prowadzacy rejestr ma prawo skorzysta¢ z dyspozycji
art. 67 ust. 2 ustawy s.d.g. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wspdlnicy spotki cywilnej
wnioskujacy o wpisanie ich do rejestru dziatalnosci regulowanej okreslili we wniosku dane
wymagane art. 9c ust. 3 pkt 1 ustawy u.c.p.g. tj. swoje imiona, nazwiska oraz adres. Brak
pieczeci firmowej oraz pieczeci imiennych ze wskazaniem funkcji nie stanowit w §wietle
powyzszego przepisu braku uprawniajgcego organ do zadania jego uzupelnienia. Opisany
powyzej wymog (tj. wskazanie imienia, nazwiska oraz petnionej funkcji) zostal wskazany
w art. 9c ust. 5 pkt 3 ustawy u.c.p.g. jednakze dotyczy on oswiadczenia dotagczanego do wniosku

8Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwiaé w formie pisemnej. Przepis § 2 niniejszego przepisu
dopuszcza ustng forme zatatwiania spraw jednakze taki sposob dziatania musi by¢ poparty interesem strony jak
réwniez przepisy szczegolne nie stoja mu na przeszkodzie oraz musi zosta¢ odpowiednio utrwalony.

4 Zgodnie z przepisem art. 9¢ ust. 1 ustawy u.c.p.g. wnioskowaé o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej moze
wnioskowaé przedsigbiorca. Zgodnie z przepisem art.4 ust. 1 ustawy s.d.g. przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna badz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W ust. 2 ww. artykutu wskazano
z kolei, iz za przedsigbiorcow w powyzszym znaczeniu uwaza si¢ wspolnikow spotki cywilnej nie za$ sama spotke.
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nie za$ samego wniosku. Ponadto, na co wskazywano w poprzednim akapicie, wezwania tego
nalezy dokona¢ w formie pisemnej, w szczegdlnoSci majac na uwadze art. 14 § 1 k.p.a. oraz
art. 67 ust. 2 ustawy s.d.g. Przyczyng wystapienia ww. nieprawidlowosci byta niedostateczna
znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz ustawy s.d.g. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 21, 24]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsiebiorcy wpisani do rejestru pod nr od 1 do 4
wskazywali we wnioskach szerszy katalog odpadow komunalnych niz zostalo to nastepnie
wskazane w wydanych zaswiadczeniach o wpisie. W zwigzku z powyzszym wystgpiono
0 wyjasnienie niniejszej kwestii. W pkt 3 wyjasnien z dnia 3 lipca 2015 r. wskazano co
nastepuje, Cyt.:

,, Niniejszym informuje, ze niezgodnosci spowodowane roznicami w rodzajach
odpadow wskazywanych we wnioskach poszczegolnych przedsigbiorcow,
a wydanymi zaswiadczeniami wynikajg z wytycznych zwigzanych z rejestrem
dziatalnosci regulowanej, ktory dotyczy wylgcznie rodzajow odpadow
komunalnych. Druk zaswiadczenia jest generowany przez system informatyczny,
ktory swym zakresem obejmuje wytqcznie kody oznaczajgce odpady komunalne.
Dlatego tez w tresci zaswiadczen o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
poszczegolnych jednostek nie widniejq wszystkie kody odpadow, ktore zostaly
zawarte we wnioskach wskazanych firm.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Podziat odpadow ze wzgledu na
grupy, podgrupy oraz rodzaje w okresie, w ktorym organ dokonal poddanych kontroli wpisow
do rejestru regulowato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Grupa 20 odpadéw wprawdzie nosita
nazw¢ Odpady komunalne fgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie jednakze wskazane
w niej rodzaje odpadow nie wyczerpywaty katalogu odpadéw komunalnych. Nalezy bowiem
wskazad, 1z poza odpadami z grupy 20 naleza do nich réwniez niektore rodzaje odpadow z grup
od 15 do 17 (zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa
Srodowiska z dnia 3 lipca 2012 r.)°. Wskazanie we wniosku przez podmiot ubiegajacy sie

5 W zwigzku z pytaniami dotyczacymi wydania interpretacji w sprawie rodzajéow odpadéw komunalnych, jakie
podmiot ubiegajacy sie o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci moze wskaza¢ we wniosku o wpis, a ktore nastgpnie sa wpisywane do rejestru przez
organ prowadzacy rejestr, Departament Gospodarki Odpadami uprzejmie informuje, Ze zajmuje nastgpujace
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Na tle obowigzujacego katalogu odpadéw stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206) powstaje problem, czy odpady
komunalne nalezy klasyfikowaé¢ wylacznie jako odpady z grupy 20 Odpady komunalne tacznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie czy niektore odpady o specyficznych wlasciwosciach mozna zakwalifikowaé poza ta
grupa - do innych grup odpadéw - mimo iz nadal pozostang odpadami komunalnymi,. Powolane rozporzadzenie
zawiera poza katalogiem odpaddéw wraz z listg odpadow niebezpiecznych pewne wskazowki dotyczace sposobu
klasyfikowania odpadéw. Zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadéw odpady
opakowaniowe bedace odpadami komunalnymi, jesli sa zbierane selektywnie lub wystgpuja jako zmieszane
odpady opakowaniowe, klasyfikuje si¢ w podgrupie 15 01, a nie w 20 O1.

Problemy powstajg przede wszystkim z tego rodzajami odpadéw komunalnych, dla ktérych zostaty wprowadzone
wymagania w zakresie ich selektywnego zbierania oraz osiggnigcia poziomow przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu czy odzysku innymi metodami, a dla ktérych brak jest w grupie 20 odrgbnych rodzajow
odpadow. Problem ten dotyczy przede wszystkim opon oraz odpadéw budowlanych i rozbiorkowych.
Zaklasyfikowanie tych odpadow do rodzaju 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny
nie oddawaloby ich charakteru i mogloby rodzi¢ problemy z wykazaniem osiagni¢tych przez Polske poziomow
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
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o wpis do rejestru dziatalnos$ci regulowanej niektorych badz wszystkich sposrod ww. rodzajow
odpaddow jest dla organu wigzace — nie moze on wprowadzac¢ jakichkolwiek ograniczen w tym
zakresie. Wszystkie odpady, ktore zgodnie z powyzszymi zasadami zostaly zaliczone do
odpadow komunalnych winny zosta¢ wpisane do rejestru, tymczasem we wskazanych
przypadkach organ w za§wiadczeniu o dokonaniu wpisu wskazat jedynie odpady z grupy 20.
Kolejna ze stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczy rowniez
rodzajow odpadow komunalnych wpisanych do rejestru oraz wskazanych w wydanych
zaswiadczeniach. Polega ona na tym, iz o ile w postgpowaniach nr 1 — nr 4
w wydanych w przedmiocie wpisu zaswiadczeniach organ zamie$cil jedynie odpady z grupy
20, pomijajgc odpady z innych grup wskazane we wnioskach i sklasyfikowane jako odpady
komunalne, to w postepowaniach zakonczonych wpisami nr 5 oraz nr 6 organ wskazal
w wydanych za§wiadczeniach wszystkie rodzaje odpadéw komunalnych umieszczone przez
przedsi¢biorcow we wnioskach — rowniez te, ktorych zgodnie z powyzszymi zasadami nie
mozna sklasyfikowac¢ jako odpadéw komunalnych. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac
co nastepuje. W przypadku wpisania przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru
dzialalnosci regulowanej we wniosku odpadéw komunalnych oraz odpadéw niebedacych
odpadami komunalnymi (wystapito to w 5 z 8 skontrolowanych postepowan® - postepowania
zakonczone wpisami od nr 2 do nr 6) organ winien dokona¢ wpisu do rejestru wylgcznie
wskazane we wnioskach odpady z grup 15 — 17 zaliczone do odpadoéw komunalnych oraz
odpady grupy 20 natomiast w kwestii pozostatych rodzajow odpadéw organ winien wezwac
przedsigbiorcg do sprecyzowania przedmiotu zadania (wnioskodawcy okreslili, iz jest nim wpis
do rejestru dziatalno$ci regulowanej) albowiem prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania
odpadow niebedacych odpadami komunalnymi wymaga uzyskania zezwolenia w trybie ustawy
0 odpadach. W przypadku wskazania, iz dany podmiot zamierza zbiera¢ rowniez odpady
niebgdace odpadami komunalnymi organ winien w trybie art. 66 w zw. z art. 19 k.p.a. przekazac

odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 te opony powinny by¢ klasyfikowane jako
odpad o kodzie 16 01 03.z 22.11.2008, str. 3). Dlatego tez rozporzadzenie z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie
wzordéw sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji
zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 630), ktore weszto w zycie 20 czerwca
2012 r., we wzorze sprawozdania sporzadzanego przez podmiot odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci wsrod odpadéw, ktore nalezy uwzglednic w cze$ci VI dotyczacej poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbidérkowych z odebranych z obszaru gminy odpadéw komunalnych, wskazuje nastepujace
odpady z grupy 17 - 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 03 02, 17 04 01, 17
04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 17 05 08, 17 06 04, 17 08 02, 17 09 04, ex 20
03 99 inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbidrkowe.

Odpady niebezpieczne budowlane i rozbiorkowe mogg by¢ odpadami komunalnymi tylko w przypadku gdy
pochodza z gospodarstw domowych. W takim przypadku odpady te powinny by¢ rowniez klasyfikowane jako
odpowiednie odpady z grupy 17, brak jest bowiem mozliwosci zaklasyfikowania tych odpadéow w grupie 20.

W zakresie opon na gminach ciazy jedynie obowiazek zapewnienia ich selektywnego zbierania i odbierania,
z tym, iz rbwniez w grupie 20 ten rodzaj odpadow nie zostal wymieniony. Dlatego tez zuzyte opony powinny by¢
klasyfikowane jako odpady o kodzie 16 01 03.

6 W toku kontroli stwierdzono, iz sytuacja ta wystapita w postepowaniach zakonczonych wpisami nr 2 (odpady
o0 kodach: 17 01 80, 17 01 82 oraz 17 05 04), nr 3 (odpady o kodach: 08 03 18, 10 01 01, 10 01 80, 10 01 99, 10
11 03,1011 12,12 01 05, 12 01 99, 15 02 03, 16 02 14, 16 06 05, 16 80 01, 16 82 02, 17 01 80, 17 01 81, 17 01
82,17 0504, 17 05 06, 18 01 81, 19 05 03, 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 05, 19 12 07, 19 12 08, 19 12 09,
1912 12,19 80 01), nr 4 (odpady o kodach: 17 01 80, 17 01 81, 17 01 82, 17 03 80, 17 04 09*, 17 04 10*, 17 05
04), nr 5 (odpady o kodach: 16 02 09*, 16 01 10*, 16 02 11*, 16 02 12*, 16 02 13*, 16 02 14, 16 02 15*, 16 02
16,16 06 01, 16 06 0*2, 16 06 03*, 16 06 04, 16 06 05, 17 01 80, 17 01 82, 17 05 04) oraz nr 6 (odpady o kodach:
08 03 18,1001 01, 10 01 80,10 01 99, 10 11 03,10 11 12,12 01 05, 12 01 99, 15 02 03, 16 02 13*, 16 02 14, 16
06 01*, 16 06 02*, 16 06 03*, 16 06 04, 16 06 05, 16 80 01, 16 82 02, 17 01 80, 17 01 81, 17 01 82, 17 03 80, 17
05 04, 17 05 06, 18 01 81, 19 05 03, 19 12 01, 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 05, 19 12 07, 12 12 08, 19 12

09,19 12 12,19 80 01).



jego wniosek do rozpatrzenia, w tym zakresie, organowi wlasciwemu wedtug przepisow ww.
ustawy (art. 41 ust. 2 — ust. 4 ustawy o odpadach).

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosé
ustawy ww. przepisOw prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str.: 20 — 21, 23, 57 - 83]

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 ustawy s.d.g. organ jest obowigzany wpisa¢ do
rejestru w terminie 7 dni od daty wptywu do organu kompletnego wniosku przedsigbiorcy. Daty
wptywu do Urzedu poszczegdlnych wnioskow oraz daty dokonania wpisu ujeto
w tabeli nr 1.

tab. nr 1

Oznaczenie | Data wpltywu do Urzedu | Data dokonania wpisu do rejestru | Data wydania zaswiadczenia o wpisie

rodzaju wniosku przedsigbiorcy

czynnosci
Whpis nr 1 1 czerwca 2012r. 6 czerwca 2012r. 6 czerwca 2012 r.
Whis nr 2 20 sierpnia 2012 r. 27 sierpnia 2012 r. 27 sierpnia 2012 r.
Wohis nr 3 28 sierpnia 2012 r. 4 wrze$nia 2012 1. 4 wrzeénia 2012 1.
Wohis nr 4 26 listopada 2012 r. 30 listopada 2012 r. 30 listopada 2012 r.
Wohis nr 5 11 grudnia 2012 r. 20 grudnia 2012 r. 20 grudnia 2012 r.
Wohis nr 6 29 stycznia 2013 r. 5 lutego 2013 r. 5 lutego 2013 r.
Wohis nr 7 4 oraz 10 kwietnia 2013 r. 23 kwietnia 2013 r. 23 kwietnia 2013 r.
Whis nr 8 3 grudnia 2013 r. 5 grudnia 2013 r. 5 grudnia 2013 r.

Z powyzszego zestawiania wynika, iz prawie wszystkie ze skontrolowanych wpisow zostaly
dokonane w terminie. Nieterminowo zostaty dokonane wpisy nr 5 i nr 7. W toku kontroli
ustalono ponadto, iz w trakcie prowadzenia niniejszych postgpowan nie mialy miejsca
jakiekolwiek zdarzenia mogace skutkowac przesunigciem terminu dokonania wpisu. Przyczyna
wystapienia ww. nieprawidtowosci byt brak dostatecznego nadzoru nad osoba prowadzaca
przedmiotowe sprawy (wpis nr 5) oraz bezzasadne wezwanie przedsigbiorcy do uzupetienia
ztozonego wniosku (wpis nr 7).

[dowdd: akta kontroli str. 21, 24, 77 — 79, 84 — 85]

3. Zmiany wWpisow w rejestrze.

W toku kontroli ustalono, iz wszystkie postepowania prowadzone przez organ
w przedmiocie zmiany wpisu do rejestru polegaly na rozszerzeniu katalogu odbieranych
odpadéw. Dokonane zmiany byly zgodne z wnioskami przedsigbiorcow. Zaswiadczenia
w powyzszym zakresie byly wydawane niezwlocznie oraz podpisane przez Burmistrza
Kudowy — Zdroju. Niemniej jednak w powyzszych postepowaniach stwierdzono nastepujace
uchybienia oraz nieprawidtowosci.
Zgodnie z czeScig I ust. 37 pkt 1 zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej zmiana wpisu
polegajaca na rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci podlega optacie wynoszacej 50% kwoty
bazowej tj. 25 zt. W wyniku kontroli stwierdzono, iz nalezng optate wniost tylko przedsigbiorca
bedacy strong wpisu nr 2. Pozostali przedsigbiorcy, bedacy stronami wpisow nr 3 i nr 5 ww.
optaty nie uiscili natomiast organ nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu jej uzyskania. Majac
na uwadze powyzsze oraz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej w zw.
z art. 261 § 11 § 2 k.p.a. po otrzymaniu ww. wnioskOw organ winien wezwac ich autorow
0 uiszczenie we wskazanym terminie naleznej oplaty skarbowej pod grozba ich zwrotu.
Ponadto na wydanych zaswiadczeniach brak byto adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.



Pomimo, iz brak dzialan w powyzszym zakresie stanowi naruszenie powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa jest to tylko uchybienie o charakterze formalnym, ktore nie
wywiera istotnego wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

Po dokonaniu wnioskowanych przez przedsi¢biorcow zmian organ wydawal stosowne
zaswiadczenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w ich tresci organ wskazywal na fakt
dokonania wpisu (wraz z oznaczeniem jego daty) niec za$§ zmiany wpisu. Wydawane
zaswiadczenia obejmowaty jednak rodzaje odpaddéw wskazane przez przedsigbiorcow we
wniosku. Nalezy rowniez wskaza¢ na nieprecyzyjne powolywanie przez organ podstawy
prawnej — zamiast wskaza¢ na art. 9c ust. 2 ustawy u.c.p.g. wskazywano jedynie na sam art. 9¢
przedmiotowego aktu normatywnego.

Poza powyzszym w wyniku kontroli stwierdzono co nastepuje. Podmiot sktadajacy
wniosek o zmiang wpisu nr 1 wskazat w nim wytgcznie odpady bedace odpadami komunalnymi
w mysl przytoczonego wezesniej stanowiska Ministerstwa Srodowiska z dnia 3 lipca 2012 r.
w zwigzku z czym organ mogl dopisa¢ je wszystkie do rejestru. Niemniej jednak pozostate
podmioty wnioskujagce o zmiang wpisu w sporzadzonych wnioskach poza odpadami
komunalnymi wskazaly réwniez na odpady, ktérych nie mozna jako takich zakwalifikowaé’.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazacé, iz po stwierdzeniu powyzszego faktu organ winien
na podstawie art. 19 w zw. z art. 66 k.p.a. oraz art. 41 ust. 2 — ust. 4 ustawy o odpadach
przekaza¢ ww. wnioski wlasciwym organom do rozpatrzenia w cze$ciach, w ktorych nie
dotyczg one odpadow komunalnych. Powyzszych czynnosci organ nie dokonat.

Przyczyng ww. nieprawidlowos$ci byta nierzetelna analiza wnioskow przedsigbiorcow
oraz niedostateczna znajomos$¢ przepisow k.p.a. oraz ustawy o odpadach pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 88 - 102 ]

4. Wykreslenia z rejestru.

W okresie objetym kontrola organ dokonal 3 wykreslen z rejestru. Powyzszych
czynno$ci dokonano w wyniku otrzymania w dniach 25 pazdziernika 2013 r., 31 marca 2014 r.
oraz 6 maja 2014 r. wnioskéw przedsiebiorcow z zgdaniem wykreslenia ich z rejestru
dziatalnosci regulowane;.

Zgodnie z przepisem ust. 53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej wydanie
innej decyzji, do ktorej stosuje si¢ przepisy k.p.a., niz wskazana w przedmiotowym zalaczniku
podlega obowigzkowi uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 10 zt. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz zaden z podmiotéw wnioskujacych o wykreslenie z rejestru nie wnidst ww.
oplaty natomiast organ, majac na uwadze dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy o optacie
skarbowej w zw. z art. 261 § 1 k.p.a. nie wezwal do jej uiszczenia. Powyzsze wprawdzie
swiadczy o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa jednakze jest to tylko
uchybienie o charakterze formalnym, niemajace znaczacego wplywu na kontrolowang
dzialalnos¢.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek, na podstawie ktorych dokonano
wykreslenia nr 3 zostat podpisany tylko przez 1 sposrod 3 wspolnikow spotki cywilnej. Ponadto
w aktach niniejszego postgpowania (dotyczacych rowniez wpisu nr 7) brak byto umowy spotki
lub innego dokumentu, z ktérego wynikatoby iz osoba podpisana na wniosku jest uprawniona
do wystepowania w imieniu pozostatych wspolnikow. W pkt 2 niniejszego projektu
wystgpienia wskazano, iz spotka cywilna nie posiada statusu przedsigbiorcy — posiadajg go

7 Przedsigbiorca bedgcy strong wniosku o zmiang nr 2 wskazal miedzy innymi nastepujace rodzaje odpadow:
16 80 01, 17 04 09* oraz 17 04 10*. Z kolei przedsigbiorca bedacy strong wniosku o zmian¢ nr 3 wskazal migdzy
innymi na nastepujace rodzaje odpadoéw: 15 02 02* oraz 15 02 03.
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poszczegolni wspdlnicy. Zgodnie z art. 866 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.) kazdy wspolnik moze reprezentowaé spotke w takim
zakresie w jakim jest umocowany do prowadzenia jej spraw, chyba ze co innego wynika
z umowy lub uchwaly wspolnikow. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowego postepowania nalezy wskaza¢, iz wniosek zlozony przez jednego ze
wspolnikéw w przedmiocie wykreslenia spotki z rejestru wywiera wpltyw réwniez na
pozostatych czego skutkiem jest ich wykre$lenie z rejestru. W zwigzku z powyzszym organ
winien po otrzymaniu wniosku podpisanego tylko przez jednego z przedsigbiorcow ustali¢ czy
zostata on umocowany do wystepowania w imieniu pozostatych dwaéch.

[dowdd: akta kontroli str.: 108]

W dniach 15 listopada 2013 r., 7 kwietnia 2014 r. oraz 7 maja 2014 r. organ rejestrowy
wydal, na podstawie art. 9i ustawy u.c.p.g. oraz art. 73 ustawy s.d.g. zaswiadczenia
w przedmiocie wypisu przedsigbiorcow z rejestru dzialalnosci regulowanej odbierania
odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Wykreslenie z rejestru dziatalnos$ci
regulowanej skutkuje tym, iz dany podmiot nie moze wykonywa¢ dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych do czasu uzyskania ponownego wpisu (art. 9b ust. 1 i art. 9¢
ust. 1 ustawy u.c.p.g.). Naruszenie powyzszego zakazu skutkuje nalozeniem przez organ
wykonawczy wlasciwej gminy kary pienieznej (art. 9x ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.). Tym
samym nalezy wskaza¢, iz wykre$lenie z rejestru ogranicza prawo podmiotu do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy s.d.g.) —jest to wigc wladcze
rozstrzygnigcie dotyczace praw jednostki zatem forma jego podjecia winna by¢ decyzja
administracyjna. W przypadku dokumentu niebg¢dacego decyzjg administracyjng jego
adresatowi nie przystuguja jakiekolwiek uprawnienia zwigzane z jego weryfikacjg przez inny
organ. Wprowadzanie dualizmu formy wykreslenia wpisu z urzedu i na wniosek nie znajduje
jakichkolwiek podstaw. Ponadto nalezy wskazaé¢, na stanowisko doktryny, w mysl ktorego
w przypadku istnienia watpliwo$ci co do formy zalatwienia sprawy administracyjnej nalezy
przyjaé, iz powinna by¢ ona zatatwiona w formie decyzji®.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomos$¢ przepisOw
k.p.a. oraz przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 103 - 109]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczenia wymaganej optaty skarbowej.
W przypadku stwierdzenia jego uchybienia, wzywac do jej uiszczenia w formie pisemnej,
wskazujac w podstawie prawnej na art. 261 § 11§ 2 k.p.a., wyznaczac¢ termin na jej uiszczenia
wskazany powyzszym przepisie oraz poucza¢ o skutkach jego uchybienia.

2.  Nawydanych dokumentach zamieszcza¢ adnotacje o uiszczeniu badz zwolnieniu z optaty
skarbowej wraz z podaniem imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktora jej
dokonata.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ ztozone wnioski pod katem poprawnosci formalne;j,
w szczegdlnosci za$ w zakresie wlasciwej reprezentacji wnioskodawcy.

4. W przypadku dokonywania ustnego ustalenia istotnych dla danej sprawy ustalen nalezy
je utrwali¢ w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

5. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku dot. wpisu do rejestru nalezy

8 M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2015 (stan na 1 lutego 2015 r.).
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w formie pisemnej wezwaé do ich uzupehienia. Wezwanie to winno dotyczy¢ wytacznie tych
informacji, ktore ustawodawca uznat za elementy formalne wniosku w przedmiocie wpisu do
rejestru.

6. Dokonywa¢ wpisu do rejestru wszystkich rodzajow odpadow, ktore wskazano we
wniosku. W przypadku wskazania we wniosku rowniez odpadéw niebedacych odpadami
komunalnymi podja¢ stosowne dziatania w celu sprecyzowania przedmiotu zgdania
wnioskodawcy. Powyzsze nalezy odpowiednio stosowaé w przypadku zmian wpisow.

7. Terminowo dokonywa¢ wpisow do rejestru dziatalnosci regulowane;.

8. W zaswiadczeniach wydawanych w przedmiocie zmiany wpisu prawidlowo okresla¢
ich przedmiot oraz podstawe prawna.

8. Dokonujac  wykreslenia z rejestru wydawa¢ w tym przedmiocie decyzje
administracyjna.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Tomasz Smolarz
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