WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.1.2015.TW Wroctaw, dnia 20 lipca 2015 .

Pan
Cezary Przybylski
Marszalek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 9 lutego 2015 r. r. do dnia 3 marca 2015 r., na podstawie przepisu art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewoOdztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 stycznia 2015 r. nr 1 i 2 (sygn. NK-
KE.0030.1.2015.TW oraz NK-KE.0030.2.2015.TW) zespo6t kontrolny z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Iwona Ggsiak — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzegdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53 - 238 Wroctaw (zwanym dalej Urzgdem),
kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow oraz
wydawaniu zezwolen na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadow
weterynaryjnych, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z2013 r. poz. 21 z p6Zzn zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 29 grudnia 2014 r. planem kontroli na I potrocze 2015 r. (sygn. NK-KE.430.8.2014.MJ)
Kontrole przeprowadzono w zakresie:
o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, zwang dalej k.p.a.) przy wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie, oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie
odpadow a takze przy wydawaniu zezwolen na zbieranie niebezpiecznych odpaddéw
medycznych i weterynaryjnych;
o przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 22012 r. poz. 1282 z pdzn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktoéw wykonawczych
w zakresie udzielania i zmiany zezwolen wydawanych w przedmiocie zbierania oraz
przetwarzania odpadéw jak réwniez udzielania zezwolen na zbieranie niebezpiecznych
odpadow medycznych oraz weterynaryjnych;
. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1277 z p6zn zm., zwana dalej
ustawa Srodowiskowa) i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadoéw jak rowniez udzielenia zezwolen
na zbieranie niebezpiecznych odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych (w szczegolnosci
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych



znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm., zwane dalej
rozporzadzeniem Srodowiskowym);

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
22013 r. poz. 21 z pdzn zm., Zwana dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmianie, oraz stwierdzeniu
wygasnig¢cia zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow a takze przy wydawaniu
zezwolen na zbieranie niebezpiecznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2015.

Funkcje kierownika Urzedu w okresie objetym kontrolg petnit Pan Rafat Jurkowlaniec
— Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego do dnia 12 lutego 2014 r. (uchwata
Nr XLVI/1612/14 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
przyjecia rezygnacji Rafata Jurkowlanca z funkcji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego)
oraz Pan Cezary Przybylski — Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego od dnia 13 lutego
2014 r. (uchwata Nr XLVII/1616/14 oraz uchwata Nr 1/4/14 Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w sprawie wyboru Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego). Zadania bedace
przedmiotem kontroli sg realizowane w Departamencie Obszarow Wiejskich i Zasobow
Naturalnych Urzedu w ramach Wydzialu Srodowiska — Dziat Gospodarki Odpadami (§ 4
ust. 1 pkt 5 Zarzadzenia Nr 31/2013 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 marca
2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu zadan Departamentu Obszarow Wiejskich i Zasobow
Naturalnych). Za merytoryczng realizacj¢ powyzszych zadan odpowiedzialnych jest pie¢ osob
zatrudnionych na stanowiskach pomocy administracyjnej (2 osoby), specjalisty, starszego
specjalisty oraz gldownego specjalisty o czym $wiadczy tres¢ dziatu II pkt 1 zakreséw czynnosci
ww. 0sOb podpisanych w dniach 24 listopada 2011 r., 20 marca 2012 r., 8 lipca 2013 r. oraz
1 sierpnia 2014 r. Koordynacja pracy ww. osob nalezy do zadan Kierownika Dziatu Gospodarki
Odpadami co wynika z tresci dziatu II pkt 1zakresu czynnosci ww. osoby podpisanego w dniu
1 kwietnia 2009 r.
[dowdd: akta kontroli str. 492 - 512]

W dniu 25 maja 2015 r. Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzadzony w dniu 22 maja 2015 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie wniesiono zastrzezenia (pismo z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. DU-
A.11.1710.3.2015). Po ich rozpatrzeniu zostaly one w cze$ci uwzglednione a w pozostatej czgsci
oddalone (stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego z dnia 17 lipca 2015 r.)

Tre$¢ niniejszego wystapienia, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 2
oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tres¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 maja 2015 r., tre$¢ stanowiska wobec wniesionych
zarzutow z dnia 17 lipca 2015 r., zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na
poinformowanie 0 podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich
niepodjgcia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z jednoczesnym wezwaniem
do poinformowania o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 21 sierpnia 2015 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).



Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Powyzsza oceng uzasadnia si¢ w nastepujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 21 oraz 30 stycznia 2015 r. informacji (L.dz.3274/01/2015)
wynika, iz Marszalek Wojewddztwa Dolnoslgskiego w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 13 stycznia 2015 r. wydat :

- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw
medycznych i weterynaryjnych;

- 36 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow;

- 1 decyzj¢ w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 1 decyzj¢ w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0.;

- 2 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydat 59 decyzji?.
W okresie objetym kontrolg organ koncesyjny nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie przepisu art. 46 ust. 2 u.0.0. oraz w przedmiocie
cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogolnej
ich liczby za pomocg techniki losowania warstwowego zostala wybrana préoba, ktorej analiza
postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Proba ta wynosi 61% tj. 36 decyzji sposrod 59
wydanych i sktada si¢ na nia:

- 9 z 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw
medycznych i weterynaryjnych;

- 20 z 36 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w tym jedna
decyzja ktora organ rowniez odmowit udzielenia zezwolenia;

- 5 z 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow;

- 1 decyzj¢ w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

-1z 2 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

1. Zezwolenia na zbieranie niebezpiecznych odpadow medycznych oraz weterynaryjnych.

W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wydat 14 decyzji
w przedmiocie zezwolenia na zbieranie niebezpiecznych odpadow medycznych oraz
weterynaryjnych. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej — 9 decyzji, co
stanowi 64% ogotu.

! Majac na uwadze wyjasnienia do tabeli zalaczonej do pisma Wicemarszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego
z dnia 21 stycznia 2015 r. nalezy wskazaé, iz organ jedna decyzja rozstrzygnat zarowno kwesti¢ udzielenia
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow oznaczonych kategorii jak 1 kwesti¢ odmowy udzielenia
zezwolenia na gospodarowanie odpadami oznaczonych kategorii, innych niz wskazane powyzej, na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy u.0.0. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w okresie objgtym kontrola organ wydat
59 decyzji pomimo, iz z tresci zatacznika do pisma z dnia 21 stycznia 2015 r. wynika, iz decyzji tych byto 60.



- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 10/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.16.2013.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 12/2013 z dnia 20 czerwca 2013 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.32.2013.1D.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr ZM 14/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.49.2013.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr ZM 15/2014 z dnia 22 stycznia 2014 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.63.2013.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 17/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.10.2014.1D), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr ZM 18/2014 z dnia 14 maja 2014 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.21.2014.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 20/2014 z dnia 18 czerwca 2014 .
(sygn. DOW-S-V.7244.28.2014.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 22/2014 z dnia 25 lipca 2014 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.29.2014.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr ZM 23/2014 z dnia 4 listopada 2014 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.65.2014.KD), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wydanie wszystkich sposrod ww. decyzji zostala
uiszczona optata skarbowa, o ktorej mowa w czesci I1I ust. 43¢ lit. a zatgcznika do ustawy o
optacie skarbowej. Ponadto stwierdzono, iz optata ta zostal uiszczona w terminie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. aktu normatywnego natomiast w aktach
poszczeg6lnych postgpowan znajduja si¢ dowody jej uiszczenia, ktore byly dolaczane do
poszczegb6lnych wnioskoéw w przedmiocie udzielenia zezwolenia (zgodnie z przepisem § 3 ust.
1iust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a.
oraz art. 23 ust. 4 u.0.0. prawidtowo zweryfikowat swoja wtasciwos$¢ miejscowq oraz rzeczowa
do udzielenia poszczegdlnych zezwolen jak réwniez zweryfikowatl wystapienie okolicznosci
wskazanej w ww. przepisie u.0.0. uprawniajgcej go do ich wydania. Wszystkie wnioski
w przedmiocie udzielenia zezwolenia zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.p.a.
oraz w art. 42 ust. 1 pkt 1 — pkt 5, pkt 7, pkt 9 i pkt 10), a informacje w nich wskazane byly
zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca
2010 r. w sprawie szczegodlnego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U.
Nr 139, poz. 940, zwane dalej rozporzadzeniem ws. odpadow medycznych) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu postepowania z odpadami weterynaryjnymi (Dz. U. Nr 198, poz. 1318,
zwane dalej rozporzadzeniem ws. odpadow weterynaryjnych). W wyniku kontroli ustalono, iz
whnioski przedsigbiorcoOw byty obarczone nastgpujacymi brakami formalnymi.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 7 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 6 u.0.0. jedng z informacji jakie
nalezy zawrze¢ we wniosku 0 udzielenie zezwolenia na zbieranie niebezpiecznych odpadéw
medycznych i weterynaryjnych jest przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych
pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow, ze
szczegolnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw oraz
liczby 1 jako$ci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony
srodowiska. W wyniku kontroli stwierdzono, iz adresat zezwolenia na zbieranie nr 2 i nr 7 (jest
to ten sam podmiot) w ztozonych wnioskach nie zawart ww. informacji a jedynie stwierdzit, iz
zebrane odpady przekazuje nastgpnie podmiotowi, ktéory dokonuje ich utylizacji. Za
zasadno$cig powyzszego stwierdzenia przemawia fakt, iz wnioskodawca posiada rozbudowang
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struktur¢ organizacyjng (poszczegoélne budynki sa zlokalizowane w réznych miejscach)
natomiast magazyn odpadow natomiast magazyn gromadzacy odpady jest tylko jeden.
Kolejnym z wymaganych elementdéw jakie nalezy zawrze¢ we wniosku jest opis czynno$ci
podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalno$ci objetej zezwoleniem
wymagany przepisem art. 23 ust. 7 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 8 u.0.0. W wyniku kontroli
stwierdzono, takze iz wnioski na podstawie ktorych udzielono zezwolen na zbieranie nr 6
i nr 8 w ogole nie okreslaly ww. czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze jak rowniez przepis art. 63 § 21§ 3 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.
nalezy wskaza¢, iz w przypadku postepowania administracyjnego wszczynanego na zadanie
strony wszczecie jest dopuszczalne tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym
wniosku (podobnie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. II GSK 911/09). W przypadku stwierdzenia przez organ jakichkolwiek brakow
formalnych w zlozonym wniosku winien on przed wszcze¢ciem postepowania wezwac
wnioskodawcow do ich uzupetnienia w trybie oraz terminie art. 64 § 2 k.p.a. oraz pouczy¢
o skutkach jego uchybienia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nie dokonal powyzszych
dzialan — za przyczyn¢ takiego stanu rzeczy nalezy uznaé nierzetelng weryfikacje wnioskow
przedsiebiorcoOw przez osoby prowadzace przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 411 — 415, 420 — 421, 430 — 432, 476 - 477]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
przez organ postepowan w, wyniku ktorych udzielono zezwolen na zbieranie.

Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postgpowania na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ pozostate strony. W wickszosci przypadkéw postepowania zakonczone
udzieleniem zezwolenia na zbieranie byly wszczynane na wniosek przedsigbiorcy, ktory byt
jego jedyna strong w zwigzku z czym organ nie musial sporzadza¢ ww. zawiadomienia. Dalej
nalezy wskazaé, iz na gruncie u.0.0. pojecie strony postgpowania zostato zdefiniowane
w art. 170 ust. 2. Sg nimi ,poza samymi wnioskodawcami, rowniez wtasciciele nieruchomosci,
na ktorych bedzie prowadzona ww. dziatalnos¢ 2. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
przedsiebiorcy bedacy stronami zezwolen na zbieranie nr 3, nr 4 nr 8 i nr 9 wprawdzie posiadaja
tytul prawny do miejsc, w ktorych magazynowane sa zebrane przez nich odpady jednakze nie
sg ich wlascicielami. W zwigzku z powyzszym organ winien zawiadomi¢ w trybie art. 61 § 4
k.p.a. wlascicieli ww. nieruchomos$ci o wszczeciu postgpowan w przedmiocie udzielenia
zezwolen, pouczy¢ ich o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow a takze
doreczy¢ im wydane decyzje. W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonat ww. czynnosci
naruszajac tym samym dyspozycje art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskazac,
iz powyzsze postepowania mogg byé dotknigte wadg kwalifikowang® mogaca skutkowaé
wznowieniem postepowania w przypadku zlozenia przez pominigta strong¢ wniosku w tej
sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze nieprawidlowosci nalezy wskaza¢, iz organ winien
w sposOb bardziej doktadny analizowa¢ wnioski przedsigbiorcoéw oraz dotaczane do nich
dokumenty tak aby ustali¢ w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci krag stron

2'W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. III LEX 2013 (stan prawny na dzien 1 czerwca 2013 1.)

3 Naczelny Sad Administracyjny oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/LU 652/97)
wskazat, iz cyt.: ,, Gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu, obliguje
organ prowadzqcy postegpowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci
procesowych w obronie swoich interesow. Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udziatu
w postgpowaniu organ powinien zawiadomic jg o wszczeciu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwac
do udziatu w czynnosciach postgpowania wyjasniajgcego. Niedopuszczenie strony do udziatu w postgpowaniu
skutkuje naruszeniem prawa obligujgcym do wznowienia postegpowania z powodu wypetnienia przestanki

”

okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.



postgpowania 1 zapewni¢ im w tym postgpowaniu czynny udziat. Przyczyng wystapienia
powyzszej nieprawidtowosci byta nie dos¢ doktadna analiza tresci wnioskOw przedsigbiorcow.

W toku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 3 organ
zawiadomit wnioskodawcg, iz przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
dokona on oglgdzin nieruchomos$ci wskazanej we wniosku jako miejsce, w ktorym bedzie
prowadzona dziatalnos¢ w =zakresie zbierania niebezpiecznych odpadéw medycznych
I weterynaryjnych. Zawiadomienie (zgodnie z przepisem art. 79 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.)
o terminie przeprowadzenia ww. czynnosci (19 listopada 2013 r.) zostalo sporzadzone dnia
8 listopada 2013 r. (sygn. DOW-S.V.7244.49.2013.KD, L.dz. 1144/11/2013). Wystano je
wnioskodawcy zaréwno pocztg tradycyjng jak i elektroniczng. Wiadomo$¢ przestana poczta
elektroniczng zostata odebrana przez ww. podmiot tego samego dnia (tj. 8 listopada 2013 r.)
natomiast przesytka pocztowa w dniu 15 listopada 2013 r. Niemniej jednak zgodnie z przepisem
art. 391 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wptywu do Urzedu wniosku, na
podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3) organ moze dokonywa¢ dorgczen
pism za pomocg srodkoéw komunikacji elektronicznej tylko wtedy gdy strona lub inny uczestnik
postepowania wystapit do organu o taki sposob dorgczania lub wrazit na niego zgodg. W
wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach niniejszego postgpowania brak jest jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry mozna by uzna¢ za zgode¢ wnioskodawcy na dorgeczanie mu pism
procesowych $rodkami komunikacji elektronicznej. Brak jest rowniez pisma organu
0 wyrazenie zgody (wraz z pozytywna odpowiedzig) na ww. sposdb doreczen pism. Ponadto
nalezy wskaza¢ na nastepujacy fakt. Przepis art. 46 § 3 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 10 maja 2014 r.) stanowil, iz dorgczenie pisma za pomocg Srodkdw komunikacji
elektronicznej jest skuteczne tylko wtedy gdy organ otrzyma w terminie 7 dni od daty jego
wystania od jego adresata potwierdzenie dorgczenia. Ponadto obowigzki organu chcacego
doreczyé uczestnikowi postepowania dokument w formie dokumentu elektronicznego® okreslat
przepis art. 46 § 4 k.p.a. Do obowigzkow tych naleza: przestanie na adres elektroniczny adresata
informacji, iz moze on odebra¢ dokument w formie dokumentu elektronicznego, wskazanie
adresu elektronicznego z ktéorego mozna pobra¢ dokument elektroniczny oraz dokonad
potwierdzenia jego otrzymania oraz pouczenie dotyczace sposobu odbioru dokumentu
elektronicznego. Dalej w § 5 (od dnia 11 maja 2014 r. jest to § 9) ww. artykulu wskazano, iz
techniczne oraz organizacyjne warunki dorgczania pism w formie dokumentow
elektronicznych okresli ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne. Na podstawie upowaznienia zawartego W art. 16 ust. 3 w. aktu normatywnego
w dniu 14 wrzesnia 2011 r. Prezes Rady Ministrow wydat rozporzadzenie w sprawie
sporzadzania 1 dorg¢czania dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy,
wzorow i kopii dokumentow elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1216 z p6zn. zm.), w ktérym
okreslono ww. wymagania. Podsumowujgac nalezy wskazac, iz chcgc w przedmiotowej sprawie
dokonywaé dorgczen pism za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej organ musiat
uzyska¢ zgode uczestnika postepowania na takie dziatanie lub podmiot ten musiat sam o takie
dorgczenie wystapi¢. Ponadto forma dorgczanego pisma (tj. dokument elektroniczny) jak
rowniez sposob jego doreczenia adresatowi musza odpowiada¢ warunkom okreslonym we
wskazanych powyzej aktach normatywnych co jest niezbgdne przy dorgczeniach za pomoca
odpowiedniego systemu teleinformatycznego (zwykta korespondencja prowadzona za pomoca
poczty elektronicznej nie speilnia tych warunkéw). Przestanie zawiadomienia o terminie
ogledzin w formie zalgcznika do wiadomos$ci mailowej wobec powyzszego warunkoéw tych nie
spetnia. Przyczyna wystapienia ww. nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos$¢ ww.
przepisOw przez pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy.

4Jest to stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbior danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze
wewngtrznej i zapisanych na informatycznym no$niku danych — art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, Dz. U. z 2014 r. poz. 1114



[dowod: akta kontroli str.: 398, 411 - 412, 415, 451 - 452, 465, 467]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie zostaty podpisane przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Srodowiska
Urzedu — zgodnie z upowaznieniem nr 813/2013 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (obowigzywato
do dnia 7 marca 2014 r.) oraz upowaznieniem nr 260/2014 z dnia 7 marca 2014 r. (obowigzuje
od dnia udzielenia). Organ prawidtowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na
whiesienie odwotania oraz wskazat prawidtowy organ odwolawczy — tj. Ministra Srodowiska.
Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z wydanych decyzji zawieraja elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 43 ust. 1 uU.0.0. jak rowniez adnotacje, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
W wyniku kontroli stwierdzono wprawdzie, iz powyzsze adnotacje nie zostaty podpisem os6b
ich dokonujacych wraz z podaniem ich imienia, nazwiska oraz stanowiska stluzbowego
jednakze powyzsza okolicznosc¢ stanowi jedynie uchybienie o charakterze formalnym, ktére nie
wywiera znaczacego wplywu na ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 390, 405, 416, 425, 433, 446, 457, 472, 480, 509 - 510]

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 6 u.0.0. zezwolenie na zbieranie zakaznych odpadow
medycznych 1 weterynaryjnych jest udzielane na okres czasu nie dtuzszy niz rok. W mysl
przepisu art. 23 ust. 7 ww. aktu normatywnego do wnioskow o udzielenie zezwolenia na
zbieranie zakaznych odpadow medycznych i weterynaryjnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 42 ust. 11 art. 43 ust. 1 uv.0.0., a zatem wnioskodawca okresla we wniosku przewidywany
okres wykonywania dziatalnosci (art. 42 ust. 1 pkt 7 u.0.0.) natomiast organ okresla w decyzji
czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 u.0.0.). Majac na uwadze powyzsze w ponizszej
tabeli ujgto okresy udzielenia zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadow medycznych
i weterynaryjnych wskazywane przez wnioskodawcow, czas obowigzywania poszczegolnych
zezwolen oraz okresy obowigzywania wczesniej uprzednio udzielonych zezwolen (jezeli
wystepowaty).

tab. nr 1
Oznaczenie § Zamierzony czas J Okres obowigzywania Data wydania Data doreczenia Okres
zezwolenia | wykonywania udzielonego zezwolenia |} decyzji decyzji obowigzywania
dziatalnosci okreslony w decyzji poprzednio
wskazany we udzielonego
whiosku zezwolenia (jezeli
byto udzielone)
1 1 rok Do 29 kwietnia 2014 r. 30 kwietnia 6 maja 2013 r.
2014 r.
2 12 miesigcy Od 22 czerwca 2013 r. do | 20 czerwca 2013 r. | 25 czerwca 2013 r.
21 czerwca 2014 r.
3 Pozwolenie na 1 Do 3 grudnia 2014 r. 4 grudnia 2013 r. 6 grudnia 2013 r.
rok
4 1 rok Do 21 stycznia 2015 . 22 stycznia 2014 r. | 23 stycznia 2014 r. Do 21 stycznia
2014 r.
5 1 rok Do 29 kwietnia 2015 r. 30 kwietnia 5 maja 2014 r. Do 29 kwietnia
2014 r. 2014 r.
6 Jeden rok Do 13 maja 2015r. 14 maja 2014 r. 19 maja 2014 r.
7 12 miesiecy Od 22 czerwca 2014 r. 18 czerwca 2014 r. | 23 czerwca 2014 r. Do 21 czerwca
do 17 czerwca 2015 r. 2014 r.
8 1 rok Od 26 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. 28 lipca 2014 r. Do 25 lipca
24 lipca 2015 . 2014 r.
9 Pozwolenie na 1 Do 3 listopada 2015 r. 4 listopada 2014 r. § 5 listopada 2014 r. Do 3 grudnia
rok 2014 r.*




* Whnioskodawcy pismami z dnia 15 oraz 20 pazdziernika 2014 r. wniesli o uchylenie poprzednio udzielonego
zezwolenia

7 powyzszego zestawienia wynika, iz tylko w 3 (zezwolenia na zbieranie nr 2, nr 7 i nr 8)
sposrdd 9 poddanych kontroli zezwolen organ okreslit w sposdb precyzyjny zaréwno
poczatkowg jak i koncowa date jego obowigzywania. Wprawdzie przepis art. 43 ust. 1 pkt 8
u.0.0. nie wskazuje na konieczno$¢ okres§lania okresu obowigzywania zezwolenia w ten sposob,
jednakze z punktu widzenia wnioskodawcy jest t0 rozwigzanie zaslugujace na aprobate
albowiem organ w sposob jasny i czytelny okre$la okres obowigzywania przyznanego
przedsi¢biorcy uprawnienia. Ponadto wnioskodawca ma obowigzek okreslic we wniosku
jedynie przewidywany okres prowadzenia dziatalnosci, bez okreslania w jakikolwiek sposob
planowanej daty jej podjecia. To z kolei daje organowi mozliwos$¢ ksztattowania poczatkowego
oraz koncowego terminu obowigzywania udzielonego zezwolenia (jezeli wnioskodawca sam
nie wskazat tych informacji w sposob precyzyjny).

W pozostatych przypadkach organ okreslit jedynie koncowa date obowigzywania udzielonego
zezwolenia co mogto skutkowaé po ich stronie niewiedza w kwestii poczatkowej daty
obowigzywania decyzji. Ponadto z art. 110 k.p.a. wynika, iz organ jest zwigzany trescig
wydanej decyzji od dnia jej doreczenia lub ogloszenia. Z kolei przepis art. 130 § 4 ww. ustawy
stanowi, 1z decyzja nieostateczna podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron (najwcze$niejszym terminem
wykonywania przez stron¢ przyznanych jej uprawnien jest dzien dorgczenia jej decyzji).
Podkre$lania wymaga rowniez to, iz ww. decyzjom organ nie nadat rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jak rowniez przymiotu tego nie nadal im zaden przepis u.o.0. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, iz organ jest zwigzany wnioskiem przedsiebiorcy jedynie w kwestii okresu
obowigzywania zezwolenia. Jak podkreslono na wstepie wnioskodawca nie musi we wniosku
w sposob precyzyjny okresla¢ kiedy zamierza rozpocza¢ dziatalno$¢ zwigzang
z gospodarowaniem odpadami. Wobec powyzszego wskazane jest aby organ we wszystkich
udzielanych przez siebie zezwoleniach na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych
I weterynaryjnych okreslit poczatkowa oraz koncowa datg ich obowigzywania w sposob
mozliwie precyzyjny — tak jak to uczynit w zezwoleniach na zbieranie nr 2, nr 7 i nr 8.

Jak wskazano powyzej przepis art. 23 ust. 6 u.0.0. ograniczyt okres obowigzywania
zezwolen na zbieranie niebezpiecznych odpadoéw medycznych i weterynaryjnych do 1 roku,
z mozliwoscig udzielania przez organ kolejnych zezwolen po uptywie tego okresu. Przepisy
dziatu I rozdziatu 10 k.p.a. (terminy) okres$laja jedynie zasady liczenia termindéw wyrazonych
w dniach, tygodniach oraz miesigcach. Jednakze przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn zm.) stanowi, iz jezeli ustawa,
orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin
nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze tj. art. 111 — art. 116
niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi, iz termin
oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu. Ponadto nalezy
wskaza¢ na nastgpujaca kwesti¢. Decyzje wydawane w powyzszym przedmiocie maja
charakter aktéw administracyjnych zwigzanych — tzn., Zze organ po Stwierdzeniu, iz
wnioskodawca spetnia wszystkie warunki konieczne do uzyskania zezwolenia ma obowigzek
wyda¢ decyzje w przedmiocie jego udzielenia uwzgledniajgc w niej informacje wskazane we
wniosku m.in. w zakresie terminu obowigzywania zezwolenia®. Z zestawienia przedstawionego

5> Na podobnym stanowisku stoi doktryna — patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 11l LEX
2013; oraz orzecznictwo — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r.
sygn. OPK 1/00 — wprawdzie ww. uchwata zapadla na gruncie ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
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w tabeli nr 1 wynika, iz Zadna z wydanych decyzji nie spetnia przedmiotowych wymagan —
ostatni dzien ich obowigzywania przypada przed dniem odpowiadajagcemu nazwa dniowi
wydania decyzji. Ponadto w tresci ich uzasadnien organ nie wskazat jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za ograniczeniem okresu obowigzywania zezwolenia W stosunku do
informacji wskazanych we wniosku. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazac, iz
okreslajac okres obowigzywania poszczegdlnych zezwolen na zbieranie organ winien
wskazywaé w sposob precyzyjny zaréwno poczatkowsa jak i koncowa date obowigzywania
zezwolenia (na co wskazano powyzej) jak rowniez daty te winny odpowiada¢ powyzszym
regulom.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajgca znajomos$¢
przepisow regulujacych zasady wydawania zezwolen przez osoby prowadzace powyzsze
postepowania.

[dowod: akta kontroli, str.: 392, 407, 417, 426, 434, 448, 459, 473, 481]

W kwestii terminowosci, w toku kontroli ustalono, iz zgodnie z przepisem art. 35 § 3
k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego winno
nastapi¢ w terminie nie dtuzszym niz miesiac, za$ sprawy szczegolnie skomplikowanej dwoch
miesiecy, liczac od daty wszczecia postgpowania. Do biegu powyzszych termindéw nie wlicza
si¢ okresow wskazanych w § 5 ww. artykulu. Majac na uwadze powyzsze w ponizszej tabeli
ujeto daty wszczecia oraz zakonczenia poszczegolnych postepowan.

tab. nr 2

Oznaczenie | Data wszczgeia postepowania | Data zakonczenia postgpowania

zezwolenia J (wptyw wniosku do Urzedu) (wydanie decyzji)
1 4 kwietnia 2013 r. 30 kwietnia 2013 r.
2 28 maja 2013 r. 20 czerwca 2013 r.
3 13 wrzesnia 2013 r. 4 grudnia 2013 r.
4 23 grudnia 2013 r, 22 stycznia 2014 r.
5 7 marca 2014 r. 30 kwietnia 2014 r.
6 9 maja 2014 r. 14 maja 2014 r.
7 28 maja 2014 r. 18 czerwca 2014 r.
8 9 czerwca 2014 r, 25 lipca 2014 r.
9 15 pazdziernika 2014 r. 4 listopada 2014 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie nr 1, nr 2, nr 4, nr 6, nr 7 i nr 9 zostaty zakonczone w terminie wskazanym w art. 35
§3kp.a.

Postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 3 zostalo wszczete dnia
13 wrzesnia 2013 r. zatem winno zosta¢ zakonczone do dnia 14 pazdziernika 2013 r. (z uwagi
na brzmienie art. 57 § 4 k.p.a.), niemniej jednak uwzgledniajac dokonywane przez organ
w toku postgpowania czynnosci oraz majac na uwadze art. 35 § 51 art. 36 § 1 k.p.a. nalezy
wskazac, iz postepowanie, w wyniku ktorego zezwolenia na zbieranie nr 3 rowniez zostato
zakonczone w terminie.

W toku kontroli stwierdzono, iz zezwolenia na zbieranie nr 5 i nr 8 zostaly wydane
z uchybieniem terminu. W aktach tych postepowan brak byto jakichkolwiek dokumentow
swiadczacych, iz organ wzywal przedsiebiorce do uzupekienia brakow formalnych badz do
udzielenia wyjasnien w zw. z informacjami w nim zawartymi lub dokonywat jakichkolwiek
innych czynnosci, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. W toku kontroli ustalono, iz strony

czystosci i1 porzadku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn zm. jednakze mechanizm udzielania zezwolen
wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.0.0.



obydwu ww. decyzji po ztozeniu wniosku dokonywaty jego sprecyzowania jednakze dziatania
te nie byly poprzedzone jakimkolwiek formalnym wezwaniem organu. Jak wskazano w tresci
pkt 2 pisma pracownikéw Urzedu z dnia 9 marca 2015 r. (L.dz. 1016/03/2015, zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 9 marca 2015 r.) dziatania te byly podejmowane przez przedsigbiorcow
po uzyskaniu droga telefoniczng informacji od pracownikow prowadzacych dane
postepowanie. Jak przyczyne takiego sposobu dziatania wskazano che¢ szybszego zakonczenia
postgpowania. Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ motywy jakimi kierowali
si¢ pracownicy Urzgdu informujac na drodze nieformalnej poszczegdlnych wnioskodawcow
o tym w jakim zakresie musza oni doprecyzowac ztozone wnioski. Niemniej jednak powyzszy
sposob dziatania — tj. z pominigciem wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
skutkowat tym, iz terminem zatatwienia ww. spraw byl okres wskazany w art. 35 § 3 ww. aktu
normatywnego liczony od daty wptywu do Urzedu wniosku przedsiebiorcy. Z powyzszego
zestawienia wynika, iz zarowno postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na
zbieranie nr 5 jak i zezwolenia na zbieranie nr 8 zakonczyly sie w terminie dtuzszym niz miesigc
i krotszym niz dwa miesigce. Wskazany powyzej przepis k.p.a. dopuszcza wprawdzie
zakonczenie postgpowania w terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce jednakze sprawa musi
mie¢ szczegoOlnie skomplikowany charakter. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa
administracyjnego uznanie danej sprawy za szczegoOlnie skomplikowang nalezy do organu
prowadzacego dane postgpowanie. Nalezy jednak wskazac, iz ta sama doktryna wskazuje, ze
aby moc to stwierdzi¢ musza zosta¢ spelione okre$lone przestanki®. Majac na powyzsze nalezy
wskaza¢, iz udzielanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania zakaznych
odpadéow medycznych 1 weterynaryjnych nie moze by¢ uznane za sprawy o szczegdlnie
skomplikowanych charakterze. Za stusznoscia tego twierdzenia przemawiajg nastepujace fakty:
udzielane zezwolenia nie sg rozstrzygnieciami o charakterze precedensowym, stan prawny nie
budzi jakichkolwiek watpliwos$ci, stan faktyczny danej sprawy jest kazdorazowo opisywany
przez przedsiebiorce we wniosku oraz uzupetiany trescig zataczonych do niego dokumentow
potwierdzajacych spelnienie poszczegdlnych wymagan — w pkt 4 wyjasnien z dnia 9 marca
2015 r. wprost przyznano, iz cyt.: ,,(...) praktycznie caly material dowodowy pochodzit od
samych wnioskodawcow ™.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz na 9 skontrolowanych postgpowan w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie 7 zostalo zakonczonych w terminie (majac na uwadze
art. 35 § 51 art. 36 § 1 k.p.a.) natomiast 2 z jego uchybieniem, jak rdwniez z uchybieniem
art. 36 § 1 k.p.a. Przyczyng wystapienia ww. nieprawidlowos$ci jest znaczne obcigzenie
zadaniami 0sob prowadzacych przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 410 — 415, 438 — 445, 515 - 517]

2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wydat 36 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej — 20 decyzji, co stanowi
56 % ogodthu:

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 22 marca 2013 r. Nr O 47/2013
(sygn. DOW-S-V.7244.5.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;
- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. Nr O 49/2013
(sygn. DOW-S-V.7244.17.2013.JS), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, LEX/el., 2015 (stan na dzien 1 lutego 2015 r.)
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- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnos$laskiego z dnia 28 maja 2013 r. Nr O 50/2013 (sygn.
DOW-S-V.7244.20.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 sierpnia 2013 r. Nr O 52/2013
(sygn. DOW-S-V.7244.24.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 sierpnia 2013 r. Nr O 55/2013
(sygn. DOW-S-V.7244.30.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 21 pazdziernika 2013 .
Nr O 62/2013 (sygn. DOW-S-V.7244.34.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 6;

- decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Nr O 56/2013
(sygn. DOW-S-V.7244.37.2013.RSt), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 7,

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 13 stycznia 2014 r. Nr O 65/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.50.2013.JS.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 8;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Nr O 62/2013 (sygn. DOW-S-V.7244.53.2013.JS), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie
nr9;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 15 stycznia 2014 r. Nr O 64/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.55.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 10;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 21 marca 2014 r. Nr O 68/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.57.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 11;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 18 lutego 2014 r. Nr O 67/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.65.2013.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 12;

- decyzja Marszatka Wojewoddztwa Dolnos$laskiego z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Nr O 75/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.8.2014.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 13;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 13 maja 2014 r. Nr O 72/2014 (sygn.
DOW-S-V.7244.14.2014.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 14;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 27 listopada 2014 r. Nr O 88/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.27.2014.MK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 15;

- decyzja Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Nr O 83/2014 (sygn. DOW-S-V.7244.45.2014.MK), zwana dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 16;

- decyzja Marszalka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Nr O 84/2014 (sygn. DOW-S-V.7244.47.2014.MK), zwana dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 17;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Nr O 80/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.51.2014.AK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 18;

- decyzja Marszalka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Nr O 81/2014 (sygn. DOW-S-V.7244.53.2014.AK), zwana dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 19;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 13 listopada 2014 r. Nr O 86/2014
(sygn. DOW-S-V.7244.58.2014.AK), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 20;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za udzielenie wszystkich zezwolen na przetwarzanie
zostala uiszczona nalezna oplata skarbowa. Wiekszos¢ (17 z 20) optat zostala uiszczona
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ww. ustawy poza optatami za udzielenie
zezwolenia na przetwarzanie nr 6 i nr 20, ktore zostaty uiszczone przez przedsigbiorcow
z uchybieniem ww. terminu oraz bez uprzedniego wezwania organu na podstawie art. 261 § 1
k.p.a. Przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 4 réwniez nie uiScit
wymagane] optaty w przewidzianym do tego terminie. Wprawdzie organ wezwatl go do jej
uiszczenie jednakze w podstawie prawnej wezwania wskazano nie na ww. przepis lecz na
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art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia przedsiebiorcy bedgcy stronami zezwolen na przetwarzanie nr 2, nr 3, nr 10 i nr 16
wystepowali réwniez o to aby Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego udzielajac im
stosownego zezwolenia jednoczesnie uchylit to, na podstawie ktorego dotychczas wykonywali
dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami udzielone przez wilasciwego miejscoOwo
staroste. Do tak zredagowanego wniosku dotgczano (poza dokumentem potwierdzajagcym
whniesienie ww. optaty skarbowej) réwniez dowod uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 53
czegsci | zalacznika do ustawy o optlacie skarbowej. W kwestii oplat za rozstrzygnigcia
w zakresie wczesniejszych decyzji w toku kontroli ustalono, iz w stosunku do ww. optaty
ustawodawca wyraznie zaznaczyl ze nie jest ona pobierana od decyzji wydanych w trybie
szczegdlnym. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 oraz art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.) nalezy wskazaé, iz uiszczenie
przez przedsigbiorce nienaleznej optaty skarbowej spowodowalo powstanie po jego stronie
nadptaty, o ktorym to fakcie organ winien go poinformowac oraz wskaza¢ procedur¢ ubiegania
si¢ 0 jej zwrot wskazang w dziale I1I rozdziale 9 ww. aktu normatywnego. Uczyniono to dopiero
pismem z dnia 4 lutego 2015 r. W zwiagzku z powyzszym kontrolujacy zwrocili si¢ do
kierownika Dzialu Gospodarki Odpadami Wydziatu Srodowiska Urzedu o udzielenie
wyjasnien w powyzszej kwestii. W pkt 3 wyjasnien z dnia 9 marca 2015 r. wskazano, iz
Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego zwrocit si¢ do Ministra Finanséw z zapytaniem w
powyzszej kwestii. Po uzyskaniu odpowiedzi pracownicy Urz¢du zweryfikowali swoje
wczesniejsze stanowisko czego efektem byto sporzadzenie pism z 4 lutego 2015 r. Zdaniem
kontrolujacych powyzsze dziatanie bylo zbedne albowiem juz jezykowa wyktadnia zwrotu
nadzwyczajny (rozumiane m.in. jako spowodowany szczegdlnymi okolicznosciami)
w zestawieniu z brzmieniem art. 155 § 1 i art. 16 § 1 k.p.a. jest wystarczajaca do tego by
stwierdzi¢, iz uchylenie uprzednio udzielonego zezwolenia dokonane na podstawie ww.
przepisow jest trybem szczegdlnym w stosunku do zwykfego postgpowania instancyjnego.
Powyzsze okoliczno$ci, pomimo iz §wiadcza o naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, stanowig jedynie uchybienia formalne niemajace istotnego wplywu na
kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 154, 325, 333 — 335, 351 — 353, 414 — 415, 468 - 469]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 k.p.a. w zw.
z art. 41 ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 6 u.0.0., prawidtowo zweryfikowatl swoja wtasciwos¢
miejscowg oraz rzeczowa w poszczegélnych postepowaniach jak réwniez prawidlowo
weryfikowal konieczno$¢ przediozenia wraz z wnioskiem dokumentu, o ktéorym mowa
w art. 42 ust. 4 u.0.0. Wigkszo$¢ z wnioskow, na podstawie ktorych udzielono zezwolen na
przetwarzanie, zawierala wszystkie elementy okreslone w art. 42 ust. 2 u.0.0. oraz zatgczono
do nich dokumenty potwierdzajace spetnienie innych wymagan zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow (wprawdzie wnioski, na podstawie ktorych
udzielono zezwolen na przetwarzanie nr 1, nr 4, nr 12 i nr 15 zawieraty braki formalne jednakze
organ przed wszczeciem poszczegdlnych prawidlowo wezwat strony do ich uzupetnienia
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.).

Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace braki formalne we wnioskach, na
podstawie ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie nr 2, nr 6 i nr 13.Zgodnie z przepisem
art. 42 ust. 1 pkt 5 u.0.0. jednym z elementéw wniosku jest wskazanie rodzaju odpadow
magazynowanych w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia oraz miejsca i sposobu ich
magazynowania (w przypadku gdy magazynowanie jest konieczne). Przedsigbiorca bedacy
strong zezwolenia na przetwarzanie nr 2 w pkt 5 sporzadzonego wniosku wskazat, iz dopuszcza
on magazynowanie odpadow przed ich zdeponowaniem w wyrobisku poeksploatacyjnym —
opisal zardbwno miejsce jak i sposob ich magazynowania. Niemniej jednak wnioskodawca nie
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okreslil rodzaju odpadow jakich magazynowanie dopuszcza. Nalezy przy tym wskazac, iz
w pkt 2 wezwania z dnia 12 lutego 2013 r. organ wezwal przedsigbiorce bedacego strong
zezwolenia na przetwarzanie nr 1 w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia pkt 5 wniosku
z dnia 24 stycznia 2013 r., w ktorym przedsi¢biorca okreslit kwestic magazynowania
w podobny sposob jak w przedmiotowym postepowaniu tj. wskazat miejsce oraz sposob nie
wskazal jednak nazw rodzajow odpadéw jakich magazynowanie przewiduje.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku na podstawie ktérego udzielono zezwolenia na
przetwarzanie nr 6 przedsigbiorca nie wskazat informacji w zakresie czynnosci jakie podejmie
po zakonczeniu dziatalno$ci, wymaganych przepisem art. 42 ust. 2 pkt 10 u.0.0., natomiast
organ nie wezwal go do uzupetienia niniejszego braku w powyzszym trybie.

W przypadku wniosku przedsigbiorcy bedacego strona zezwolenia na przetwarzanie nr 13
wptynal do Urzgdu w dniu 3 lutego 2014 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wnioskodawca jest
jednostka organizacyjng dzialajaca w formie spoOlki z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Zgodnie z przepisem art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.) organem uprawnionym do reprezentowania go jest
zarzad. Z tresci wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcow
aktualnym na dzien ztozenia ww. wniosku wynika iz w sktad zarzadu przedsiebiorcy wchodzita
jedna osoba — Pan M. B”. W toku postepowania organ wzywatl przedsiebiorce na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. do sktadania wyjasnien. Ostatecznie w dniu 28 lipca 2014 r. do Urzedu wplynat
ujednolicony wniosek przedsiebiorcy sporzadzony dnia 22 lipca 2014 r. Zarowno pod ww.
whnioskiem jak i pod pismem przewodnim réwniez widnieje podpis Pana M.B. Jednakze
kontrolujacy ustalili, iz w dniu 28 czerwca 2014 r. ww. osoba przestala petni¢ funkcje prezesa
zarzadu przedsiebiorcy; funkcje ta objat Pan J. B8, Tym samym nalezy wskaza¢, iz ostateczna
wersja wniosku o udzielenie zezwolenia zostata podpisana przez nieuprawniong osobe¢ (Pan
M. B. byt na dzien jego sporzadzenia jedynie jednym ze wspoOlnikoéw tworzacych
przedsigbiorce). Zgodnie z przepisem art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno
by¢ podpisane przez wnoszacego (jak rowniez spetnia¢ inne warunki okre§lone w przepisach
prawa roéwniez w kwestii skutecznej reprezentacji). Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, iz zarowno ujednolicony wniosek z dnia 22 lipca 2014 r. jak i pismo przewodnie do
niego nie zawieraty podpisu uprawnionej osoby.

Jak wskazano powyzej, w przypadku stwierdzenia przez organ jakichkolwiek brakow
formalnych w zlozonym wniosku winien on przed wszczeciem postgpowania wezwaé
wnioskodawcow do ich uzupehienia w trybie oraz terminie art. 64 § 2 k.p.a. oraz pouczy¢
o skutkach jego uchybienia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w przypadku postgpowan
zakonczonych udzieleniem zezwoleh na przetwarzanie nr 2, nr 6 1 nr 13 nie dokonat
powyzszych dziatan — za przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy uznac nierzetelna weryfikacje
wnioskow przedsiebiorcéw przez osoby prowadzace przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 90, 138, 209 — 218, 364, 379]

W wyniku kontroli ustalono, iz organ bezpodstawnie wezwal przedsigbiorcow bedacych
stronami zezwolen nr 4 i nr 6 o uzupetnienie sporzadzonych przez nich wnioskéw w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Podmioty te bowiem zawarty w ich tresci wymagane informacje, w tym kody
odpadow, przy uzyciu ktorych zamierzajg prowadzi¢ ww. dziatalno$¢ (polegajaca na
wypehianiu terenow niekorzystnie przeksztalconych). Organ stusznie zauwazyl, iz niektore
z tych odpadow nie zostaty wskazane w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami
1 urzgdzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356, zwane dalej rozporzadzeniem z 2006 r.), jednakze

" Monitor Sgdowy i Gospodarczy z dnia 18 kwietnia 2013 r. Nr 76/2013 (4193), poz. w KRS 61095, str. 62 - 63
8 Monitor Sagdowy i Gospodarczy z dnia 3 lipca 2014 r. Nr 127/2014 (4506), poz. w KRS 133682, str. 233
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powyzsza kwesti¢ nalezato wyjasni¢ w trybie art. 50 § 1 k.p.a. nie za§ w trybie przewidzianym
dla uzupetnien brakow formalnych.

Przyczyng wystapienia powyzszej nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja tresci
wniosku przedsiebiorcy przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 207 — 208, 216, 239, 324 - 325]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci w sposobie prowadzenia
poszczegolnych postgpowan zakonczonych wydaniem zezwolen na przetwarzanie.

W pkt 1 niniejszego projektu wystapienia okreslono jakie podmioty sg stronami
postepowan prowadzonych na podstawie u.0.0. W wyniku kontroli ustalono, iz przedsi¢biorcy
bedacy stronami zezwolen na przetwarzanie nr 1, nr 4, nr 5 i nr 13 posiadajg do nieruchomosci,
ktore wskazali jako miejsce wykonywania ww. dziatalnosci tytut prawny inny niz wtasnosc.
Z akt poszczeg6lnych postgpowan wynika natomiast, iz organ nie zapewnit witascicielom
dziatek wskazanych w powyzszych wnioskach czynnego udziatu w postepowaniu naruszajac
powyzszym dziataniem dyspozycje¢ art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. natomiast decyzje
w przedmiocie udzielenia ww. zezwolen sg dotknicte wada kwalifikowang, co z kolei moze
skutkowa¢ wznowieniem postgpowan w przypadku zlozenia w tej sprawie wniosku przez
uprawnione podmioty (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

W przypadku wniosku przedsigbiorcy bedacego strong zezwolenia na przetwarzanie
nr 4, w tresci wniosku wskazal on, iz zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na odzysku
odpadéow poprzez wypetnianie nimi terenu niekorzystnie przeksztalconego w wyniku
wczesniejszej dziatalnosci wydobywcezej. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 2 pkt 6 i pkt 8 u.0.0.
wskazal, iz zamierza prowadzi¢ ww. dziatalno$¢ cyt.: ,, (...) nie krocej niz 5 lat” (pkt 11
whniosku) oraz cyt.: ,, Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy o odpadach sposob postgpowania
zakwalifikowano jako metode oznaczong symbolem R 10 (...).” (pkt 9 wniosku). W zakresie
zamierzonego okresu prowadzenia ww. dziatalnosci nalezy wskazac, iz zostat on okreslony
W sposob nieprecyzyjny. W poprawionej wersji wniosku (ztozonej w Urzedzie w dniu 4 lipca
2013 r.) termin ten zostal okreslony precyzyjnie —do 17 lutego 2018 r. (zgodnie z pkt 9 sentencji
decyzji rekultywacyjnej Starosty Sredzkiego z dnia 18 lutego 2013 1., sygn.
SiR.6122.01.4.2013) niemniej jednak odbylo si¢ to bez wczesniejszego wezwania organu.
Odnosnie drugiego z ww. elementow wniosku nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Rozporzadzenie
z 2006 r. okresla rodzaje odpadéw oraz warunki ich przetwarzania w procesach R14 i R15
uprzednio obowigzujacej ustawy o odpadach®. Przepis art. 222 u.0.0. stanowi, iz ww. procesy
odzysku staly si¢ odpowiednio procesami odzysku R3, R5, R11 i R12 okreslonymi
w zalgczniku nr 1 do ww. aktu normatywnego. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, 1z
po analizie pkt 9 wniosku przedsigbiorcy w jego pierwotnej wersji organ winien w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. wezwac¢ go do zweryfikowania przedstawionego procesu odzysku albowiem
proces R 10 nie zostat wskazany w rozporzadzeniu z 2006 r. w zw. z art. 222 u.0.0. jako jedna
z dopuszczalnych metod prowadzenia odzysku odpadow poza instalacjami. Zamiast tego organ
pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. wezwal przedsigbiorce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do usunigcia
stwierdzonych we wniosku brakow formalnych, wskazujac iz przedmiotowe postgpowania
toczy si¢ w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow w procesie RS —
tym samym nalezy zauwazy¢, iz organ samodzielnie ustalit ww. fakt bez jakiegokolwiek
udzialu wnioskodawcy.

W przypadku postgpowania, w wyniku ktorego udzielono zezwolenia na przetwarzanie
nr 5 organ naruszyl wskazany w art. 79 § 1 k.p.a. termin na zawiadomienie strony o dacie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn zm.
14



Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, iz otrzymujac wniosek przedsigbiorcy organ winien
(po stwierdzeniu braku uchybien formalnych) zweryfikowac¢ jakie podmioty na gruncie danego
postepowania posiadajg w nim status stron (majagc na uwadze art. 170 ust. 2 U.0.0.)
a nastepnie zapewni¢ im czynny udzial w kazdym stadium prowadzonego postepowania.
Z Kkolei w kwestii weryfikacji informacji zawartych we wniosku nalezy wskazaé, iz
w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwo$ci organ winien wzywaé przedsigbiorce do
udzielenia w danej kwestii wyjasnien. Ponadto nalezy pamigtac, iz dyspozycja art. 50 § 1 k.p.a.
nie przewiduje za uchybienie terminowi do ztozenia wyjasnien jakichkolwiek skutkow
negatywnych — organ jest w tym przypadku obowigzany rozpatrzy¢ sprawe na podstawie dotad
zgromadzonego materiatu dowodowego.
[dowad: akta kontroli str.: 72, 150, 116, 124, 185, 202, 219, 252, 255 — 259, 275, 291, 301, 318,
324 — 326, 328, 343, 346 - 347, 362, 372 — 373, 385]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie zostaty podpisane przez Dyrektora Wydziatu Srodowiska Urzedu badz
jego Zastepce — zgodnie z udzielonymi im upowaznieniami. Organ prawidlowo pouczyt
wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidlowy
organ odwotawczy — tj. Ministra Srodowiska. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz
prawie wszystkie z wydanych decyzji zawieraja elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.
oraz w art. 43 ust. 1 u.o.o. jak rowniez adnotacj¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaplaty optaty skarbowej (za wyjatkiem
zezwolenia na przetwarzanie nr 17). W wyniku kontroli stwierdzono wprawdzie, iz powyzsze
adnotacje nie zostaty podpisem os6b ich dokonujacych wraz z podaniem ich imienia, nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego jednakze powyzsza okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie
o charakterze formalnym, ktére nie wywiera znaczacego wplywu na ocen¢ kontrolowanej
dziatalnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 57, 72, 154, 162, 179, 190, 219, 301, 336, 354, 372, 509 - 512]

Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 2 pkt 5 jednym z elementéw decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadow jest wskazanie miejsca i sposobu magazynowania
odpadéw oraz rodzajow odpadéw magazynowanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
(o ile zamierzony przez przedsigbiorce sposob przetwarzania przewiduje magazynowanie
odpadéw). W czesci II pkt 3 zezwolenia na przetwarzanie nr 2 organ wskazal ze
w uzasadnionych przypadkach przetwarzane odpady podlega¢ beda magazynowania jak
rowniez okreslit zardGwno sposob jak 1 miejsce magazynowania. Jednakze wskazany na wstepie
przepis U.0.0. stanowi, iz organ ma obowigzek wskaza¢ réwniez rodzaj magazynowanych
odpadow czego nie uczynil. Sposéb w jaki okre§Slono w zezwoleniu na przetwarzanie nr 2
informacje wymagane ww. przepisem pokrywa si¢ ze sposobem ich okreslenia przez
przedsigbiorce we wniosku, a ten jak wskazano powyzej, byt nieckompletny pod wzgledem
formalnym, ktory to brak nie zostat uzupetniony.

[dowod: akta kontroli str.: 357 - 358]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na przetwarzanie odpadow jest udzielane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Wnioskodawca okresla we wniosku przewidywany okres
wykonywania dziatalnosci (art. 42 ust. 1 pkt 8 u.0.0.) natomiast organ okresla w decyzji czas
jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 9 U.0.0.). Majac na uwadze powyzsze w ponizszej tabeli
ujeto okresy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow wskazywane przez
wnioskodawcow, czas obowigzywania poszczegolnych zezwolen oraz daty wydania decyzji
wydanych w powyzszych kwestiach.
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tab. nr 3

Oznaczenie [ Zamierzony czas Okres obowigzywania | Data wydania decyzji
zezwolenia || wykonywania udzielonego

dziatalnosci zezwolenia okre$lony

wskazany we w decyzji

wniosku
1 10 lat 21 marca 2023 r. 22 marca 2013 r.
2 31 grudnia 2016 r. 31 grudnia 2016 r. 17 kwietnia 2013 r.
3 31 grudnia 2017 r. 31 grudnia 2017 r. 28 maja 2013 r.
4 17 lutego 2018 r. 17 lutego 2018 r. 5 sierpnia 2013 r.
5 21 grudnia 2017 r. 21 grudnia 2017 r. 5 sierpnia 2013 r.
6 5 lat 20 pazdziernika 2018 r. | 21 pazdziernika 2013 r.
7 31 grudnia 2013 . 31 grudnia 2013 r. 18 wrzesnia 2013 1.
8 13 sierpnia 2019 r. 13 sierpnia 2019 r. 13 stycznia 2014 r.
9 10 lat 27 pazdziernika 2023 r. | 28 pazdziernika 2013 r.
10 10 lat 14 stycznia 2024 r. 15 stycznia 2014 r.
11 10 lat 20 marca 2024 r. 21 marca 2014 r.
12 10 lat 17 lutego 2024 r. 18 lutego 2014 r.
13 2 kwietnia 2023 r. 2 kwietnia 2023 r. 3 wrzesénia 2014 r.
14 10 lat 12 maja 2024 r. 13 maja 2014 r.
15 10 lat 26 listopada 2024 r. 27 listopada 2014 r.
16 31 grudnia 2019 r. 31 grudnia 2019 r. 22 pazdziernika 2014 r.
17 10 lat 21 pazdziernika 2024 r. | 22 pazdziernika 2014 r.
18 10 lat 17 wrzesnia 2024 r. 18 wrzesnia 2014 r.
19 10 lat 15 pazdziernika 2024 r. | 16 pazdziernika 2014 r.
20 10 lat 12 listopada 2024 r. 13 listopada 2014 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz organ nie okreslit w sposob precyzyjny (rozumianego
jako wskazanie poczatkowej oraz koncowej daty obowigzywania decyzji) okresu
obowigzywania jakiegokolwiek z zezwolen na zbieranie i przetwarzanie. Wprawdzie przepis
art. 43 ust. 2 pkt 9 u.0.0. nie wskazuje na koniecznos¢ okreslania okresu obowigzywania
zezwolenia w ten sposob (co podkreslano powyzej), jednakze z przyczyn okre§lonych w pkt 1
niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego jest to sposob zastugujacy na aprobate.
Podsumowujac nalezy wskazaé, iz organ powinien wskazywaé we wszystkich udzielanych
przez siebie zezwoleniach na przetwarzanie odpadow poczatkowa oraz koncowa date ich
obowigzywania w sposob mozliwie precyzyjny.

Jak wskazano powyzej przepis art. 44 u.0.0. ograniczyt okres obowigzywania zezwolen na
zbieranie 1 przetwarzanie do 10 lat. W pkt. 1 niniejszego dokumentu opisano zasad¢ obliczania
terminéw wyrazonych w latach oraz to, ze zezwolenia udzielane na podstawie u.0.0. maja
zwigzany charakter (w zakresie terminu ich obowigzywania). Z zestawienia przedstawionego
w tabeli nr 3 wynika, iz zezwolenia na przetwarzanie nr 2 —nr 5, nr 7, nr 8, nr 13 i nr 16 zostaty
udzielone do daty, ktorg wskazal przedsigbiorca we wniosku. Pozostate z udzielonych zezwolen
(tj. 12 decyzji) nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 44 u.0.0. w zw. z art. 110 i art. 112
kodeksu cywilnego (okresy obowigzywania poszczegdlnych zezwolen koncza si¢ dzien przed
dniem odpowiadajacym nazwg dniowi wydania decyzji — niniejsza kwestia zostata omowiona
w pkt 1 projektu wystapienia pokontrolnego). Ponadto w tresci ich uzasadnien organ nie
wskazat  jakichkolwiek argumentow przemawiajagcych za ograniczeniem okresu
obowigzywania zezwolenia w stosunku do informacji wskazanych we wniosku. Majac na
uwadze powyzsze nalezy zatem wskazac, 1z okreslajac okres obowigzywania poszczegolnych
zezwolen na zbieranie organ winien wskazywac¢ w sposob precyzyjny zard6wno poczatkowa jak
1 koncowa date obowigzywania zezwolenia (na co wskazano powyzej) jak rowniez daty te
winny odpowiada¢ powyzszym regutom.
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[dowod: akta kontroli str.: 57 — 59, 72 — 73, 91, 139, 155 — 156, 161 - 164, 169, 179 — 181, 187,
190 - 191, 202, 216, 219 — 222, 230, 248, 252, 285, 301 - 302, 306, 314, 326, 336 — 338, 346,

354 — 356, 361, 373 — 374, 381]

W ponizsze] tabeli zawarto zestawienie dat wszczecia oraz zakonczenia poszczegdlnych

postepowan w wyniku ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie.

tab. nr 4

Oznaczenie | Data wszczecia postgpowania | Data zakoniczenia postgpowania

zezwolenia § (wptyw wniosku do Urzedu) (data wydania decyzji)
1 1 lutego 2013 r. 22 marca 2013 .
2 29 marca 2013 r. 17 kwietnia 2013 r.
3 4 kwietnia 2013 r. 28 maja 2013 r.
4 16 kwietnia 2013 r. 5 sierpnia 2013 r.
5 30 kwietnia 2013 r. 5 sierpnia 2013 r.
6 14 czerwca 2013 r. 21 pazdziernika 2013 r.
7 26 czerwca 2013 r. 18 wrzesnia 2013 r.
8 5 wrzesnia 2013 r. 14 stycznia 2014 r.
9 19 wrzesénia 2013 r. 28 pazdziernika 2013 r.
10 21 pazdziernika 2013 r. 15 stycznia 2014 r.
11 8 pazdziernika 2013 r. 21 marca 2014 r.
12 18 grudnia 2013 r. 18 lutego 2014 r.
13 3 lutego 2014 r. 3 wrze$nia 2014 1.
14 2 kwietnia 2014 r. 13 maja 2014 r.
15 3 czerwca 2014 r. 27 listopada 2014 r.
16 19 sierpnia 2014 r. 22 pazdziernika 2014 r.
17 20 sierpnia 2014 r. 22 pazdziernika 2014 r.
18 19 sierpnia 2014 r. 18 wrzesnia 2014 r.
19 19 sierpnia 2014 r. 16 pazdziernika 2014 r.
20 4 sierpnia 2014 r, 13 listopada 2014 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen na
przetwarzanie nr 2 i nr 18 zostaty zakonczone w terminie, o ktébrym mowa w art. 35 § 3 k.p.a.
Ponadto majac na uwadze przepis art. 35 § S1art. 36 § 1 k.p.a. nalezy wskazac, iz postgpowania
w wyniku ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie nr 3 - nr 8, nr 11 1 nr 15 rowniez zostaty
zakonczone terminowo.

W zakresie pozostatych 10 postepowan nalezy wskaza¢, iz pomimo uwzglednienia w ich
przebiegu termindw okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. zostaly one rozpatrzone nieterminowo.
W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkdéw przyczyng tego stanu rzeczy byt zbyt dtugi okres
czasu pomiedzy wptywem do Urzedu uzupetnien i wyjasnien przedsigbiorcy a wydaniem
decyzji (postepowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1, nr 10, nr 12,
nr 16, nr 17 i nr 19). W dwoch przypadkach (postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen
na przetwarzanie nr 14 i nr 20) przedsigbiorcy dokonywali korekt i uzupetnien wnioskow
jednakze w aktach poszczego6lnych spraw brak byto dokumentoéw §wiadczacych, iz dokonywali
ww. czynno$ci na wezwanie organu (Obszerniejsze rozwazania w tej kwestii zawarto w pkt 1
niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego w zwigzku z czym nie ma potrzeby powtarzaé
ich w tym miejscu). W zakresie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 13
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wniosek w przedmiocie jego wydania wptynat do Urzedu w dniu
3 lutego 2014 r. W zwigzku z udzielanymi wyjasnieniami ostateczna wersja wniosku wptyneta
do Urzg¢du dopiero w dniu 28 lipca 2014 r. natomiast ostatni z dokumentéw potrzebnych
organowi do wydania decyzji w dniu 14 sierpnia 2014 r. W toku postepowania organ wyznaczyt
réwniez nowy termin zalatwienia niniejszej sprawy. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, iz opisane powyzej dziatania organu byty prawidtowe jednakze podjeto je zbyt p6zno.
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Nalezy wskaza¢, iz wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy organ winien kierowac si¢
przepisami art. 12 i art. 35 k.p.a.'%, a wiec wyznacza¢ nowy termin zatatwienia sprawy (gdy
zachodzi taka konieczno$¢) niezwlocznie nie za$§ po prawie 6 miesigcach od daty wptywu
wniosku do Urzedu.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz organ terminowo zakonczyl 10 z 20 postgpowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W opisanych powyzej
dziesieciu przypadkach organ uchybit terminowi zalatwienia sprawy wskazanemu
w art. 35 § 3 k.pa. oraz obowigzkowi okreslonemu w art. 36 § 1 k.p.a. Przyczyna wystgpienia
ww. nieprawidtowosci jest znaczne obcigzenie zadaniami 0s6b prowadzacych przedmiotowe
sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 77, 109, 112 — 113, 117, 125, 151, 159, 161, 167, 178, 182 — 184,
186, 189, 194, 201, 204, 206, 208, 218, 226, 249, 254, 274, 278, 300, 305, 315, 319, 321, 325,
332, 341 - 342, 344, 351, 359, 369, 377, 379, 389]

3. Zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrola Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wydat 6 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zbierania
i przetwarzania odpadow. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej — 5 decyzji,
co stanowi 83 % ogoétu:

- decyzja Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. (Sygn. DOW-S-
V.7244.48.2013.JS) Nr O 57/2013 wydana w przedmiocie udzielenia zezwoleni na zbieranie
i przetwarzanie odpadow, zwana dalej zezwoleniem na zbieranie 1 przetwarzanie
nrl,

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
(sygn. DOW-S-V.7244.46.2013.MK) Nr O 60/2013 wydana w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie i1 przetwarzanie odpadow, zwana dalej zezwoleniem na zbieranie
i przetwarzanie nr 2;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. DOW-S-
V.7244.59.2013.SS) Nr OU 73/2014 wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadow, zwana dalej zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie
nr3;

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 28 maja 2014 r. (sygn. DOW-S-
V.7244.11.2014.AW) Nr O 74/2014 wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadow, zwana dalej zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie
nr 4,

- decyzja Marszatka Wojewoddztwa Dolnos$laskiego z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (sygn. DOW-S-
V.7244.44.2014.AW) Nr O 76/2014 wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow, zwana dalej zezwoleniem na zbieranie 1 przetwarzanie
nr5;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za udzielenie wszystkich zezwolen na zbieranie
I przetwarzanie przedsigbiorcy terminowo uiscili wymagang optate skarbowa natomiast
w aktach poszczegdlnych postgpowan znajdowaty si¢ dowody ich uiszczenia — zgodnie z § 3
ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej. Niemniej jednak w wyniku
kontroli stwierdzono nastgpuje¢ uchybienie W niniejszym obszarze. Poza uiszczeniem optaty

Oywyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. [ SAB/Wa 60/13
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naleznej za udzielenie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow przedsiebiorca bedacy
strong zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie nr 3 uiscit réwniez optate w wysokosci 10 zt (na
podstawie ust. 53 czgsci I zatgcznika do ustawy o oplacie skarbowej) za wydanie decyzji w
przedmiocie uchylenia uprzednio udzielonego przez Staroste Bolestawieckiego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i odzysku odpadow (decyzja z dnia 16 sierpnia
2010 r. sygn. ROS.7623-46/10). W tym miejscu, celem unikniecia zbgdnych powtorzen, nalezy
odwota¢ si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez kontrolujacych w pkt 2 niniejszego
dokumentu w powyzszej kwestii.

[dowdd: akta kontroli str.: 27]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 k.p.a. w zw.
z art. 41 ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 6 u.0.0., prawidtowo zweryfikowal swojg wlasciwos¢
miejscowg oraz rzeczowa w poszczegdlnych postepowaniach jak réwniez prawidtowo
weryfikowal konieczno$¢ przedtozenia wraz z wnioskiem dokumentu, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 4 u.0.0. Wniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie nr 1 zawierat wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 i ust. 2 ww.
ustawy. Pozostale wnioski przedsigbiorcéw zawieraty wprawdzie braki formalne jednakze
organ za kazdym razem prawidtowo wzywal do ich uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
W podstawie prawnej ww. wezwan organ zawarl ww. przepis jak rowniez pouczyt
wnioskodawcow 0 skutkach uchybienia terminowi na dokonanie uzupeilnienia brakow.
Wszystkie wezwane podmioty dokonywaty w przewidzianym do tego terminie uzupeinien,
o ktoére wzywat organ.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie zostaly podpisane przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu
Srodowiska Urzedu — zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Organ prawidtowo pouczyt
wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidlowy
organ odwotawczy — tj. Ministra Srodowiska. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz
wszystkie z wydanych decyzji zawieraja elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. oraz
w art. 43 ust. 1 i ust. 2 u.0.0. jak rowniez adnotacj¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaplaty optaty skarbowej. W wyniku kontroli
stwierdzono wprawdzie, iz powyzsze adnotacje nie zostaty podpisem o0sob ich dokonujacych
wraz z podaniem ich imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego jednakze powyzsza
okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie o charakterze formalnym, ktore nie wywiera
znaczacego wplywu na ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 509 - 512]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow jest
udzielane na oznaczony okres czasu nie dtuzszy niz 10 lat. Wedtug przepisu art. 41 ust. 5
i ust. 8 ww. aktu normatywnego do wnioskow o udzielenie zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadoéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 42 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 43
ust. 1 i ust. 2 uv.0.0., a zatem wnioskodawca okresla we wniosku przewidywany okres
wykonywania dziatalnos$ci (art. 42 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 8 u.0.0.) natomiast organ okresla
w decyzji czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 9 u.0.0.). Majac na uwadze
powyzsze w ponizszej tabeli ujeto okresy udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow wskazywane przez wnioskodawcOw oraz czas obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen.

tab. nr 5
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Oznaczenie Zamierzony czas | Okres  obowigzywania | Data wydania decyzji | Data dorgczenia
zezwolenia wykonywania udzielonego zezwolenia decyzji
dziatalnosci wskazany [ okreslony w decyzji
we wniosku
1 10 lat Do 22 wrzeénia 2023 r. 23 wrze$nia 2013 r. 9 pazdziernik 2013 r.
2 31 lipca 2023 r. Do 31 lipca 2023 r. 1 pazdziernika 2013 r. } 1 pazdziernik 2013 r.*
3 10 lat Do 18 maja 2024 r. 19 maja 2014 . 22 maja 2014 .
4 10 lat Do 27 maja 2024 r. 28 maja 2014 . 30 maja 2014 r.
5 10 lat Do 9 wrze$nia 2024 r. 10 wrzesnia 2014 r. 15 wrze$nia 2014 .

*decyzja odebrana osobiscie

Z powyzszego zestawienia wynika, iz organ nie okreslit w sposob precyzyjny (rozumianego
jako wskazanie poczatkowej oraz koncowej daty obowigzywania decyzji) okresu
obowigzywania jakiegokolwiek z zezwolen na zbieranie i przetwarzanie. Wprawdzie przepisy
art. 43 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 8 u.o.0. nie wskazuja na koniecznos¢ okreslania przewidywanego
okresu wykonywania dziatalno$ci w ten sposob (co podkreslano powyzej), jednakze z przyczyn
okreslonych w pkt 1 niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego jest to sposob zastugujacy
na aprobate. Podsumowujac nalezy wskazaé, iz organ powinien wskazywa¢ we wszystkich
udzielanych przez siebie zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpadoéw poczatkowa oraz
koncowa date ich obowigzywania w sposdb mozliwie precyzyjny.

Jak wskazano powyzej przepis art. 44 u.0.0. ograniczyt okres obowigzywania zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie do 10 lat. W pkt. 1 niniejszego dokumentu opisano zasade obliczania
termindw wyrazonych w latach oraz to, ze zezwolenia udzielane na podstawie u.0.0. majg
zwigzany charakter (w zakresie terminu ich obowigzywania). Z zestawienia przedstawionego
w tabeli nr 5 wynika, iz zadna z wydanych decyzji nie spetnia przedmiotowych wymagan
(okresy obowigzywania poszczegélnych zezwolen koncza sie na dzien przed dniem
odpowiadajagcym nazwa dniowi wydania decyzji). Majac na uwadze powyzsze, Oraz opisane
wczesniej ustalenia nalezy zatem wskazac, iz okre$lajac okres obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow organ winien wskazywacé w sposob precyzyjny
zaréwno poczatkowa jak i koncowa date obowigzywania zezwolenia (na co wskazano powyzej)
zgodnie z opisanymi wczesniej zasadami.

Zgodnie z przepisem art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego winno nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz
miesigc, za$ sprawy szczegdlnie skomplikowanej dwoch miesiecy, liczac od daty wszczecia.
Do biegu powyzszych terminéw nie wlicza si¢ terminéw wskazanych w art. 35 § 5 ww. atu
normatywnego. Majac na uwadze powyzsze w ponizszej tabeli ujeto daty wszczecia oraz
zakonczenia poszczegolnych postgpowan.

tab. nr 6
Oznaczenie | Data wszczgcia postepowania | Data zakonczenia postgpowania
zezwolenia J (wptyw wniosku do Urzedu) (wydanie decyzji)
1 13 wrzesénia 2013 r. 23 wrzeénia 2013 r.
2 30 sierpnia 2013 r. 1 pazdziernika 2013 1.
3 5 listopada 2013 r. 19 maja 2014 .
4 5 marca 2014 r. 28 maja 2014 r.
5 28 kwietnia 2014 r. 10 wrzesnia 2014 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1 i nr 2 zostaty
wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.
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Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 3 wptynat
do Urzedu dnia 5 listopada 2013 r. zatem winien on zosta¢ rozpatrzony do dnia
5 grudnia 2013 r. Niemniej jednak z uwagi na dokonywane przez organ czynno$ci procesowe
oraz majgc na wzgledzie art. 35 § 5 k.p.a. nalezy wskazaé, iz zezwolenie na zbieranie
1 przetwarzanie nr 3 zostato réwniez zakonczone w terminie.
Whiosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 4 wplynat
do Urzedu w dniu 5 marca 2014 r. zatem winien zosta¢ rozpatrzony do 7 kwietnia 2014 r.
(majac na uwadze art. 57 § 4 k.p.a.). Termin ten ulegl wydtuzeniu (majac na uwadze art. 35
§ 5 k.p.a.) w zwiagzku z dokonywanymi przez przedsigbiorce uzupelieniami oraz sktadanymi
wyjasnieniami niemniej jednak zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 4 zostato udzielone
z uchybieniem powyzszego terminu.
Whiosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 5 wptynat
do Urzgdu w dniu 28 kwietnia 2014 r. Tym samym termin jego zatatwienia uptywat dnia
28 maja 2014 r. W toku post¢gpowania organ wzywal przedsiebiorce do jego sprecyzowania
oraz uzupetnienia. Ponadto pismem z dnia 15 lipca 2014 r. wydanym na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. organ zawiadomit strong¢ o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Nalezy
wskazaé, iz nawet gdyby przyja¢ iz niniejsze postgpowania odznacza si¢ szczegdlnym
skomplikowaniem organ winien byl je zakonczy¢ do dnia 30 czerwca 2014 r. Tymczasem
pierwsza czynno$¢ procesowa organu miata miejsce dopiero w dniu 24 czerwca 2014 r.
natomiast poinformowanie strony o nowym terminie zatatwienia sprawy nastapito dopiero
w dniu 15 lipca 2014 r. (dwa i p6t miesigca po wptywie wniosku do Urzedu). Nalezy przy tym
wskazac, 1z organ winien zatatwi¢ sprawe w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. lub w tym
terminie poinformowac stron¢ w trybie art. 36 § 1 k.p.a. o wyznaczeniu nowego terminu jej
zalatwienia, w przeciwnym bowiem razie naraza sie na zarzut bezczynnoscil'. Wobec
powyzszego W niniejszej sprawie organ wprawdzie postgpit w mysl art. 36
§ 1 k.p.a. jednakze czynnosci tej dokonat z uchybieniem zasad okreslonych w art. 35 § 3 ww.
aktu normatywnego.

Podsumowujac nalezy wskazaé¢, iz organ terminowo zakonczyt 3 z 5 postepowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw. Przyczyna
wystgpienia ww. nieprawidlowosci jest znaczne obcigzenie zadaniami oséb prowadzacych
przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 30, 49, 51]

W wyniku kontroli zwrdécono réwniez uwage na nastepujaca kwestie. Wraz
z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 3 przedsigbiorca zwrocit
si¢ o cofnigcie w calosci decyzji Starosty Bolestawieckiego z dnia 16 sierpnia 2010 r. (sygn.
ROS.7623-46/10) wydanej w przedmiocie udzielenie zezwolenia na zbieranie i odzysk
odpadoéw. Zagadnienie cofniecia zezwolenia (przestanki zastosowania oraz tryb postgpowania
organu) zostalo przez ustawodawce uregulowane w art. 47 u.0.0. Majac na uwadze powyzsze
jak rowniez brzmienie wniosku przedsigbiorcy (eliminacja z obrotu prawnego jednej decyzji
w celu wydania kolejnej) nalezy wskazaé, iz organ winien po jego otrzymaniu wezwaé go
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do skonkretyzowania przedmiotu wniosku — czy jest nim cofnigcie
uprzednio udzielonego zezwolenia i wydanie nowego czy tez jest nim uchylenie uprzednio
udzielonego zezwolenia i wydanie kolejnego. Powyzszych czynno$ci organ nie dokonat.
W wyniku kontroli ustalono, iz organ przyjat ze wola wnioskodawcy jest uchylenie ww. decyzji
Starosty Bolestawieckiego. Nalezy przy tym wskazac¢, iz 0 tym co stanowi przedmiot podania

1 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. I SAB/Wa 339/11
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ztozonego do organu administracji publicznej decyduje jego autor!? - organ nie ma prawa
samodzielnie go ustala¢'®,

Przyczyng wystagpienia ww. nieprawidlowosci byta niedokladna analiza wniosku
przedsigbiorcy przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str. 49, 51]

4. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wydat jedng decyzje
w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia:

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (sygn. DOW-S-
V.7244.42.2014.MK) Nr O 49.1/2014 w sprawie zmiany swojej wczesniejszej decyzji z dnia
17 kwietnia 2013 r. (sygn. DOW-S-V.7244.17.2013.JS) Nr O 49/2014 wydana w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania odpadéw, zwana
dalej decyzja zmieniajaca.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydat decyzje,
ktéra udzielit zezwolenia na przetwarzanie nr 2. W czgdci IL.2 powyzszego aktu
administracyjnego organ okreslit ilo$¢ oraz rodzaje odpadoéw jakie w skali roku moze
przetworzy¢ posiadacz zezwolenia. Dnia 28 lipca 2014 r. do Urzedu wptynat wniosek
przedsigbiorcy z dnia 24 lipca 2014 r. w przedmiocie zmiany ww. zezwolenia w ten sposob, iz
rodzaje oraz masa odpadow dopuszczona do przetwarzania w ciggu roku nie ulegng zmianie,
zmodyfikowana natomiast zostanie masa poszczegolnych rodzajow odpadéw. Do niniejszego
wniosku zalagczono dowod uiszczenia w dniu 25 lipca 2014 r. optaty skarbowej
w wysokosci 313 zt oraz petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy wraz z nalezna
za jego udzielenie optatg skarbowa. W toku postgpowania przedsigbiorca zmodyfikowat tresé¢
whniosku. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastgpuje.

W wyniku kontroli ustalono, iz przedsigbiorca uiscit za wydanie decyzji zmieniajacej oplate
skarbowa w zbyt duzej wysoko$ci. W zwiazku z powyzszym w pkt 3 pisma z dnia 3 marca
2015 r. kontrolujacy zwrocili sie do pracownikoéw Urzedu o wyjasnienie ww. kwestii. W pkt 3
wyjasnien z dnia 9 marca 2015 r. wskazano, iz organ popetnil w niniejszej kwestii blad
rachunkowy. Majac na uwadze powyzsze jak rowniez wskazane wczesniej przepisy ordynacji
podatkowej nalezy zaznaczy¢, iz uiszczenie przez przedsigbiorce optaty skarbowej za wydanie
decyzji zmieniajacej w wigksze] wysokosci niz wymagana spowodowato powstanie po jego
stronie nadptaty, o ktorym to fakcie organ winien go poinformowaé oraz wskaza¢ procedure
ubiegania si¢ o jej zwrot wskazang w dziale III rozdziale 9 ww. aktu normatywnego. Niemniej
jednak ww. okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, ktore nie wywiera
istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str. 21, 514 — 515, 521 - 522]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca zawiera wigkszos¢ elementow
wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. jak réwniez, ze zostata podpisana przez Dyrektora Wydzialu
Srodowiska — zgodnie z udzielonym upowaznieniem. W podstawie prawnej decyzji organ
prawidlowo powotal przepis art. 155 k.p.a. natomiast w pouczeniu organ prawidtowo pouczyt

12 wyrok wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2007 r. sygn. VII SA/Wa
906/07
13 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. Il SA/L.d 1005/13
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wnioskodawcOw o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazat prawidlowy
organ odwolawczy — tj. Ministra Srodowiska. Na decyzji zamieszono adnotacje, o ktorej mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej — wprawdzie nie zostata
ona opatrzona podpisem osoby jej dokonujacej z oznaczeniem imienia, nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego jednakze okoliczno$¢ ta stanowi jedynie uchybienie natury formalnej
niewywierajace istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 12 — 15, 511 - 512]

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé
w tre$ci decyzji zmieniajacej. Jednym z elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. uzasadnienie faktyczne i prawne. Definicja uzasadnienia
faktycznego i prawnego zostata rozwinieta w § 3 ww. artykutu. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w decyzji zmieniajacej brak jest uzasadnienia prawnego w rozumieniu powyzszego przepisu.
Nalezy przez to rozumie¢ powotanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego
(wskazanej w podstawie prawnej decyzji) wraz z przytoczeniem jej tresci oraz wyjasnienie
dlaczego organ przyjal za podstawe prawng podjetego rozstrzygniecia dany przepis’. Za
zasadnoscig niniejszego stwierdzenia przemawia to, iz w podstawie prawnej decyzji
zmieniajgcej organ wskazat na art. 155 k.p.a. oraz na art. 41 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. b oraz
naart. 43 ust. 2 u.0.0. Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w tre$ci uzasadnienia
decyzji zamieniajacej organ nie odnidst si¢ w zaden sposéb do wskazanych w art. 155 k.p.a.
przestanek, ktorych wystapienie warunkuje wydanie decyzji zmieniajacej. Odwotywanie si¢
w tre$ci uzasadnienia wytgcznie do Ww. przepisOw u.0.0. jest w tym przypadku niewtasciwe
albowiem okres$lajg one organ upowazniony do wydania decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw jak rowniez wymagania jakie musi spetnic¢
wniosek zlozony w tym przedmiocie. Podstawa prawna do wydania decyzji zmieniajacej jest,
na co wskazano powyzej, art. 155 k.p.a. i do tego przepisu organ roOwniez winien si¢ odnie§¢ w
uzasadnieniu prawnym powyzszej decyzji czego nie uczynit. Tym samym nalezy wskazaé, iz
w tej czgsci uzasadnienie decyzji zmieniajacej jest niezgodne z trescig art. 107 § 3 in fine k.p.a.
Przyczyng wystapienia niniejszej nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomosc¢ przepisow
k.p.a. oraz niedostateczna staranno$¢ w redagowaniu treSci uzasadnienia ww. aktu
administracyjnego przez osobg prowadzaca niniejsza sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 12 - 13]

Powyzej wskazano, iz wniosek w wyniku ktdrego wydano decyzje zmieniajaca wplynat
do Urzedu w dniu 28 lipca 2014 r. natomiast sama decyzja zostala wydana dnia 3 wrze$nia
2014 r. Posiadacz zezwolenia dwa razy w toku postepowania uzupetniat ztozony wniosek jak
rowniez miata miejsce wizja lokalna. Niemniej jednak w wyniku kontroli ustalono, iz w aktach
niniejszego postgpowania nie znajduja si¢ jakiekolwiek dokumenty $wiadczace o tym, iz
w toku postepowania organ wzywat wnioskodawce badz do uzupehienia brakow formalnych
badz do udzielenia wyjasnien w jego trakcie. Z przebiegu postepowania utrwalonego w ww.
dokumentach wynika ponadto, iz brak w nim byto okreséw opoznien spowodowanych z winy
strony lub z przyczyn niezaleznych od organu. Ponadto biorac pod uwagg przedmiot
niniejszego postepowania, jak rowniez majac na uwadze rozwazania dotyczace terminowosci
zawarte w pkt 1 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego, zdaniem kontrolujacych nie
mozna uzna¢ niniejszego postepowania za szczegdlnie skomplikowane.

Podsumowujac, majac na uwadze art. 35 § 31 § 5 k.p.a. jak rdwniez date wptywu do Urzedu
wniosku przedsiebiorcy oraz date wydania decyzji zmieniajgcej nalezy wskaza¢, iz organ

1% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lipca 1985 r., sygn.
SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Poznaniu z dnia
23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po 1317/87, teza nr 5
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uchybit terminowi zatatwienia sprawy (uptywat on dnia 28 sierpnia 2014 r.) jak réwniez nie
poinformowatl wnioskodawcy o wyznaczeniu nowego terminu — zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
ww. przepisOw k.p.a. przez pracownika prowadzgcego niniejsza sprawe oraz brak
dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 12 - 23]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji zmieniajgcej znajdujg si¢ zwrotne poswiadczenia jej odbioru otrzymane od podmiotow,
ktorym zostata ona przestana ,, Do wiadomosci” brak byto natomiast zwrotnego poswiadczenia
odbioru ww. aktu administracyjnego przez podmiot, ktory wystapit o jej wydanie. W zwigzku
z powyzszym kontrolujacy w pkt 3 pisma z dnia 3 marca 2015 r. wystgpili do pracownikow
Urzedu o wyjasnienie powyzszej sytuacji. W pkt 3 wyjasnien z dnia 9 marca 2015 r. wskazano,
1z na podstawie numeru przesytki wpisanego w pocztowej ksigzce nadawczej Urzgdu oraz na
podstawie rozmowy z petnomocnikiem przedsi¢biorcy ustalono dat¢ dorgczenia ww. decyzji.
Majac na uwadze tre$¢ udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy wskazac, iz
zasluguja one na uwzglednienie. Na marginesie wypada jedynie zaznaczy¢, iz wlasciwsza
formg udokumentowania ww. czynno$ci Oraz poczynionych w ich wyniku ustalen bytaby
notatka stuzbowa sporzadzona zgodnie z art. 72 k.p.a. zamiast odrecznej notatki sporzgdzonej
w pocztowej ksigzce nadawczej organu.

[dowod: akta kontroli str.: 7 —9, 515, 521]

5. Odmowa udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolag Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydat jedna decyzje,
ktorg jednoczesnie zezwolit na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadoéw
okreslonych kategorii oraz odmowit udzielenia takiego zezwolenia wobec odpadéw innych
kategorii na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0.:

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 sierpnia 2013 r. (Sygn. DOW-S-
V.7244.30.2013.MK) Nr O 55/2013 w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw okreslonych kategorii oraz odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw okreslonych kategorii (zwana dalej decyzja odmowng™®).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz kwestie dotyczace optaty skarbowej oraz wymogoéw
formalnych wniosku zostalty omowione w pkt 2 niniejszego dokumentu wraz z opisem
zezwolenia na przetwarzanie nr 5.

W tresci wniosku przedsiebiorca wskazal, jakiego rodzaju odpadami zamierza wypetnic¢
wyrobisko pozostate po prowadzonej w tym miejscu wczesniej dziatalnosci wydobywczej. Jak
wskazano w pkt 2 niniejszego dokumentu warunki wykonywania tego rodzaju przedsiewzigcia
poza przepisami u.0.0. zostaty okreslone rowniez w zalacznikach do rozporzadzeniu z 2006 r.
Majac na uwadze wskazane we wniosku przez przedsigbiorce rodzaje odpadéw nalezy
zauwazy¢, iz poza ogolnymi warunkami prowadzenia odzysku odpadéw w sposéb wskazany
na wstepie (opisanymi w ww. akcie normatywnym) przedsiebiorca winien wykazac si¢ rowniez
spetnieniem dodatkowych warunkéw okreslonych dla ww. rodzajéow odpadow. W zwigzku

15 Nazwa decyzja odmowna bedzie dotyczyta wylacznie tej czesci decyzji Nr O 55/2013, ktorg Marszatek
Wojewodztwa Dolnoslaskiego odmowit udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W niniejszym punkcie
projektu wystapienia pokontrolnego wniosek oraz decyzja bgda podane analizie wylacznie w czgsci dotyczacej
odmowy udzielenia zezwolenia.
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z powyzszym w toku postgpowania organ wezwat przedsigbiorce w trybie art. 50 § 1 k.p.a.
m.in. do przedtozenia stosownych dokumentéw oraz wyjasnien majgcych potwierdzi¢
spelnienie przez niego ww. warunkow. Wraz z powyzszymi wyjasnieniami przedsigbiorca
przedtozyl rowniez dokument dotyczacy spelnienia wskazanych powyzej szczegdlnych
warunkoéw prowadzenia odzysku odpadow. Z opinii tej (doprecyzowanej wyjasnieniami z dnia
27 lipca 2013 r.), wynika, iz nie jest spetniony jeden z warunkow (dot. szczelnoSci wyrobiska)
jednakze mozliwym jest przeprowadzenie prac w wyniku ktérych uzyska si¢ zadane parametry.
Ostateczna wersja wniosku wraz z wyjasnieniami przedsi¢biorcy wptyneta do Urzedu w dniu
30 lipca 2014 r.

Majac na uwadze opisany powyzej przebieg postgpowania, w wyniku ktorego zostata
wydana decyzja odmowna, nalezy pozytywnie oceni¢ zasadno$¢ dokonywanych przez organ
wezwan W kwestiach, ktore zawazyty na wydaniu ww. aktu administracyjnego.

[dowod: akta kontroli str.: 219 - 300]

6. Stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonych zezwolen na odzysk odpadow.

W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydal 2 decyzje
w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia na gospodarowanie odpadami.
W  dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych w  siedzibie Urzedu kontrolujacych
poinformowano, iz udostepnione zostang im akta tylko jednego postepowania. Akta drugiego
postepowania (sygn. DOW-S-V.7244.42.2013.JS) zostaty bowiem przestane do Ministerstwa
Srodowiska w zwiazku ze ztozeniem przez strone wygaszanej decyzji odwotania. Wprawdzie
Minister Srodowiska decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. (sygn. DOS-wo0a-281-10/2940/15/MT)
utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje jednakze do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych
w siedzibie Urzedu, tj. do dnia 13 lutego 2015 r. akta te nie zostaly zwrocone. W zwigzku
z powyzszym kontroli zostata poddana wytacznie druga z ww. decyzji:

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 lipca 2013 r. (sygn. DOW-S-
V.7224.29.2013.MK) w sprawie wygaszenia decyzji Starosty Strzelinskiego Nr 07/2011
z dnia 15 marca 2011 r. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie odzysku odpadoéw, zwana dalej decyzja wygaszajaca.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. do Urzedu wptynal wniosek przedsigbiorcy z dnia 29 kwietnia
2013 r. w przedmiocie uchylenia w trybie art. 155 k.p.a. ww. decyzji Starosty Strzelinskiego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku
odpadow poprzez wypelnianie nimi terenéw niekorzystnie przeksztatconych. Wnioskodawca
argumentowal swojg prosbe tym, iz zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b u.0.0. organem
wlasciwym do udzielenia zezwolenia jest marszatek wojewodztwa w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci jego uchylenia na poziomie starosty. Ponadto w tresci wniosku z dnia 29 kwietnia
2013 r. wnioskodawca zaznaczyt, iz w zwigzku z zaistnieniem powyzszych przestanek zlozyt
on rowniez do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego wniosek o wydanie decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow w zwigzku z czym
wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. decyzji Starosty Strzelinskiego jest konieczne
albowiem nie mogg wystepowac obok siebie dwa zezwolenia dotyczgce tego samego obszaru.
Nastepnie w dniu 15 maja 2013 r. do Urzedu wptyngto pismo wnioskodawcy z dnia 7 maja
2013 r., w ktorym zmienil on przedmiot zadania z uchylenia decyzji na stwierdzenia
wygasniecia decyzji. Dnia 8 lipca 2013 r. organ wydal decyzj¢ wygaszajaca. Jak wskazano
powyzej wniosek, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie zakonczone wydaniem decyzji
wygaszajacej, wptynat do Urzedu w dniu 30 kwietnia 2013 r. natomiast decyzje wydano w dniu
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8 lipca 2013 r. tj. po ponad 2 miesigcach. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé¢ (majac na
uwadze tre$¢ pkt 1 wyjasnien z 9 marca 2015 r.), iz zdaniem kontrolujgcych organ biednie uznat
iz prowadzone przez niego rownolegle postepowanie (zakonczone udzieleniem zezwolenia na
przetwarzanie nr 5) miato wpltyw na terminowos$¢ niniejszego post¢powania albowiem jego
przedmiotem, abstrahujac od ww. nieprawidtowosci, bylo jedynie wydanie na wniosek strony
rozstrzygnigcia W przedmiocie wygaszenia decyzji co nie wymagato przeprowadzania
postgpowania wyjasniajacego.

[dowod: akta kontroli str.: 4, 6, 517 — 518a, 523]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

l. W zakresie optaty skarbowe;:

1. W przypadku stwierdzenia uchybienia obowigzkowi uiszczenia naleznej oplaty
skarbowej wzywa¢ do jej uiszczenia na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. z jednoczesnym
wyznaczeniem terminu jej zaptaty oraz pouczeniem o skutkach jego uchybienia.

2. Na wydanych aktach administracyjnych zamieszcza¢ adnotacje, o ktorej mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 lub pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej opatrzona
podpisem osoby, ktora ja sporzadzita wraz z podaniem jej imienia, nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego.

3. W przypadku stwierdzenia nadptaty optaty skarbowej w mozliwie szybkim terminie
zawiadomi¢ wplacajacego o mozliwos$ci ubiegania si¢ o jej zwrot.

Il. W zakresie weryfikacji wymagan formalnych wnioskéw:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow pod katem spelnienia przez nie
wymogdéw formalnych okreslonych w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz art. 42 ust. 1 1 ust. 2
u.0.0. a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybien wzywac do ich uzupetienia
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

1. W zakresie wszczecia postepowania oraz wervfikacji przedmiotu poszczegdlnych

wnioskow:

1. Rzetelnie, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0., ustala¢ krag stron poszczegélnych
postepowan.

2. W  przypadku zawarcia w jednym wniosku dwoch réznych zadan wezwaé

wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o sprecyzowanie jego przedmiotu.

V. W zakresie prowadzenia postepowania wyjasniajacego:

1. Prawidtlowo 1 terminowo przesyla¢ stronom postgpowania zawiadomienia
o0 poszczeg6lnych czynnosciach dowodowych organu.

2. W przypadku stwierdzenia w ztozonym wniosku jakichkolwiek niescistosci wzywac do
ich wyjasnienia w trybie art. 50 § 1 k.p.a. nie za$ art. 64 § 2 k.p.a.

3. Czynnosci majace znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, z ktérych nie sporzadza

si¢ protokotu, nalezy opisywac¢ w formie notatki stuzbowej — zgodnie z art. 72 k.p.a.
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W zakresie terminOw obowiazywania poszczegOlnych zezwolen oraz elementOw

zezwolenia:

Mozliwie precyzyjnie okresla¢ termin obowigzywania poszczegdlnych zezwolen majac
na uwadze wniosek przedsiebiorcy oraz odpowiednie przepisy u.o.0 oraz kodeksu
cywilnego.

W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie
odpadami zamieszcza¢ wszystkie informacje wskazane w art. 43 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.
oraz w art. 107 § 1 k.p.a.

Zwrbcié szczegdlna uwage na to aby uzasadnienia poszczego6lnych decyzji odpowiadaty
dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a.

W zakresie terminowo$éci poszczegdlnych postepowan:

W przypadku niemozliwosci zakonczenia postegpowania w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 k.p.a. zawiadomi¢ stron¢ o przyczynach zwloki i wyznaczeniu nowego
terminu jej zalatwienia. Zawiadomienie winno zosta¢ sporzadzone w powyzszym
terminie.

Zmodyfikowaé struktur¢ organizacyjng Dzialu Gospodarki Odpadami w sposob
zapewniajacy wieksza sprawnos$¢ w terminowym wykonywaniu zadan bedacych
przedmiotem kontroli.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Tomasz Smolarz
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