WOJEWODA DOLNOSLA4SKI Wroctaw, dnia 12 palziernika 2015 r.
NK-KE.431.15.2015.MJ

Pan
Dariusz Kwasniewski
Starosta Bolestawiecki

Wystapienie pokontrolne

W dniu 20 i 21 sierpnia 2015 r. na podstawie a8t.udt. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracjdawej w wojewodztwi&i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w admirasji rzadowef w zw. z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatdktiogospodarczéjoraz imiennych upovésien
Wojewody Dolndlaskiego z 24 lipca 2015 r. o sygn. NK-KE.0030.30204) oraz NK-
KE.0030.31.2015.MJ Pani Magdalena Janiszewskapelktsr wojewodzki (przewodnigza
zespotu kontrolnego) oraz Pan Tomasz Woch — inspektojewddzki, przeprowadzili
czynnaci kontrolne w StarostwiPowiatowym w Bolestawcu, z siedzilprzy pl. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 2, 59 -700 Bolestawiec, ktérematem byta realizacja przez
kontrolowan jednostk zada z zakresu administracji gdowej polegajcych na wydawaniu
zezwolé na zbieranie i przetwarzanie odpadow, realizowanga podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpaddeivanej dalej u.o.0.).

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony 23 czernZ645 r. przez
Wojewod: Dolncslgskiego plan kontroli na Il pétrocze 2015 r.

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udamh, zmiana, cofacie
i stwierdzenie wygdniccia zezwolé na prowadzenie dziatalba w zakresie zbierania
odpadodw, przetwarzania odpadow oraz zbierania etparzania odpadow, w okresie od 1
stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki jest Pan Dariusz Kémewski — Starosta BolestawiecRi.
W poprzedniej kadencji funkgjtarosty petnit Pan Cezary Przybyl8ki.

W myl 8 21 ust. 8 Regulaminu Organizacyjnego Starost®Rawiatowego
w Bolestawcd, do zada Wydziatu Srodowiska nalgy wykonywanie zadaorganu ochrony
srodowiska szczebla powiatowego. Naczelnikiem ww.dgiu jest Pani Geégrna Haluch.
Kontrolowane zadania realizowata Pani Lidia Lewamska — Zasipca Naczelnika
Wydziatu, ktora zgodnie z pkt 1 gzxi Il zakresu obowgzkow pracownika, dotyezej

1Dz.U. z2015r., poz. 525 z fth zm.

2Dz.U. Nr 185, poz. 1092

3tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 z fo@ zm.

4Dz.U.z2013r. poz. 21 z pd zm.

5 Uchwata nr 1/4/14Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 1 grudnia 2014v sprawie wyboru Starosty
Bolestawieckiego

6 Uchwata nr 1/4/10 Rady Powiatu Bolestawieckiegalia 2 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Bolestawieckiego

7 Zahcznik do uchwaty Nr 111/31/15 Rady Powiatu Bolestackiego z dnia 29 stycznia 2015 r.



szczegOtowego zakresu czysop odpowiedzialna jest za prowadzenie spraw w esikr
gospodarowania odpadafhi.
[Dowod: akta kontroli str. 17]

W okresie oljtym kontroh upowanionymi do wydawania w imieniu Starosty
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu adnagi publicznej oraz podpisywania
pism i dokumentéw z zakresu rzeczowego Wydziahy:bani Grayna Halucl oraz Pani
Lidia Lewandowskzf.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-20]

Pismami z 23 grudnia 2014 r. oraz 30 lipca 20150 rnr R(.6233.3.2015
poinformowano Wojewog ze od 1 stycznia 2013 r. udzielono 19 zezwoha zbieranie
odpaddw, 8 zezwotena przetwarzanie odpaddw, zmieniono jedno udzeelmrwolenie oraz
w jednym przypadku odmoéwiono udzielenia zezwolefi2owodd: akta kontroli str. 3-8]
Niemniej jednak w trakcie trwania czynioo kontrolnych ustalonaze organ wydat 18 decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadb postpowanie umorzyt jako
bezprzedmiotowe, 8 decyzji w sprawie zezwolenigpreetwarzanie odpadéw, 2 decyzje w
sprawie zmiany zezwolenia. Jednagie nie wydatzadnej decyzji w sprawie wy§aiccia
zezwolenia, natomiast wuchylit 9 uprzednio wydanychezwolé. W  zwigzku
z powyzszym kontroli poddano:

— zezwolenia na zbieranie odpadéw o nr: 98/2013/281.3, 33/2014, 69/2014, 183/2014,
293/2014, 8/2015, 3/2015, 17/2015ac@tnie 9 wpisOw, co stanowi 50% wszystkich
udzielonych zezwolez tego zakresu);

— zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o nr: 65/2QD8/2014, 249/2014, 288/2014
(tacznie 4 zezwolenia, czyli 50%);

— wszystkie dokonane zmiany zezwol(elecyzje o nr: 251/2013, 94/2014);

— wszystkie decyzje w sprawie uchylenia zezwol¢géxyzje o nr: 293/2014, 8/2015, 3/2015,
17/2015, 249/2014, 288/2014, 18/2014, 5/2015, 13N w ktérych organ jednocgee
udzielit podmiotom nowych zezwalg

a takee postpowanie w sprawie odmowy udzielenia zezwoleniaaispr RG.6233.13.2014
w trakcie ktorej organ wydat 3 decyzje o nr: 123/20228/2014, 30/2015).

Wykonywanie kontrolowanych zaflaprzez Starost Bolestawieckiegooceniam
pozytywnie z nieprawidtowdciami.

Powyszz ocerr dokonano w oparciu o pomj przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu 0o wyaienia Pani Grayny Haluch — Naczelnik Wydziatu
Srodowiska, ztaone przed spogrizeniem projektu wyspienia pokontrolnego, pismem z 3
wrzesnia 2015 r. o nr R§.1710.1.2015.
[Dowdd: akta kontroli str. 237-239]

Zezwolenia na zbieranie odpaddéw oraz zezwolenigrngtwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono,ze osiem na dziewt poddanych kontroli wnioskéw
0 udzielenie zezwolenia na zbieranie odpaddéw zaaewszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 u.0.0. Przy czynkdyjeden z czterech wnioskéw
0 udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadaesiak wszystkie informacje wynikage
z dyspozycji art. 42 ust. 2 u.0.0. Wszystkie zeahych poda zawieraty elementy wskazane
w art. 62 8 2 i 8§ 3 k.p.d&otgczono do nich dowody uiszczenia wymaganej optatylshwvej

8 Zakres obowizkow pracownika Starostwa Powiatowego, podpisapgzBziernika 2006 r.
9 Upowanienie z 3 marca 2000 r., nr 0114-5/2000,
10 Upowanienie z 26 marca 2004 r.



w wysokaci 616 zi, ktéra wynika z e#ci Il ust. 43c zajcznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarboWeNa wydanych decyzjach organ zamieszcza stosown
adnotagg 0 powysszym, co jest zgodne z §og 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozpogdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrzeia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbdwej

W aktach 6 na 9 skontrolowanych spraw dodggzh zezwolé na zbieranie odpadow
znajdowaly s} kserokopie dokumentow potwierdzeych, ze wnioskodawca posiada tytut
prawny do terenu, na ktérym magazynuje odpady Zartist. 2 ustawy o odpadach).

W kazdym przypadku organ prawidiowo ustalit swojtasciwosé rzeczowy oraz
miejscovg do udzielenia poszczegoélnych zezwol®ecyzje zostaly podpisane przez osoby
do tego upowaznione oraz okrdaty wszystkie elementy wymagane przepisem art. 87
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gasivania administracyjnedd

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych stwierdzonoze sprawy prowadzone byty
terminowo, zgodnie z dyspozyart. 35 k.p.a.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-151]
Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidtowaci:

Majac na uwadze kwesti weryfikacji pod wzgtdem formalnym wnioskow
0 udzielenie zezwofena zbieranie odpadow, w wyniku kontroli stwierdappwe w tr&ci
jednego z nich (dot. zezwolenia na zbieranie odwadd 3/2015) nie zamieszczono
informacji opisugcych jakie czynngci zostan podgte w przypadku zakazenia dziatalngci
objetej zezwoleniem i zwizanej z tym ochrony terenu na ktérym prowadzonaa kgt
dziatalng¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 9 u.o.0. Vdg@aiu wskazane zostato jedynie,
ze ,nie przewiduje si zakaczenia dziatalngci w okresie najbliszych 10 lat, tj.
wnioskowanego okresu, na jaki wydane mé bgzwolenie na zbieranie odpaddéw” [Dowdd:
akta kontroli str. 105] Zauwgé nalery, ze powysza okoliczné nie zwalania z obowzku
zamieszczenia we wniosku wszystkich jego obligatygh elementow. Przy tym z akt
sprawy wynikaze organ nie wezwat o uzupetnienie przedmiotowegdudformalnego, tym
samym nie wypetnit obowrzku okrélonego dyspozygjart. 64 8§ 2 k.p.a. W ww. §nie z 3
wrzesnia 2015 r. wyjéniono,ze:

wniosek (...) zawiera zapisy potwierdzeg znikomy wptyw
planowanej dziatalnei gospodarczej nazytkowany teren. W punkcie
9 wniosku (,Opis czynnii, ktére zostam podgte w przypadku
zakaczenia dziatalnéci objetej zezwoleniem i zwjzanej z tym
ochrony terenu, na ktérym dziatakdo byla prowadzona) podano
informacg, ze nie przewiduje sizakaiczenia dziatalngci w okresie
najblizszych 10 lat, tj. wnioskowanego okresu, na jaki ang ma b§
zezwolenie. Organ uznat taki zapis za wystagza]
[Dowod: akta kontroli str. 237]

Jak ju wykazano powsej wnioskodawca nie wskazat ani jednej czyémno ktéra
zostanie przez niego peth w momencie gdy zakozy prowadzenie dziatalga, tj. np. po
uptywie 10 lat, na ktére powotujeesive wniosku. W zwjzku z powyszym podanie jest
niekompletne pod wzgtlem formalnym.

1tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 783z fp@ zm.
2Dz.U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330
Btj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pd zm. (zwanej dalej k.p.a.)
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Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku clwaezwolé na przetwarzanie
odpadow** Mianowicie w tréci wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwialaw
249/2014, w pkt 7 wnioskodawca w 12 punktach wskaadakty, ktore jego zdanienedy
skutkowaly tym, = zakaczenie dziatalnei okreslonej w zezwoleniu nie dalzie miato
istotnego wptywu ndrodowisko. Z kolei w tréci wniosku, na podstawie ktérego udzielono
zezwolenia na przetwarzanie nr 108/2014, wskazeaynje,ze specyfika opisanego procesu
odzysku odpadéw powoduje,z ipo zakaczeniu dziatalnéci nie lkpdzie potrzeby
przeprowadza jakichkolwiek czynnéci zwigzanych z ochranterenu. W pkt. 2 ¢Zci Il
wyjasnien z dnia 3 wrzénia 2015 r. wskazanaz:i

W przypadku zezwole na przetwarzanie odpadéw nr 108/2014 i nr
249/2014 organ uznat informacje zawarte w punkaneosku ,Opis
czynndci, ktore zostam podgte w przypadku zakwzenia
dziatalnaci (...) za wystarczage”.

[Dowaod: akta kontroli str. 128, 141, 238]

Majac na uwadze powgze nie ména zgodz sie ze stanowiskiem organu. Zauiya
nalezy, ze przepisy art. 42 ust. 2 pkt 10 u.0.0., jak rowraet. 42 ust. 1 pkt 9 u.a.mie
ograniczaj sie jedynie do czynnixi zwigzanych z ochrapterenu, na ktérym prowadzona
byta dziatalné¢. S to jedynie przyktadowe czynéao wskazane przez ustawodaw&atalog
mozliwych dziatar jest znacznie szerszy i obejmuje nie tylko zadawazane z ochran
srodowiska. W tej cgci wniosku przedsgbiorca mae agswiadczy np.,ze: wyrejestruje firm
z CEIDG oraz z rejestrow prowadzonych przez orgachrony srodowiska, przekse
posiadane odpady uprawnionym podmiotom, ugikaje teren, a w przypadku konieczoio
przeprowadzi jego rekultywagjrozliczy s¢ z optatsrodowiskowych, w przypadku gdyby
pozwolenia udzielone na podstawie przepisOwelmulych byly wane dhgej niz okres
prowadzonej dziatalrkgi, zrzeknie si prawa do korzystania z uprawnievynikajgcych
z posiadanych decyzji i §¢ bedzie to konieczne usunie skutki dziatazwigzanych
z korzystaniem z tych decyzji, zawiadomi organ koaazeniu dziatalngci. *°

Podkrélenia wymaga,ze tylko kompletny pod wzgtem formalnym wniosek
skutkuje wszcgciem posgpowania administracyjned® Jeeli organ stwierdzi w powaszym
przedmiocie jakiekolwiek braki formalne (brak infaacji lub nieadekwatne informacje) jest
obowigzany wezwé wnioskodawe na podstawie art. 64 8 2 k.p.a. do ich uzupetaieni

Jednoczénie zauway¢ nalery, ze zgodnie z przepisem art. 42 ust. 4 u.0.0. do skoio
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwaeampadow nalg dolgczy¢ decyzg
o srodowiskowych uwarunkowaniach przeglgriccia, o ile jest wymagana. Przepis art. 71
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 37u&ziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku
I jego ochronie, udziale spotedstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowiskd’ stanowi, & uzyskanie ww. decyzji nagiuje przed udzieleniem zezwolenia
na przetwarzanie odpadow, z kolei wstierozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsizie¢ mogcych znacgco oddziatywd nasrodowiskd® okreslono
wykaz przedswzie¢ mogicych zawsze oraz potencjalnie oddziatywasrodowisko. Nalea

14 Obowizek okrélenia czynnéci jakie zostan podigte po zakaczeniu dziatalnéci okreslonej w zezwoleniu
i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérymdgha prowadzona wynika w tym przypadku z art. 42 21kt
10 u.0.0.

15 7. JanusAVniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie daipalomentarz praktycznfBC nr 177360.
6 yvidewyrok Naczelnego £&lu Administracyjnego z dnia 20 frziernika 2010 r., sygn. Il GSK 911/09

7tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 z 40 zm.

8 Dz.U.z2010r. Nr 213, poz. 1397 zzpdzm.



do nich médzy innymi: instalacj® do produkcji cementu lub wapna (§ 3 ust. 1 pktdéy
instalacje do produkcji wyrobow ze szkta (8 3 ubtpkt 26 ww. aktu normatywnego).
Wymienione powyej instalacje zostaty wskazane wstriewnioskéw, na podstawie ktérych
udzielono zezwole na przetwarzanie odpadow o nr 65/2014, 108/2048/2D14. Autorzy
ww. wnioskow nie zajczyli do nich, wbrew wskazanemu na gse przepisowi, stosownych
decyzji natomiast organ nie wezwat ich o uzupefheigrowy.szego braku formalnego.
[Dowaod: akta kontroli str. 119-120, 126-127, 130]L4

W wyniku kontroli stwierdzono rownig ze wniosek na podstawie ktérego udzielono
zezwolenia na przetwarzanie odpadow nr 65/2014kpetpisany przez PanH. S. petnica
funkcje Prezesa Zagrlu (podmiot dziata w formie spotdzielni). Z zetonego do wniosku
odpisu z Krajowego Rejestru adowego — Rejestru Przedsiorcow wynika, ze
uprawnionymi do reprezentacji spoétdzielni jest cgnmiej dwoch cztonkow zagdu lub
cztonek zarzdu wraz z petnomocnikiem. W pkt. 1e¢dei Il wyjasnien z dnia 3 wrzénia
2015 r. wskazano co naptije:

,Tut. organ nie wezwal przedsiorcy do uzupetnienia wniosku
0 brakupcy podpis na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Wniosko@awc
ustnie zapewniat orgarig dostarczy brakegy dokument, jednak do
dnia dzisiejszego tego nie uczynit.”

[Dowdd: akta kontroli str. 122, 238]

Jak wskazano na wgtie podpis jest jednym z elementéw formalnych paaan
ktorych spetnienie organ winien zweryfikotvaWezwanie do jego uzupetnienia, g@jna
uwadze art. 14 § 1 k.p?8. winno mig forme pisemn, wskazywé termin na uzupetnienie
stwierdzonych brakéw oraz zawiérpouczenie o skutkach jego uchybienia. W gzku
Z powyzszym naley negatywnie oceniopisany sposob dziatania organu.

W toku kontroli, poza ww. brakiem formalnym stwieaho, ¥ wniosek z dnia
17 marca 2014 r. nie zawierat informacji, o ktérynbwa w art. 42 ust. 2 pkt 6 i pkt 8 u.o.o0.
W tresci udzielonych wyjénien pracownik Urzdu potwierdzit przedmiotowe ustalenia
wskazujc:

,0dnoszc se do zarzutu dot. braku we wniosku informacji o (...)

oraz informacji o (...), stwierdzacsize Urzd, przez niedopatrzenie,

nie dokonat weryfikacji w/w informacji zawartych weniosku.”.
[Dowdd: akta kontroli str. 119-122, 238]

Przyczyrm powstania przedmiotowych nieprawidtoégo byta nierzetelna analiza
wnioskow oraz niewkxiwa interpretacja przepisow.

W tresci wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwialema przetwarzanie
odpaddéw nr 249/2014 wskazanoz jego przedmiotem jest zarObwno zbieranie jak
i przetwarzanie odpaddéw. Niemniej jednak z uwagiinfarmacje w nim zawarte, pismem
z dnia 22 wrzénia 2014 r. (sygn. R§6233.28.2014) organ wezwat przetisdrce do

19 Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 6 ustawy z dni&®ietnia 2001 r. Prawo ochroryodowiska (Dz. U. z 2013
r. poz.1232 z pfn. zm. ) przez pefie instalacji naley rozumie stacjonarne urzizenie techniczneahz ich
zespoét (powgzany technologiczne, znajdoy sk na terenie jednego zakladu orgzldty w dyspozycji jednego
podmiotu) ladz budowle niebdace uradzeniem technicznym lub ich zespotem, ktérych elealcja moe
spowodowa emisg.

20 Wyrazona w niniejszym przepisie zasada pisefonana zastosowanie w kdym stadium postpowania
i odnosi s¢ do wszystkich czynrigi organu — patrz: wyrok Naczelneggdd Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.



sprecyzowania przedmiotu wniosku, g@jna uwadze art. 3 pkt 21 i pkt 34 u.o.0.
z jednoczesnym wskazanienz, magazynowanie odpadoéw przed ich przetworzeniem nie
wymaga zezwolenia na ich zbieranie. Pismem z dhip&dziernika 2014 r. wnioskodawca
odpowiedziat,ze ubiega si jedynie o zezwolenie na przetwarzanie odpadoww@b akta
kontroli str. 131-132] Magc na uwadze powgze naley pozytywnie ocerdi przedmiotowe
dziatanie organu. Niemniej jednak w ww. wezwaniuwistdzono naspujgce
nieprawidtowdci. Po pierwsze naly wskazg, iz pismo nie zawierato podstawy prawnej
(t. art. 64 8 2 k.p.a.) oraz pouczeniae w przypadku ubiegania ¢sirowniez

0 zezwolenie na zbieranie odpadéw wniosek z dnizi@fpnia 2014 r. duzie musiat by
uzupetniony o informacje wskazane w art. 42 ustu.®.0o. Ponadto nie wyznaczono
wnioskodawcy terminu na sprecyzowanie przedmiotiosku oraz nie pouczono o skutkach
jego uchybienia. Na zakozenie nalgy wspomni€, ze organ pouczyt streniz ubieganie si

0 udzielenie zezwolenia zarbwno na zbieranie jakétwarzanie odpadévethizie wymagato
przekazania sprawy Marszatkowi Wojewoddztwa Délgskiego — zgodnie z art. 41 ust. 6
u.0.0. Widciwos¢ rzeczowa marszatka wojewddztwa do udzielenia zéaviem na
gospodarowanie odpadami dotyczy zakah odpaddéw medycznych i weterynaryjnych (art.
23 ust. 4 u.0.0.) oraz przeelsizigc wskazanych w art. 41 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.
Dyspozycg ust. 6 ww. przepisu, na kippowotat s¢ organ w tréci pisma z dnia 22 wrZaia
2014 r., naley interpretowd w ten sposob,zi marszatek wojewddztwa jest weawy do
udzielenia zezwolenia w sytuacji gdy w miejscu padzenia jednego z przeelsiziec,

o ktérych mowa w ww. art. 41 ust. 3 pkt 1, miatdip¢ prowadzone kolejne przedsiziecie

— niekonieczne z powgzego zakregtt W powyzej opisanej sytuacji wikgiwym do wydania
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadowybgtarosta Bolestawiecki.

Przyczyr powstania tej nieprawidtowoi byto niezastosowanie przepisow k.p.a. oraz
niewtasciwa interpretacja przepiséw u.0.0. przez pracoanikowadzcego przedmiotow
sprave.

Jednoczénie zauway¢ nalery, ze w aktach sprawy dot. decyzji nr 69/2014
znajdowato si wezwanie z 14 marca 2014 r. o uiszczenie zmge optaty skarbowej.
Wezwanie zawierato prawidtawpodstaw prawry oraz wszystkie informacje wymagane
trescig art. 261 8 1 k.p.a., niemniej jednak zostato psaipe przez Zagicg Naczelnika
Wydziatu. Zauway¢ nalery, ze w myl ww. przepisu jéeli strona nie wptacita nalsasci
tytutem optat i kosztow pegtowania (...) organ administracji publicznej prowady
poskpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych Zma&i. W zwigzku z powyszym
pismo powinno zawiefa oznaczenie i podpis organu. W przypadku dziatanigego
upowanienia na wezwaniu natg umiesci¢ wiasciwa piecatka informujgca o tym fakcie.
Przy tym zaznaczynalezy, ze art. 261 8§ 2 k.p.a. wskazuje jezeli w wyznaczonym terminie
naleznasci nie zostan uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czyanzaleniona od
optaty zostanie zaniechandNatomiast w ww. gmie z 14 marca 2014 r. pouczono,
ze ,hieuiszczenie optaty w terminie (...) spowoduje@stawienie podania bez rozpatrzenia”.

W zakresie dokumentowania prowadzonych ¢gusiar, w trakcie trwania czynroi
kontrolnych stwierdzonoze na podstawie dokumentacji pgsiwai dotyczcych wydania
decyzji nr 307/2013, 69/2014, 3/2015, 17/2015 awazystkich zezwole na przetwarzanie
odpaddéw nie mmna ustak czy organ dokonat weryfikacji zgodéw zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscom@gb 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.).
W ww. pismie z 3 wrzénia 2015 r. poinformowanae:

2L A. Kosieradzka — Federczyk, Zadania marszatka wajztwa wedtug nowej ustawy o odpadach. Komentarz
praktyczny, ABC 173398.



,organ dokonat weryfikacji zgodsoi zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowggrzez
wykorzystanie dogpu do opublikowanych w Internecie Dziennikdw
Urzedowych, zawierajcych zapisy dotycge miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wslnayt. 77 8 4 Kpa uznano,
ze fakty powszechnie znane, czyli publicznie dpsé nie wymagaj
dowodu, w zwazku z tym nie naniesiono adnotacji w aktach sprawy”
[Dowdd: akta kontroli str. 237]

Zauway¢ nalery, ze organ obowizany jest oceki zbieznos¢ zapisOw wniosku
z aktami prawa miejscowego. Dlatega t@ie mana zalayc, ze powysza zgodn& jest
.faktem powszechnie znanym”, skoro wymaga przepdmgaia analizy. Tym bardziej,
iz organ w trzech kontrolowanych przypadkach zwr&git do wiaciwego organu gminy
0 wyrazenie opinii w tym zakresie (dot. decyzji w sprawizielenia zezwolenia na zbieranie
odpadéw nr 293/2014, 8/2015 oraz sprawy SR8233.13.2014 dot. odmowy udzielenia
zezwolenia na  zbieranie  odpadow). Na  marginesie waayd  naley,
ze réwnie fakty powszechnie znane wchadzv skiad materialu faktycznego sprawy
i powinny znalé¢ odzwierciedlenie w aktach sprawd.Przy czym zgodnie z prayp
w orzecznictwie gddéw administracyjnych definigjprzez fakty znane powszechnie rgle
rozumie okoliczndci, zdarzenia, czynioi lub stany, ktére powinny kByznane kademu
rozgdnemu i posiadagemu déwiadczenie zyciowe cztowiekowi jak rownie fakty
historyczne, utrwalone w gmiennictwie naukowym - te relacje o pewnych gogch miejsce
w przeszigci zdarzeniach, w tym tak politycznych, ktére w sposdb zgodny z zasadami
metodologii naukowej, a wt w oparciu o rénorakie zrédta, ujawnione zostaly przez
historykdw®. Nie ulega wtpliwosci, ze czynnéci podigte w trakcie trwania pogpowan
administracyjnych, o ktérych mowa powej, winny zostd udokumentowane. Mg na
uwadze tr&¢ art. 678 1 k.p.a. ktéry wskazujere organ administracji publicznej spardza
zwiezty protokot z kalej czynnéci postpowania, majcej istotne znaczenie dla
rozstrzygrgcia sprawy, chybae czynng¢ zostata w inny sposob utrwalona namie oraz
art. 728 1 k.p.a. zgodnie z ktorymzynngci organu administracji publicznej, z ktorych nie
sporzydza s¢ protokotu, a ktdre magjznaczenie dla sprawy lub toku pgeiwania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pvauéa, ktory dokonat tych czyniuo,
omowioneokolicznaci powinny zosta odzwierciedlone w aktach sprawy.

Jednoczénie w toku kontroli stwierdzonage w aktach spraw dot. zezwnlea zbieranie
odpadow nr 307/2013, 33/2014 oraz w trzech na eztespraw dotyexych zezwolé na
przetwarzanie odpadow (nr 65/2014, 249/2014, 288/PMhie znajdowaly si dokumenty
potwierdzagce prawo do dysponowania przez wnioskodawieruchomécia na ktérej
zamierza magazynowaodpady. Natomiast w mdly art. 25 ust. 2 u.0.omagazynowanie
odpadéw mee odbywd sie na terenie, do ktérego posiadacz odpaddéw ma tytatvny.

Z wniesionych pismem z 3 wrigga 2015 r. wyjénien wynika, ze:

.pracownicy tut. Wydzialu maja dagi do ewidencji gruntow
i budynkow prowadzonej przez Wydziat Geodezji i #&stu
(informacje przeznaczone wygknie do uaytku stuzbowego),
w zwigzku z czym kadorazowo jest sprawdzane prawo do
dysponowania przez wnioskodawcnieruchomeéciag, na Kktorej

22 M. Jakowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustamv dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)., LEX/015

23 patrz: wyroki NaczelnegoaBu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2012 r.,nsyi§ OSK 559/11 oraz
z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. Il OSK 1289/12.



zamierza on prowadzigospodark odpadami. Jednocade kwestia
wilasndci w kazdym przypadku badana jest poprzez asligtio ksag
wieczystych (numery ks zamieszczaneaSw operacie ewidenciji
gruntow i budynkéw Starostwa Powiatowego w Bolesiaw
Przeghdanie ksig wieczystych umdiwia portal Ministerstwa
Sprawiedliwgci”.

[Dowod: akta kontroli str. 237]

Niezaprzeczalnym jest,ziz uwagi na pozye¢j ustrojows organu i zwizany
z tym zakres zadd* ma on meliwos¢ samodzielnej weryfikacji tego czy wnioskodawca
posiada tytut prawny do nieruchodwo wskazanej w trei wniosku. Innymi stowy
informacje zawarte w prowadzonych przez organ teges g faktami znanymi mu
z urzdu?®, a tym samym nie wymagajdowodnienia — zgodnie z art. 77 §id finek.p.a.
Niemniej jednak ustawodawca nayb na organ obowjzek zakomunikowania ww. faktow
stronie przez co natg rozumi€ umaziwienie zapoznania iz nimi przed wydaniem
rozstrzygnécia, w ramach uprawnieprzyznanych art. 10 § 1 k.p°&. Ponadto, map na
uwadze powysze oraz zasadpisemn@éci postpowania administracyjnego, nalewskaza,
iz aby wnioskodawca mogt skutecznie zrealizéwa uprawnienie w aktach sprawy musi
znajdow& sie dokument potwierdzagy dokonanie przez organ okienych ustalé. Przy
tym, mapc na uwadze ww. art. 10 8§ 1 k.p.a. organ winien iademi strorg
0 zakaczeniu posfpowania wyjaniajacego oraz o terminie realizacji przystugych jej
uprawniér wynikajagcych z powyszego przepisu. W wyniku kontroli stwierdzons,organ
w opisanych powsej przypadkach tego nie uczynit.

Przyczyrm powstania ww. nieprawidtovgoi byta niewtdciwa interpretacja przepisow.

W trakcie trwania czynrici kontrolnych stwierdzono jednoczee, ze w sprawach
dotyczcych decyzji o nr 69/2014 oraz 8/2015 podmioty ghjgre s¢ o udzielenie
zezwolenia nie byly wiicielami nieruchoméri na terenie ktérych zamierzaly zbiéra
odpady. Nalgy zauwayc¢, ze przymiot stronyw postpowaniu dotyczcym zbierania
odpadow sty wytacznie wnioskodawcy, aeli nie jeston wiacicielemnieruchoméci, na
ktdrej kedzie prowadzona ta dziataléé, to take wigcicielowi tej nieruchomgci?’ (art. 170
ust. 2 u.0.0.). Niemniej jednak organ nie zawiadomtascicieli przedmiotowych
nieruchomeéci 0 wszczciu postpowania, nie umdiwit im wypowiedzenia s§ co do
zebranych dowoddw, nie oznaczyt ich w zezwolenikio ja&trony posfpowania, ani nie
doreczyt im decyzji w sprawie udzielenie zezwolenia. whiesionych w tym zakresie
wyjasnien wynika, ze:

,organ nie uznat za stosowne zawiadomienie soiteli
przedmiotowych nieruchordoi o0 wszczciu postpowania (...).

W przypadku decyzji nr 69/2014 tut. Wdz stwierdzit,ze zapisy § 2
ust. 1 Umowy dzierawy z dnia 22 maja 2013 r. zmienionej Aneksem

24 Patrz. art. 20 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 ugtawdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kasficgne
(Dz. U. z 2015 . poz. 520 z fad. zm.).

25 X to fakty, ,(...) z ktérymi organ (pracownik organuowadzcego posfpowanie lub inni pracownicy)
zapoznat i w toku swojego urglowania i w zwizku z urzdowaniem, nie Zaprywatnie” — M. Jékowska, A.
Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia tderwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2015.

26 patrz. wyroki Naczelnegoag8u Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja3l8%ygn. V SA 2360/92
oraz z dnia 13 palziernika 2010 r., sygn. | OSK 771/10.

27 vide Wyrok WSA w Lublinie z 21 kwietnia 2015 r., sygakt || SA/Lu 604/14, WRadecki, Komentarz do art.
170 u.o.0.w: Ustawa o0 odpadacKomentarz, LEX, 2013, wyd. IlI
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z dnia 15 stycznia 2014 r. (.28)potwierdzaj fakt, ze wiaciciel
terenu jeskwiadomy celu i charakteru prowadzonej na jego geinc
dziatalngci”.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-50, 71-81, 238]

Majac na uwadze powgze wyjanienia podkréli¢ nalery, ze zgodnie z art. 61 § 4
k.p.a. owszceciu posgpowania nazgdanie jednej ze stron nale zawiadomi pozostate
strony Skoro stronami przedmiotowych pgsbwai, jak wykazano powsej, s rowniez
wiasciciele nieruchomgi na ktérych bdzie prowadzona ww. dziatalf organ ma
obowigzek traktowa ich jako stron postpowania, bez wzgtu na ustalenie czygsoni
swiadomi jaka dziataln& ma by prowadzona na terenie ich wtasoio Niezapewnienie
stronie udziatlu w pogpowaniu narusza dyspozyart. 10 8 1 i art. 61 8 4 k.p.a. Tym samym
naleey wskaza, iz powyzsze posfpowania mog by¢ dotknite wad kwalifikowan?®
mogca skutkowa wznowieniem pospowania w przypadku zi@nia przez pomigta strore
wniosku w tej sprawie (art. 145 8 1 pkt 4 w zw.riz 447 k.p.a.). Powasza nieprawidtows®
wynikata z bédnej interpretacji przepisow.

W toku kontroli ustalonoze organ udzielit zezwolenia na zbieranie odpadow nr
293/2014 pomimo,zi uzyskat informag z Urzdu Miasta Bolestawiecze prowadzenie
przedmiotowej dziatalnii jest niezgodne z zapisami miejscowego planu ga@arowania
przestrzennego (Uchwata Rady Miasta w BolestawcVIi#3/07 z dnia 14 marca 2007 r.).
Z wniesionych wyjénien wynika, ze:

.(...) dziatalncg¢ okreslona zezwoleniem na zbieranie odpaddw nr
293/2014 prowadzona byta na przedmiotowym terediallozszego
czasu (...) i nie powodowata weliwosci dla srodowiska, o czym
swiadczy brak jakichkolwiek skarg i uwag. Udzielajzezwolenie
organ wzit pod uwag rowniez decyzg¢ Starosty Bolestawieckiego nr
332 z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie uzyskania ptemva na zmiag
sposobu #@ytkowania pomieszczenia gaoavego wnioskodawcy,
zlokalizowanego w budynku mieszkalnym jednorodzmny
— Z przeznaczeniem na punkt skupu metali niengtsh. Opinia
Urzedu Miasta (...) w przedmiotowej sprawie nie jesaxgca dla tut.
organu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67, 237]

Wskaz& nalery, ze wprawdzie opinia organu gminy nie jesiidca, a interpretaciji
przepisow aktow prawa miejscowego powinien dokooggan wydajcy zezwolenie, gdy
jest on obowjzany do przeanalizowania wniosku w zakresie gpishia przestanki do
odmowy udzielenia zezwolenia, o ktdrej mowa w d4f.ust. 1 pkt 3 ustawy 0.0. Niemniegj
jednak w omawianej sytuacji przedmiotowe stanowiskoktére wysipiono w toku
omawianego posgpowania jesbpinia, ocer noszca cechy opinii biegtego w rozumieniu art.
84 § 1 k.p.@° Podkrélenia wymagaze ocena wartei dowodowej opinii, jej wiarygodriai
i przydatndci dla rozstrzygnricia sprawy natey do obowiyzkéw organu, to bowiem tylko

28 Zgodnie z 8 2 ust. 1 ww. Umowy dziewy ,dzierzawca lgdzie wykorzystywat przedmiot dzieawy
wytgcznie do dziatalnéei gospodarczej zwrzanej z handlem gglem, jak réwnie zbieraniem odpaddéw
w postaci ztomu metali w rozumieniu ustawy o odmdda dnia 14 grudnia 2012 r., co jest zgodne zpisaeni
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”

2 vide Wyrok NSA oz. w Lublinie z dnia 19 czerwca 1998sygn. akt | SA/LU 652/97

30 Wyrok NSA z dnia 27 wrZmia 2000 r., sygn. Il SA/Ka 2357/98
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organ administracji ostatecznie rozstrzyga spréwlednake jezeli Starosta nie podzielat
ww. stanowiska organu gminy odpowiednie vépi@nie powinno znajdowasic w aktach
sprawy oraz w uzasadnieniu do wydanego zezwoledmuway¢ nalery, ze zgodnie
z dyspozycj art. 107 8 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne deqyayinno w szczegolroi
zawierg wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodni@mvodéw, na ktorych si
opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowwmdodmowit wiarygodnéci i mocy
dowodowej. Niemniej jednak na podstawie akt spraweysposob ustdliz jakich przyczyn
organ podjt omowione rozstrzygecie. [Dowod: akta kontroli str. 61-70]

Odnoszc sk do kwestii sporgdzania decyzji w sprawie udzielenia zezwiole toku
kontroli ustalono jednocZeie, ze w decyzjach o nr 98/2013, 33/2014, 293/2014, X520
17/2015 organ nie oznaczyt miejsca zbierania odpagdmimo # taki obowigzek wynika
z tresci art. 43 ust. 1 pkt 3 u.0.0. Jak wynika z véyj@n wniesionych pismem z 3 wrada
2015 r. powysza, nieprawidtow&® wynikata z faktuze:

,Zgodnie z zapisami ustawy o odpadach ustawodavieaokrelit
jednoznacznie, co naig rozumi€ pod pogciem ,miejsce zbierania
odpaddéw”. Tut. organ uznatze w zakwestionowanych przez
kontrolujgcych decyzjach okéone g w sposéb wisciwy miejsca
zbierania odpadow”.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-27, 39-41, 61-62, 78,-106-109, 238]

Powyzsze wyj&nienia g niezrozumiale z uwagi na fakize w pozostatych
skontrolowanych zezwoleniach, miejsca zbieraniaadd 8 okreslone prawidtowo. Dla
przyktadu w decyzji nr 307/2013 zawarto zapis, ,wydaje s¢ firmie (...) zezwolenie na
prowadzenie dziataldci w zakresie zbierania odpadow w punkcie skupkalpowanym
w (...). [Dowaod: akta kontroli str. 35] Natomiast wymienionych powyej decyzjach takiej
informacji zabrakto. Zauwg¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 5 u.0.0. zawart
definicje magazynowania odpadowogumie st przez to czasowe przechowywanie odpadéw
obejmugce wsgpne magazynowanie odpadéw przez ich wytwordymczasowe
magazynowanie odpadow przez prowaazio zbieranie odpaddéw, magazynowanie odpaddow
przez prowadzego przetwarzanie odpadfwNatomiast w m§l art. 3 ust. 1 pkt 34
u.0.0.zbieranie odpadow to gromadzenie odpaddéw przed tremsportem do miejsc
przetwarzania, w tym wgine sortowanie nieprowaglze do zasadniczej zmiany charakteru
i skiadu odpaddw i niepowodige zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe
magazynowanie odpadoéw o ktérym mowa w pkt 5 liZdoway¢ nalezy, ze ,gromadzenie
odpaddw to zgromadzenie odpowiedniej partii odpad@asadniaicej transport do miejsca
ich przetwarzania (...) Magazynowanie odpadow to @wasich przetrzymywanie (...)
W praktyce gromadzenie odpaddw przed ich transpori® miejsca przetwarzania jest
magazynowaniem odpadow w rozumieniu art. 3 ustktl5plit. b u.0.0. Magazynowanie
odpadow przed ich przekazaniem do przetworzeniagesnentem zbierani®f, Majac na
uwadze powysze oraz dyspozygjart. 42 ust. 1 pkt 3 i 4 u.0.0. w zezwoleniu agle
oznhaczy zarOwno miejsce zbierania odpadow jak i w osobpymkcie wskazamiejsce ich
magazynowania. Podldlenia wymaga,ze s to obligatoryjne elementy decyzji, ktérych
organ nie mge modyfikow& wedtug wtasnego uznania.

Jednoczénie zauway¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 43 ust. 2 pkt 3 u.ednym
z wymaganych elementow zezwolenia na przetwarzadmadow jest okg&benie rocznej,

a w uzasadnionych przypadkach godzinowej, mocyrphbmeve] uradzenia lub instalacji
wykorzystywanej w procesie przetwarzania. W dealzjaarr 65/2014, 108/2014 oraz

31 wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/8&X nr 43813
2. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na zbieradpadéw. Komentarz praktyczny, ABC nr 179211
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249/2014 organ nie zamdmt powyzszej informacji. Majc na uwadzeze wnioskodawcy
okreslili w sporzadzonych przez siebie wnioskach,liedg korzystali w ramach prowadzonej
dziatalngci z instalacji do przetwarzania odpaddw, organ blgbwihzany w wydanych
decyzjach podawskazag na wsgpie wart@¢ (powyzszy wymaog nie miat zastosowania
jedynie w sprawie wniosku dot. decyzji nr 288/2024ywagi na opisanw nim specyfilg
procesu przetwarzania).
[Dowdd: akta kontroli str. 117-151]

Nieprawidiowdci wyniknety z Dbiednej interpretacji przepisow oraz nierzetelnego
przygotowywania dokumentacji, w tym wypadku pro@ktww. decyzji.

W zwigzku z zawartymi w decyzjach o nr 98/2013, 307/2033/2014, 69/2014,
183/2014, 293/2014 podstawami prawnymi paleauwayc¢, ze nie wskazuj one przepisu
wyznaczajcego widciwos¢ organu (art. 41 ust. 3 pkt 2 u.0.0.) oraz élajgcego formg
zatatwienia sprawy (art. 41 ust. 2 u.0.0.). [Dowalta kontroli str. 25, 35, 39, 45, 51, 61]
Powyzsze przepisy stanowipodstaw prawry wydanych decyzji, w zwzku z powyszym
organ obowjzany byt je przywold Niemniej jednak maf na uwadze,
ze w skontrolowanych decyzjach wydanych w 2015 gaaorpowotat ww. przepisy, odgiuje
si¢ od formutowania zalecenia pokontrolnego w tym eale.

Wymaga réwnie zasygnalizowaniaze piecz¢ nagtdwkowa wszystkich wydanych
decyzji okrgla aparat pomocniczy organu (Starostwo Powiatovigolestawcu), tymczasem
majgc na uwadze t& art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy 0.0., organem setgym
w przedmiotowych sprawach byt starosta, aonpiecz¢ powinna oznaczaorgan — Starost
Bolestawieckiego. [Dowod: akta kontroli str. 25, 39, 45, 51, 61, 82, 106, 117, 123, 129,
143, 152, 158, 164, 169]

Odnanie do kwestii obliczania 10-letniego terminu, @rgm mowa w art. 44 u.o.o0.
w toku kontroli ustalono,ze w udzielonych zezwoleniach okleny termin byt
z reguly trock krétszy, nk wskazany we wniosku.

Tabelanr 1
Lp. Nr i data wydania Data doreczenia Termin wskazany we Termin okreslony
decyzji decyzji whniosku w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpaddéw
1. 98/2013 z 17 maja bezterminowo 16.05.2023 r.
2013r. 22.05.2013r. (jednake w myl art. 44
ustawy o odpadach
zezwolenie wydaje sina
czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 10 lat.)
2. 307/2013 z 20 27.12.2013r. 10 lat 01.01.2014 r. -
grudnia 2013 r. 31.12.2023 r.
3. 33/2014 z 17 lutego 18.02.2014 r. Od 15.04.2014 r. przgz 15.04.2014 r.-
2014 r. 10 lat 16.04.2024 (ponad 10
lat)
4, 69/2014 z 7 kwietnig 11.04.2014 . 10 lat 06.04.2024 r.
2014 r.
5. 183/2014 z 8 sierpnig 12.08.2014 r. 10 lat 07.08.2024 .
2014 r.
6. 293/2014 z 4 grudnig 10.12.2014 r. 5 lat 03.12.2019
2014 r.
7. 8/2015 z 12 stycznig 20.01.2015rr. 10 lat 11.015202
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2015r.

8. 3/2015 z 7 stycznia 09.01.2015 . 10 lat 06.01.2025 .
2015 .
9. 17/2015z 19 21.01.2015r. 10 lat 18.01.2025r.

stycznia 2015 r.

Zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

1. 65/2014 31 marca 1 kwietnia 2014 r. Brak Do 30 marca 2024 {.
2014 r.

2. 108/2014 3 czerwcd 10 czerwca 2014 . 10 lat Do 2 czerwca 2024 r.
2014 r.

3. 249/2014 30 3 listopada 2014 r. 10 lat Do 29 padziernika

pazdziernika 2014 r 2024 r

4, 288/2014 2 grudnia] 4 grudnia 2014 r. 10 lat Do 1 grudnia 2024 r.

2014 r.

W mysl art. 43 ust. 1 pkt 8 oraz art. 43 ust. 2 pkt..@.w w zezwoleniu okéa sk
czas jego obowrzywania, ktory nie mee by diuzszy niz 10 lat (art. 44 ww. ustawy). Przy
tym zauway¢ nalezy, iz organ jest zwgzany w tym zakresie wnioskiem, w ktorym nale
okresli¢ przewidywany okres wykonywania dziatakco(art. 42 ust. 1 pkt 7, art. 42 ust. 2 pkt
8 u.0.0.). Podkidenia wymagaze to wnioskodawca decyduje, na jaki okres chce katys
zezwolenie. Jedyngranig jest powye] wskazany okres 10 lat. Organ administracji jest
zadaniem strony zwizany i nie mae ustalé innego okresu, np. na trzy lata z itimoscia
przedhzenia®® Problem nie jest nowy, pojawit esina tle art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czyskmi i porzzdku w gminach. Naczelnya8 Administracyjny w uchwale
sktadu 5 sdziéw** uznat,ze organ udzielapy zezwolenia jest zwzany trécia wniosku co
do czasu, na jaki zezwolenie machydzielone® Nalezy jednak dodé, ze decyzja ustalaga
okres wanaosci zezwolenia mee zostd wydana na okres krétszyznivnioskowany przez
przedsgbiorce, jezeli zostanie wykazanese za tego rodzaju ograniczeniem przemawiaj
wzgledy interesu publiczneg®.W wyjasnieniach wniesionych pismem z 3 wim&@ 2015 r.
poinformowanoze:

Lermin waznosci zezwolenia jest nieco krotszyznivskazany we
wniosku. Jednate zdaniem tut. Organu sposOb oznaczenia terminu
obowigzywania zezwolenia jest zgodny ze wskazaniem drtistawy
z 2012 r. o odpadach. Ponadfaden z podmiotow wydanych
zezwolé dotychczas nie wniost skargi na takie rozstrzgyge
kwestii okresu obowzywania zezwolenia”.

[Dowdd: akta kontroli str. 238-239]

Brak skarg w tym zakresie nie przdga, ze organ pospuje zgodnie z przepisami
prawa. Odnosgc sk do sposobu obliczania 10-letniego terminu alEauwayé, ze przepisy
dziatu | rozdziatlu 10 k.p.a. nie okiajs wprawdzie zasad liczenia termindw wjoaych
w latach, jednake przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 196dddks cywilny’
stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczeniggdu lub decyzja innego organu fizawowego albo
czynna¢ prawna oznacza termin nie o#liegac sposobu jego obliczania, stosuje [gizepisy

33 ]. JerzyWhniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie aipadomentarz praktycznpBC nr 177360

34 uchwata NaczelnegoaBu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawiec8ziéw z dnia 22 maja
2000 r., sygn. akt OPK 1/00

35W. RadeckiUstawa o odpadach. Komentat£X, 2013

36 wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. || O$846/06

$7Dz. U.z 2014 r. poz. 121 z fpdzm.
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art. 111 — art. 116 ww. aktu normatywnego. Przepis 112 Kodeksu cywilnego stanowi,
ze termin oznaczony w latach hexy st z uptywem dnia, ktéry nazy odpowiada
pocztkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danymiesagcu nie bylo —
w ostatnim dniu. Przy tym nalg zauwayc¢, ze w mysl art. 110 k.p.a. organ jest zygany
tresciag wydanej decyzji od dnia jej dgrzenia lub ogtoszenia. Natomiast przepis art. 130 §
ww. ustawy stanowize decyzja nieostateczna podlega wykonaniu przegwaph terminu do
wniesienia odwotania gdy jest zgodnazzdaniem wszystkich stron (najwcérgejszym
terminem wykonywania przez strpmprzyznanych jej uprawniejest dzié dorczenia jej
decyzji). Mapc na uwadze powgze stwierddi nalery, ze daty obowizywania
poszczegolnych zezwalesy krotsze nt wnioskowane 10 lat. Reasumajpodkréli¢ nalezy,
ze podmiot najwczaiej maze rozpocz¢ dziatalnd¢ z dniem dogczenia lub ogtoszenia mu
stosownej decyzji, dlategoAeezwolenia z reguty powinny byvydane na 10 lat od dnia ich
doreczenia lub od dnia gdy decyzja w sprawie starjestateczna (chyhze przedsibiorca
we wniosku wskazat krotszy czas przez jaki zamieroavadzé dziatalnge).

Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonegmwolenia.

Obydwie ww. decyzje zmienigje wydane byly z uwagi na ziony w tej sprawie
wniosek. Decyzje zawieratyszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 k.meaz
zostaly podpisane przez osoby do tego upowvesme. W tréci decyzji organ wskazywat co
jest przedmiotem zmiany. W aktach skontrolowanycbsgpowar znajdowaly si
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w wysckavskazanej w agci Ill ust. 46 pkt 1
zahcznika do ustawy o optacie skarbowej, zx@ine z rozszerzeniem zakresu dziakdno
(zgodnie z przepisem 8 3 ust. 2 rozpodenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej). Na
decyzjach organ zamieszcza stosowne adnotacje rarpabww. optaty (zgodnie z 8 4 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzdzenia).

[dowdd: akta kontroli str. 152-154, 158-160]

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono wrasiaca nieprawidiowdé
w przedmiotowym zakresie.

W tresci wniosku dot. decyzji nr 251/2013 wskazanb,teren na ktérym podmiot
magazynuje zebrane odpady nie jest jego wkasqnoWnioskodawca zawart w podaniu
nastpujaca informacg — ,posiadam umow dziezawrg co s¢ tyczy dziatki 191/9 przy ul.
(...)."

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

Tym samym, mac na uwadze rozwania dotyczce stron pospowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodar@vapadami zawarte na str. 8
niniejszego dokumentu, oraz przepis art. 170 ustu.Qo. naley wskaz&, iz organ
nieprawidtowo ustalit kig stron przedmiotowego pepbwania.

Przyczym powstania opisanej pows] nieprawidioweéci byta niewystarczagpa
Znajoma¢ przepisow U.0.0. przez pracownika prowgeyo przedmiotowsprave.

Decyzje w sprawie uchylenia uprzednio wydanychnadei

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych stwierdzonaze decyzj nr 293/2014 organ
uchylit na podstawie art. 155 k.p.a. poprzedniewzdenie z dnia 15 czerwca 2012 r. o nr
ROS.6233.19.2012. Zauvigé nalery, ze strona wnosita 0 wygaszenie ww. zezwoleniay P
tym w mysl art. 48 pkt 3 u.0.0zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na ich
przetwarzanie wygasa m.in. na wniosek podmiotwtegp zezwoleniem. W fmie z 3
wrzesnia 2015 r. wyjéniono,ze:
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,Strona nie odwotata ei od tej decyzji, to znaczyze wyte
w decyzji sformutowanie uznata za spelaed jej oczekiwania.
Skutki prawne uchyleniagdz wygaszeniagpodobne.”

[Dowdd: akta kontroli str. 61-63, 69, 237]

W zwigzku z powyszym podkréenia wymagaze organ zwjzany jestzadaniem
strony zawartym w podaniu. Dlategaztenagc na uwadze té€ ww. art. 48 pkt 3 u.o.0.,
powinien wyd& decyzg w sprawie wygsniecia zezwolenia, na podstawie wskazanego
przepisu.

Jednoczénie naley zauway¢, iz w zezwoleniach na zbieranie odpadéw o nr 3/2015,
8/2015 organ réwnieuchyla decyzj w sprawie poprzednich zezwalev podstawie prawnej
powotugc sk na art. 155 k.p.a., natomiast w uzasadnieniu mniégpe, ze ,dotychczas
posiadane zezwolenie (...) zostatlo wygaszone w pankginiejszej decyzji”. Przy czym we
wnioskach podmioty nie wnosity o ich wygaszeniebuchylenie. [Dowdd: akta kontroli str.
71-75, 81, 82-84, 85] Zauvg nalery, ze w myél art. 155 k.p.adecyzja ostateczna, na mocy
ktérej strona nabyla prawo, me by w kadym czasie za zggdstrony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznejrkig wydat, jeeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiag sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemavaaym interes spoteczny lub
stuszny interes stronyWW zwigzku z powyszym organ przed wydaniem rozstrzygia
winien wystpi¢ 0 zgo@ strony na uchylenie przedmiotowych zezwiglezego nie uczynit.
Brak zgody o ktérej mowa powrgj w aktach sprawy dotyczy rowaielwédch innych decyzji
w przedmiotowe] sprawie (zezwolenia nr: 17/20159/2814). [Dowdd: akta kontroli str.
106-111, 129, 133, 143] Powsze nieprawidiowsri wynikaty z bkdnej interpretacji
przepisow.

W toku kontroli stwierdzono,ze we wszystkich poddanych kontroli decyzjach
z ww. zakresu organ jednoémée uchylit swoje wczéniejsze decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia oraz udzielit nowych zezwiol®owdd: akta kontroli str. 61, 71, 82,
106, 129, 143, 164, 169, 180] Wskéazaalezy, ze opisana praktyka jest nieprawidiowa.
Organ powinien w powszej sytuacji wyda dwie oddzielne decyzje. Wynika to z faktu,
ze @ one wydawane w ramachzrg/ch podstaw prawnych oraz dotycmdznych spraw.
Podkréli¢ nalery, ze isto postpowania administracyjnego jest, toczy s¢ ono w jednej
sprawie administracyjnej. Obosziuje wikc zasada “"jedna sprawa - jedna dec¥zja
Zauway¢ nalery, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala nagpaénie w jednym pogbowaniu
réznych spraw. Stanowi bowiente w sprawach, w ktérych prawa lub obgmki stron
wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej saousgtawy prawnej i w ktorych
wiasciwy jest ten sam organ administracji publicznepzma wszcz¢ |1 prowadzé jedno
postpowanie dotyczce wicej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczonalmmsé
prowadzenia jednego pgpbwania w kilku sprawach tak w stosunku do jednej strony,
jednake ugte w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo formalr@@yniez nie zwalnia organu
z obowhzku wydania w kadej z tych spraw ogbnej decyzji®

Przyczym wystpienia ww. nieprawidtowsci jest bkdna interpretacja przepiséw
k.p.a.

38 vide wyrok Wojewddzkiego S&lu Administracyjnego w Krakowie, sygn. [IBA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewddzkiego gdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lip€d.@r., sygn. akt Il SA/Bd 325/10 oraz
wyrok Wojewodzkiego §lu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudg@08 r., sygn. akt Il SA/Wr
432/08

3% vide wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Krakowie, syghl SA/Kr 1880/14F
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Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W okresie ohjtym kontroh Starosta Bolestawiecki prowadzit jegnsprave
w powyzszym zakresie (R€6233.13.2014), w trakcie ktérej wydat 3 decyzje
w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na &Aier odpaddw:

- decyzg nr 123/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. Decyzjaatasichylona i przekazana do
ponownego rozpatrzenia decy§amorzdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze
z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. SKO/41/S0O-2/2014)

- decyzg nr 228/2014 z dnia 10 pdziernika 2014 r. Decyzja zostata uchylona i przeka
do ponownego rozpatrzenia deecyfamorzdowego Kolegium Odwotawczego w Jelenigj
gorze z dnia 10 galziernika 2014 r. (sygn. SKO/41/S0-3/2014);

- decyzg nr 30/2015 z dnia 5 lutego 2015 r. Decyzja zostdfaymana w mocy decygj
Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze adii czerwca 2015 r. (sygn.
SKO/41/S0O-2/2015).

Z uwagi na fakt, 4 wszystkie ww. rozstrzygecia kontrolowanego organu zapadty
w stosunku do tego samego podmiotu zastare ocenionegtznie.

Whniosek przedsbiorcy wptymgt do Urzdu w dniu 24 kwietnia 2014 r. Jego
przedmiotem byto uchylenie uprzednio udzielonegawadenia (decyzja organu z dnia
12 padziernika 2007 r.). Mag na uwadze art. 19 i art. 21 8§ 1 k.p.a. oraz4drust. 2 i ust. 3
pkt 2 u.0.0. organ prawidtowo ocenit swojtasciwos¢ rzeczowy oraz miejscow do jego
rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzonoz wniosek zawierat wszystkie elementy
wymagane przepisem art. 62 8§ 2 i 8§ 3 k.p.a. oraz4@rust. 1 u 0.0. Z uwagi na charakter
przedsgwzigcia oraz mac na uwadze przepis art. 72 ust. 1 pkt 21 ust&egiowiskowe],
decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach przeggriccia nie byla wymagana. Wraz
z wnioskiem przedsbiorca przedtayt m. in. dowdd uiszczenia optaty skarbowej, dokatne
potwierdzagcy jego tytut prawny do nieruchorkm gdzie lgdg magazynowane odpady oraz
wypis z miejscowego planu zagospodarowania przastiego uchwalonego dla ww. terenu.
[Dowdd: akta kontroli str. 176-232]

W toku kontroli stwierdzono,ziorgan przed wydaniem decyzji z dnia 18 czerwca
2014 r. oraz 10 galziernika 2014 r. zwrocit sido Wéjta Gminy Bolestawiec o wyranie
opinii w przedmiocie zgodroi zamierzonej dziataloi z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. [Dowdd: akta élordtr. 178, 190] Nakey przy tym
ponownie zauway¢, iz opinia taka na gruncie u.0.0. nie jest dla orgaiytaca, jak rownie
organ nie ma obowkku o nj wysttpowa: oceniajc wysgpienie przestanki wskazanej w art.
46 ust.l pkt 3 ww. ustawy. Dokonanie wykfadni obgumjgcych przepisOw prawa
miejscowego jest zadaniem organu $etevego do udzielenia zezwolenia, czemu winief da
on wyraz w tréci uzasadnienia poglpgo rozstrzygricia, na co m. in. wskazato
Samorzdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze w ww. ydgicz dnia 28 sierpnia
2014 r. W wyniku kontroli stwierdzonq; decyzje organu z dnia 10aziernika 2014 r. oraz
z dnia 5 lutego 2015 ragggodne z powsszym zaleceniem.

Z uwagi na zasadswobodnej oceny dowoddéw wyang w art. 80 k.p.a. oraz brak
nadrzdndasci instancyjnej organu kontrolnego nad organem tkdoivanym nie dokonywano
stuszndci dokonanej przez StaredBolestawickiego interpretacji ww. przepisow.

Kontrola zostata odnotowana w &&te kontroli pod poz. 6

Na podstawie ustatekontroli, w celu usugcia nieprawidtowsci i dalszego usprawnienia
sposobu realizacji kontrolowanego zadania z zakadsunistracji radowej naley:

1. Whnioski weryfikowa& z naleytg starannécig, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywa wnioskodawe o ich uzupetnienie, w trybie art. 64 8 2 k.p.a.
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2. Wezwania o uzupetnienie brakow formalnych spdea: zgodnie z dyspozygjart. 64
8§ 2 k.p.a, a o0 uiszczenie natej optaty skarbowej wzywaw trybie wskazanym
w art. 261 8 1 k.p.a.

3. Nalezycie dokumentowé& czynnaci podejmowane przez organ w toku ppsiwania
administracyjnego.

4. Zawiadami& strony o zakfczeniu posipowania wyjaniajgcego oraz o terminie
realizacji przystugujcych jej uprawnié wynikajacych z art. 10 8 1 k.p.a.

5. Rzetelnie ustatakrag stron posfpowan, mapc na uwadze art. 170 ust. 2 u.o.0.

6. Uzasadnienie faktyczne decyzji formutainagodnie z trécig art. 107 8§ 3 k.p.a.

7. Decyzje w sprawie udzielenia zezwole sporagdza w sposob rzetelny,
tak aby okrélaty wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérychwaow art. 43 ust. 11 2 u.o.0.
8. Termin obowiazywania zezwolenia okéaé zgodnie z wnioskiem strony, uwzgdhiajgc
przepisy kodeksu pagiowania administracyjnego, ustawy o odpadach oradelksu
cywilnego.

9. W przypadku konieczrigi dokonania uchylenia decyzji, majna uwadze t& art. 155
k.p.a., wysipowa o stosown zgod: strony.

10. Wydawa& odrebng decyzg dla kazdego podjtego rozstrzygricia.

Do dnia 30 padziernika 2015 r. prosz poinformowa& mnie o wykonaniu zaleée
wykorzystaniu wnioskow, a tak o podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgmi.

WOJEWODA DOLNGSLASKI
[—1
Tomasz Smolarz
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