WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.17.2015.TW Wroctaw, dnia 20 listopada 2015 r.

Pan
Marek Warcholinski
Starosta Strzelinski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 21 i 22 wrze$nia 2015 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 26 czerwca 2015 r. nr 35, 36 i 37 (sygn. NK-KE.0030.35.2015.TW,
NK-KE.0030.36.2015.TW oraz NK-KE.0030.37.2015.TW) zespot kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Magdalena Janiszewska — inspektor wojewoddzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Strzeline, z siedzibg ul. Kamienna 10, 57 — 100
Strzelin (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych udzielaniu, zmianie, odmowie
udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasniecia zezwolen na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolno$laskiego
w dniu 23 czerwca 2015 r. planem kontroli na Il potrocze 2015 r. (sygn. NK-
KE.430.2.2015.MJ).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasni¢cia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6ézn zm., zwana dalej
ustawa Srodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegdélnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem
srodowiskowym);

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2013 r. poz. 21 z pdzn zm., zwana dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na



podstawie przepisow ustawy o odpadach.
Okres objety kontrolag obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 7/2015.

Funkcje kierownika Urzedu pelni Pan Marek Warcholinski — Starosta Strzelinski,
ktory sprawuje ta funkcje od dnia 12 grudnia 2014 r.l. Wczesniej urzad starosty w okresie
objetym kontrolg piastowat Pan Norbert Raba?. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa
realizowane w ramach Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu®. Za
merytoryczng realizacje powyzszych zadan odpowiedzialne sg o0soby zatrudnione na
stanowiskach inspektora ds. Ochrony $rodowiska oraz podinspektora ds. ochrony §rodowiska®,
zwane dalej pracownikami Urzedu. Nadzor nad ww. osobami sprawuje 0soba zatrudniona na
stanowisku Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu®.
[dowdd: akta kontroli str. 38 - 46]

W dniu 2 listopada 2015 r. Staroscie Strzelinskiemu doreczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.

Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust.
1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, obejmuje tre$¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodje¢cia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z jednoczesnym wezwaniem
do poinformowania o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 21 grudnia 2015 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Strzelinskiego
oceniamy pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza oceng uzasadniamy w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 17 grudnia 2014 r. (sygn. 0S.604.42.2014.DS.2) oraz
9 wrzeénia 2015 r. (sygn. GNiS.604.11.2015) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli
wynika, iz Starosta Strzelinski w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 9 wrzes$nia 2015 r.
wydat :

- 21 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
- 10 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 13 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

! Uchwala Nr 11/2/14 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Strzelinskiego.

2 Uchwata Nr XXVI1/129/12 Rady Powiatu Strzelifiskiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie wyboru
Starosty Strzelinskiego.

3 Zgodnie z § 17 ust. 22 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Strzelinie stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr XLIV/274/09 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Strzelinie.

4 Zgodnie z czeseig 111 pkt 3.2.3. i pkt 3.2.4. zakresu czynnosci z dnia 15 lutego 2012 r. oraz czescig I11 zakresu
czynno$ci z dnia 14 lutego 2015 1.

5 Zgodnie z czescig I1 pkt 6 zakresu czynnosci z dnia 18 sierpnia 2010 r.



- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0.;
- 5 decyzji w przedmiocie uchylenia uprzednio udzielonych zezwolen®.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Strzelinski wydat 46 decyzji (decyzje uchylajace
byly wydawane w formie jednego aktu administracyjnego z decyzjami zezwalajgcymi).
W okresie objetym kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie cofnigcia ani
wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia. W czgsci IV pisma z dnia 23 wrzesnia 2015 .
w  przedmiocie udzielenia  wyjasnien dot.  kontrolowanego  obszaru  (sygn.
0S.620.8.2015.MK.2, zwane dalej wyjasnieniami z 23 wrzes$nia 2015 r.) wskazano, iz w ww.
pismach omytkowo wskazano na fakt wydania decyzji wygaszajacych podczas gdy faktycznie
uchylono dotychczasowe zezwolenia zastepujac je nowymi.

[dowod: akta kontroli str.: 31]

Z uwagi na znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrdd ogdlne;j
ich liczby za pomoca techniki losowania warstwowego zostata wybrana proba, ktorej analiza
postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Proba ta wynosi 56% tj. 26 postgpowan sposrod
46 przeprowadzonych i sktada si¢ na nia:

- 11 z 21 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 57 10 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 6 z 13 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

-wszystkie (tj. 2) decyzje wydane w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia;

- wszystkie (tj. 5) decyzje wydane w przedmiocie uchylenia poprzednio udzielonego
zezwolenia (3 decyzje wydane rownoczesnie z decyzjami w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw, ktore rowniez poddano kontroli oraz 2 decyzje uchylajace, ktore
oceniono wylgcznie w tym przedmiocie).

1. Zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Strzelinski wydat 21 decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow. W wyniku losowania dokonano wyboru proby
kontrolnej — 11 decyzji, co stanowi 52% ogohu.

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 03/2013 z dnia 28 stycznia 2013 r. (sygn.
0S.6233.2.2013.DS.3), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 12/2013 z dnia 17 maja 2013 r. (sygn.
0S.62339.2013.DS.3), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 15/2013 z dnia 4 listopada 2013 r. (sygn.
0S.6233.15.2013.DS), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 19/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. (sygn.
0S.6233.17.2013.MK.3), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 04/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn.
0S.6233.4.2014.WS1), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 10/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn.
0S.6233.11.2014.WS1), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 11/2014 z dnia 19 sierpnia 2014 r. (sygn.
0S.6233.13.2014.DS), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;

® Decyzje uchylajace zostaly wydane w formie jednego aktu administracyjnego wraz z decyzjami w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami — stad faktyczna ilo$¢ decyzji jest mniejsza niz wynikatoby
to z przedstawionego zestawienia.
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- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 15/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. (sygn.
0S.6233.19.2014), zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 13 marca 2015 r. (sygn. 0S.6233.1.2015.DS), zwana
dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. 0S.6233.5.2015.DS), zwana
dalej zezwoleniem na zbieranie nr 10;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 27 sierpnia 2015 r. (sygn. 0S.623319.2015.MK),
zwana dalej zezwoleniem na zbieranie nr 11.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 10 na 11 skontrolowanych postepowan
wnioskodawcy uiscili wymagang za udzielenie zezwolenia optate skarbowg W przewidzianym
do tego terminie, natomiast w aktach poszczegdlnych postepowan znajdowaty si¢ stosowne
dokumenty potwierdzajgce zado$¢uczynienie ww. obowigzkowi (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
I ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, cz¢écia Il ust. 43b lit. a zatagcznika do ww. ustawy oraz
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty
optaty skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W przypadku postgpowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 8 optaty skarbowej nie pobierano, majac na uwadze
art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. organ prawidtowo ustalil swojg wlasciwo$¢ rzeczowq oraz
miejscowa do udzielenia poszczegdlnych zezwolen. Wszystkie ze ztozonych wnioskéw
zawieraty elementy wskazane w art. 62 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 u.0.0. Zadne
z udzielonych zezwolen (majac na uwadze art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy Srodowiskowej) nie
wymagato wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Nalezy
wskazac, iz wprawdzie wniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 1
nie zawieral informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 U.0.0., jednakze powyzsze braki
zostaly uzupelnione przez przedsigbiorce (wniosek wptynagt do Urzegdu w dniu
10 stycznia 2013 r. natomiast uzupelnienie w dniu 18 stycznia 2013 r.). Wobec braku
w aktach postgpowania jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na wezwanie organu
dokonane na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wystagpiono o wyjasnienie powyzszej sytuacji.
W pkt 1 czgsci I wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wskazano co nastepuje:

,Byla to posrednio inicjatywa wlasna wnioskodawcy wynikajgca
najprawdopodobniej z przegladnigcia wniosku przez pracownika Wydziatu —
przed jego zlozeniem (...) 1 =zasygnalizowaniem tych, bezposrednio
zauwazalnych brakoéw formalnych.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania pracownika organu albowiem
w ich wyniku doszto do uzupetnienia wniosku o wymagane art. 42 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 u.o0.0.
informacje, co z kolei umozliwito wydanie powyzszego zezwolenia’.

[dowdd: akta kontroli str.: 24, 29, 52 - 55]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci w sposobie prowadzenia
poddanych kontroli postgpowan wyjasniajacych.

W aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie od nr 2 do nr 5
i nr 10 znajdowaly si¢ dokumenty, z ktorych wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢
o udzielenie ww. zezwolen nie sg witascicielami nieruchomosci wskazanych jako miejsca

"W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09 wskazano,
iz tylko kompletne pod wzgledem formalnym podanie moze doprowadzi¢ do wszczgcia przez organ postepowania
w danej sprawie.
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magazynowania odpadow, lecz ich dysponentami na podstawie zawartych umow®. Zgodnie
z interpretacja art. 170 ust. 2 u.0.0. stronami postepowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na gospodarowanie odpadami, poza posiadaczami odpadow, sg rowniez wiasciciele
nieruchomoéci, na ktorych beda magazynowane odpady®. W czesci |, pkt 6 wyjasnien z dnia
23 wrzesnia 2015 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje, Cyt.:

»Najprawdopodobniej zastosowano tu dotychczasowg zasade¢ utrwalong przez
wiele lat w zakresie obowigzywania poprzedniej ustawy o odpadach (...).
W mysl art. 29a [ust. 1 — przypis kontrolujgcych] tej ustawy strong postepowania
byl wnioskodawca lub wtadajacy powierzchnig ziemi (...).”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz aktualnie obowigzujacy art. 170 ust. 2 u.0.0.
okresla jedynie kto nie jest strong postgpowan w przedmiocie udzielania zezwolen na
gospodarowanie odpadami. Przepis ten jest tozsamy z art. 29a ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.). Jak wskazano
W zacytowanej powyzej tresci wyjasnien poprzednio obowigzujace przepisy okreslaty wprost
Kto posiada status strony postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
gospodarowanie odpadami. Obecnie obowigzujagce w tym zakresie przepisy (tj. art. 42
ust. 1 1 ust. 2 u.0.0.) wskazuja, iz zezwolenia udziela si¢ na wniosek posiadacza odpadow,
ktérym jest ich wytworca lub podmiot faktycznie je posiadajacy przy jednoczesnym
domniemaniu, iz wtadajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajduja si¢ odpady jest ich
posiadaczem'®. Z powyzszego przepisu wynika, iz podmiotem posiadajacym interes prawny
w uzyskaniu zezwolenia jest rowniez wiasciciel nieruchomosci na ktoérej odpady beda
magazynowane udostepniajacy ja wnioskodawcy. Tym samym wtasciciel danej nieruchomosci
posiada rowniez status strony postgpowania prowadzonego w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow !'. Konkludujac nalezy wskazaé co
nastepuje. Prowadzac wskazane powyzej postepowania organ winien zawiadomi¢ w trybie
art. 61 § 4 k.p.a. whascicieli ww. nieruchomosci o ich wszczeciu, pouczy¢ ich o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow a takze dorgczy¢ im wydane decyzje. W wyniku
kontroli ustalono, iz organ nie dokonal ww. czynno$ci naruszajgc tym samym dyspozycje
art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskaza¢, iz powyzsze postgpowania moga
byé¢ dotkniete kwalifikowana wada * mogaca skutkowaé wznowieniem postepowania

8 Przepis art. 25 ust. 2 u.0.0. stanowi, iz magazynowanie odpadéw moze obywac si¢ wylacznie na terenie, do
ktérego posiadacz odpadow posiada tytut prawny. Definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 3 pkt 41 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn zm.) i 0znacza prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

% Jest to stanowisko podzielane zaréwno w doktrynie — patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX
2013; jak i w orzecznictwie — patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14.

10 Definicja posiadacza odpadéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o0.0.

W tym miejscu warto zwrdcié uwage na tre$é postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. IT OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wtasciciel nieruchomosci posiada legitymacje¢ strony
w postgpowaniu, w wyniku ktorego zapadta lub moze zapas$é decyzja tak ksztattujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to mialo wptyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wilasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacj¢ na grunt skontrolowanych postgpowan nalezy wskaza¢, iz
prowadzenie na danym terenie dziatalnosci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadow moze w taki
sposob zmienic¢ jej wlasciwosci, iz jej whasciciel nie bedzie mogt w przysztosci nig rozporzadzac tak jak moglby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byta na niej realizowana.

12 Naczelny Sad Administracyjny oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/LU 652/97)
wskazat, iz cyt.: ,, Gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu, obliguje
organ prowadzgcy postgpowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci
procesowych w obronie swoich interesow. Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stromie udziatu
w postepowaniu organ powinien zawiadomic jq o wszczeciu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwac
do udziatu w czynnosciach postgpowania wyjasniajgcego. Niedopuszczenie strony do udziatu w postgpowaniu
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w przypadku zlozenia przez pominigtg stron¢ wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4
w zw. z art. 147 k.p.a.).
[dowdd: akta kontroli str.: 25, 30 — 31, 61, 88, 114, 174]

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. jedng z przestanek odmowy udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw jest jej niezgodnosé
Z przepisami prawa miejscowego. Rola organu jest zweryfikowanie powyzszej okoliczno$ci
w trakcie postgpowania wyjasniajacego (niezaleznie od tego czy wnioskodawca przedtozyt
w tej kwestii jakiekolwiek dokumenty). W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tre$ci uzasadnien
wszystkich zezwolen na zbieranie wskazano, iz dziatalno$¢, ktorej one dotycza nie jest
sprzeczna z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak
w aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1, od nr 5 — nr 7
1 nr 11 brak byto jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, iz Starosta Strzelinski
zweryfikowatl powyzsza okoliczno$¢ w toku prowadzonych postepowan. W czesci 1 pkt 4
wyjasnien z dnia 23 wrze$nia 2015 r. wskazano, iz interpretacji stosownych przepisow
dokonuje organ wtasciwy do udzielenia zezwolenia. W sytuacji braku dost¢pu do danego planu
zagospodarowania przestrzennego lub niejasnego zapisu w jego treSci Starosta Strzelinski
wystepuje do organu wykonawczego wilasciwej gminy o zajecie stanowiska
W powyzszej kwestiil®. W dalszej czesci wyjasnien dotyczacych powyzszego zagadnienia
wskazano w jakich sytuacjach pracownik Urzedu dokonuje samodzielnej (tj. niewspomaganej
stanowiskiem organu wykonawczego wlasciwej gminy) oceny zgodno$ci wskazanej we
wniosku dzialalnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak, co podkreslano powyzej, w aktach ww. postepowan brak byto jakichkolwiek
dowodow na to, iz pracownik je prowadzacy dokonat weryfikacji zgodnosci wniosku
z przepisami prawa miejscowego 1 stwierdzit, ze brak jest niezgodno$ci w tym zakresie.
Dziatanie to naruszato zasade pisemnos$ci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktorg nalezy odnies¢
do wszystkich czynnosci podejmowanych w toku postgpowania, ktore miaty wptyw na jej
rozstrzygniecie, w tym na czynnoséci podejmowane w toku postepowania wyjasniajacego™®.
Powyzsza okoliczno$¢ tj. stwierdzenie istnienia lub nieistnienia niezgodnosci pomigdzy
zamierzong dziatalno$cig a przepisami prawa miejscowego jest istotna dla przysziego
rozstrzygnigcia a zatem powinna by¢ odzwierciedlona w aktach sprawy majac na uwadze
art. 7, art. 77 § 1 wzw. z art. 10 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 25, 30]

Do wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 5
przedsigbiorca dolaczyl rowniez dokument ustanawiajacy na jego rzecz tytut prawny do
nieruchomosci, na ktérej zamierza on magazynowac zbierane odpady (zgodnie z art. 25 ust. 2
U.0.0.) tj. umowg dzierzawy. W dniu 11 marca 2014 r. organ, na podstawie przepisu art. 50 § 1
k.p.a., wezwal wnioskodawce do udzielenia wyjasnien w nastepujacej kwestii. W swoim
pierwotnym brzmieniu umowa z dnia 6 czerwca 2013 r. wskazywala, iz dzierzawca begdzie
wykorzystywal przedmiot dzierzawy wytacznie w celu prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej
z handlem weglem. Dnia 15 stycznia 2014 r. do powyzszej umowy zawarto aneks, w ktorym
wskazano iz dzierzawca moze roéwniez na powyzszym terenie prowadzi¢ dzialalno$¢
w zakresie skupu ztomu. Dokument ten nie zostat dotaczony do wniosku lecz wptynat do
Urzedu dopiero dnia 24 marca 2014 r. w wyniku powyzszego wezwania. Majac na uwadze

skutkuje naruszeniem prawa obligujgcym do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.

13 Nalezy podkresli¢, iz organ gminy nie zajmuje w tej kwestii stanowiska w trybie art. 106 § 11 § 5 k.p.a.
albowiem nie dokonuje uzgodnienia ani nie wyraza wymaganej przepisem prawa opinii. Udzielone przez ww.
organ informacje majg warto$¢ opinii biegtego, o ktorej mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98).

14 vide: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. I GSK 1260/10



powyzsze nalezy wskaza¢ co nast¢puje. Przepis art. 25 ust. 2 U.0.0. nakazuje aby wnioskodawca
posiadat tytut prawny do terenu, na ktéorym zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ zwigzang
z gospodarowaniem odpadami — ten fakt organ ma obowigzek zweryfikowac.
W przypadku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwoleniem na zbieranie nr 5 tytutem
tym byta ww. umowa dzierzawy. To jak jej strony okreslity przedmiot tej umowy (tj. w jaki
sposob bedzie wykorzystywana dana nieruchomo$¢) nie powinno by¢ weryfikowane przez
organ albowiem nie ma on jakichkolwiek podstaw do tego aby ingerowaé w tre$¢ stosunku
prawnego opisanego w przedlozonej mu umowie 1°. Dopiero w przypadku utraty przez
wnioskodawce tytulu prawnego do ww. nieruchomosci (np. w wyniku jej wypowiedzenia przez
jedna ze stron w zwigzku z naruszeniem jej warunkéw) ma on obowigzek podja¢ stosowne
dziatania, majac na uwadze odpowiednie przepisy u.0.0.
[dowdd: akta kontroli str.: 113 - 116]

Podsumowujac nalezy wskazacé, iz prowadzgc postepowanie wyjasniajgce organ winien
na wstepie prawidtowo ustali¢ krag stron postepowania (majagc na uwadze art. 170
ust. 2 u.0.0.) a nast¢pnie podja¢ wobec nich czynno$ci wskazane w k.p.a. - wiasciwe dla danego
etapu procesu udzielania zezwolenia. Ponadto postgpowanie wyjasniajagce nalezy prowadzié
z zachowaniem ww. zasady pisemnosci postgpowania oraz dokonywac¢ weryfikacji tylko tych
faktow, ktore zostaly wskazane w tresci u.o.0. jako niezbedne dla udzielenia zezwolenia.
Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja ww.
przepis6w u.0.0. oraz niedostateczna znajomos$¢ k.p.a.

Poza powyzszymi nieprawidtowo$ciami ujawnionymi w toku kontroli nalezy wskazaé
na nast¢pujacag okoliczno$¢. We wniosku, na podstawie ktoérego udzielono zezwolenia na
zbieranie nr 2, przedsigbiorca wskazal, iz bedzie ja prowadzit na dwdch nieruchomosciach, do
ktorych posiada tytut prawny. Wraz z wnioskiem przedtozyt on réwniez pismo Burmistrza
Miasta i Gminy Strzelin z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. WNU.6724.029.2013.PP.R),
w ktorym organ ten stwierdzit, iz dziatalno$¢ bedaca przedmiotem pozniejszego wniosku jest
zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednakze tylko
w stosunku do jednej z dwoch wskazanych w tresci wniosku nieruchomosci. W czgéei I pkt 5
wyjasnien z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. wskazano w powyzej kwestii co nastepuje, cyt.:

,,Zapisy planu miejscowego, co do zasady zgrupowane sag w formie kolejnych
jednostek (obszaréw) urbanistycznych oznaczonych stosownie w zataczniku
graficznym 1 objetych jednym szczegdélowym opisem. W opisywanym
przypadku wszystkie dziatki znajdujg si¢ obok siebie na tym samym obszarze
(...). Stanowisko urbanistyczne wyrazone dla jednej z nich jest wigc tozsame dla
pozostatych i takg wyktadnie rozszerzajaca stosujemy.”.

Majac na uwadze wyrazong w art. 80 k.p.a. zasad¢ swobodnej oceny dowodoéw przez organ
prowadzacy sprawe nalezy wskazac, iz powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie.
Podobna sytuacja wystapita na gruncie postgpowania zakonczonego udzielenie
zezwolenia na zbieranie nr 8. Organ ustalit w trakcie innego postepowania prowadzonego
w powyzszym przedmiocie, iz zamierzona dziatalno$¢ nie jest niezgodna z przepisami prawa
miejscowego. Obszary prowadzenia obydwu ww. dziatalnosci sg tozsame w zwigzku z czym
wykorzystanie w powyzszym postepowaniu przez Staroste Strzelinskiego informacji z innego
postepowania bylo w peini uzasadnione.
[dowod: akta kontroli str.: 24 - 25, 30, 37]

15 vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. II SA/Bd
563/13.
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Osobnego omoéwienia wymaga nastepujaca okolicznos¢ wyniklta na gruncie
postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 8. W tresci uzasadnienia
ww. decyzji wskazano na fakt, iz jej posiadacz bedzie prowadzit dziatalno$¢ w miejscu,
w ktorym prowadzil je na podstawie odrebnego zezwolenia inny podmiot jednakze wskutek
jego $mierci ulegto ono wygaszeniu jako bezprzedmiotowe'® — zgodnie z art. 48 pkt 2 u.o.0.
W zwigzku z powyzszym wezwano organ do wskazania czy zostala wydana w powyzszym
zakresie stosowna decyzja. W pkt 2 czesci I wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wskazano co
nastepuje:

,Nie wygaszono przedmiotowej decyzji, gdyz w ocenie tutejszego organu
decyzja ta wygasta z urzedu i nie wymagata potwierdzenia w formie decyzji
administracyjnej (...). Ponadto w ustawie o odpadach brakuje jednoznacznego
wskazania obowigzku wygaszania opisywanych zezwolen, z urzedu i w formie
decyzji.”

Ponadto organ powolujac si¢ na przepis art. 162 § 1 k.p.a. stwierdzit, iz zadna ze wskazanych
w nim przestanek nie wystgpita na gruncie opisywanej sprawy. Z powyzszym stanowiskiem
nie sposob si¢ zgodzi¢. Po pierwsze nalezy wskazac, iz w przypadku gdy przepis szczego6lny
okresla przestanki wygaszenia decyzji art. 162 § 1 pkt 1 odsyla wlasnie do tego przepisu sam
nie stanowigc podstawy wygaszenial’. Po drugie nalezy wskazaé, iz brak literalnego nakazu
stwierdzenia wygasniecia danego aktu administracyjnego nie oznacza, iz organ nie ma
obowigzku go wydawaé. Rozstrzygnigcia te, pomimo ich deklaratoryjnego charakteru,
porzadkuja bowiem sytuacje prawna, ktora przestata istnie¢ i przez to nie moze by¢
wykonywana'®. Dziatanie takie z kolei przyczynia si¢ do realizacji zasady zaufania obywateli
do organow wladzy publicznej oraz zasady informowania wyrazonych w art. 8 i art. 9 k.p.a.
Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w kazdym przypadku stwierdzenia wystapienia
okolicznos$ci wskazanej w art. 48 u.0.0. organ jest obowigzany wyda¢ decyzje wygaszajaca
uprzednio udzielonego zezwolenia. Przyczyna wystapienia ww. nieprawidtowosci byta
niewlasciwa interpretacja ww. przepisOw u.0.0. oraz k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.:24, 29, 138 - 141]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz 9 z 11 skontrolowanych decyzji wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie zostaly podpisane przez Staroste
Strzelinskiego (od nr 1 do nr 4, nr 6, nr 7, od nr 9 do nr 11) natomiast pozostate dwie (nr 5
i nr 8) przez Wicestaroste Strzelinskiego. Organ prawidtowo pouczyt wnioskodawcow
0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ
odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Wszystkie decyzje
zostatly prawidlowo doreczone ich adresatom. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono,
iz wszystkie z wydanych decyzji zawieraja wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 §
1 k.p.a. oraz wigkszos¢ elementow wskazanych w art. 43 ust. 1 u.0.0., jak réwniez adnotacje,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowe;j.

18 W takim przypadku mamy do czynienia z tzw. bezprzedmiotowo$cig podmiotowa — tzn., ze jedyna strona
danego postgpowania przestala nig by¢ wskutek utraty okreslonych przymiotéw lub w przypadku $mierci strony
w sytuacji gdy przyznane danag decyzja uprawnienie jest nieprzechodnie, co ma miejsce na gruncie zezwolen
przyznanych na podstawie u.0.0. osobom fizycznym (patrz. M. Jaskowska, A. Wrdobel, Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, publ. LEX/el., 2015).

17 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz (...) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. I SA/Lu 333/12 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 grudnia 2008 r. sygn. Il OSK 1460/11.

18 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r. sygn. 11 OSK 485/09.
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Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 u.0.0. jednym z obligatoryjnych elementéw zezwolenia na
zbieranie odpadow jest okreslenie w nim metody badz metod zbierania. Element ten zostat
powtorzony za art. 42 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej ustawy, ktory wymaga od wnioskodawcy
okreslenia jakg metoda lub metodami zbierania odpadow zamierza si¢ postugiwa¢ w trakcie
wykonywanej dziatalnosci. W wyniku kontroli stwierdzono, iz zadna z decyzji wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie nie zawierata ww. informacji pomimo,
1z wnioskodawcy zamiescili jg w ztozonych wnioskach.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. jednym z elementow decyzji jest wskazanie podstawy
prawnej jej wydania tj. przepisu lub przepisow prawa materialnego, ktore zawieraja
upowaznienie do tego aby dany organ podjat rozstrzygniecie w danej sprawie. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wszystkich decyzjach wydanych w przedmiocie zezwolenia na
zbieranie, poza innymi przepisami przedmiotowego aktu normatywnego, art. 41 u.0.0. Jak
wskazano na wstepie niniejszego punktu przepisami upowazniajagcymi wiasciwego staroste do
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow jest ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ww. artykutu, ktore
wskazuja forme udzielenia zezwolenia oraz wtasciwy do jej wydania organ (dot. catego ust. 3
art. 41 u.0.0.). Wskazywanie w sposob ogoélny wylacznie na art. 41 u.o.0. (sktadajacy sie
z 10 ustepow) jest dzialaniem nieprawidtowym. Powolujac podstawe prawna w tresci decyzji
organ winien uczyni¢ to w sposob doktadny tj. w przypadku rozbudowanego przepisu odnies¢
sie do jego konkretnych jednostek redakcyjnych®®.

[dowdd: akta kontroli str.: 48 — 51, 56 — 59, 75 — 80, 100 — 104, 108 — 110, 118 — 122, 129 —
132,138 — 141, 144 — 147,170 - 173, 176 - 177]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie odpadow jest udzielane na
czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku przewidywany
okres wykonywania dziatalnos$ci (art. 42 ust. 1 pkt 7 u.0.0.) natomiast organ okresla w decyzji
czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 u.0.0.). Podkreslenia wymaga, ze to wnioskodawca
decyduje, na jaki okres chce uzyskaé zezwolenie. Jedyng granica jest okres 10 lat (art. 44
U.0.0.). Organ administracji jest zwigzany®® informacja wnioskodawcy w tym zakresie i bez
uzasadnionej przyczyny (np. z uwagi na dobro interesu publicznego) nie moze ustali¢ innego
okresu?l. Majac na uwadze przedmiotowe uwagi w ponizszej tabeli ujeto okresy udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wskazywane przez wnioskodawcow, czas
obowigzywania poszczegodlnych zezwolen oraz daty wydania i dorgczenia decyzji wydanych
w powyzszych kwestiach.

tab. nrl
Oznaczenie Zamierzony czas Okres obowigzywania Data wydania decyzji J Data doreczenia
zezwolenia wykonywania udzielonego zezwolenia decyzji
dziatalnosci wskazany [ okreslony w decyzji
we wniosku
1 28 stycznia 2023 28 stycznia 2013 r. 31 stycznia 2013 r.
2 17 maja 2023 r. 17 maja 2013 r. 20 maja 2013 r.
3 31 pazdziernika 2023 r. 4 listopada 2013 r. 7 listopada 2013 .
4 12 listopada 2023 r. 19listopada 2013 r. 22 listopada 2013 r.
5 31 marca 2024 10 kwietnia 2014 r. 14 kwietnia 2014 r.

19 vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn. |1 SA/Po
185/08.

2Jest to stanowisko zarowno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw.
Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 11l LEX 2013;
jak i orzecznictwa — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
OPK 1/00 — wprawdzie ww. uchwata zapadta na gruncie ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn zm. jednakze mechanizm
udzielania zezwolen wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.0.0.

2 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. 11 OSK 1846/06



6 10 lat 31 maja 2024 r. 17 czerwca 2014 r. 18 czerwca 2014 r.
7 18 sierpnia 2024 r. 19 sierpnia 2014 . 21 sierpnia 2014 r.
8 24 sierpnia 2024 r. 25 sierpnia 2014 r. 28 sierpnia 2014 r.
9 12 marca 2025 r. 13 marca 2015 . 19 marca 2015 .
10 18 lutego 2025 r. 18 lutego 2015 r. 25 lutego 2015 r.
11 27 sierpnia 2015 . 27 sierpnia 2015 r. 2 wrzesnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢ co nastgpuje. Przepisy dziatu I rozdzialu
10 k.p.a. (terminy) okreslajg jedynie zasady liczenia termindéw wyrazonych w dniach,
tygodniach oraz miesigcach. Jednakze przepis art. 110 kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli
ustawa, orzeczenie sagdu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna
oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze .
art. 111 —art. 116 niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi,
iz termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo —
W oOstatnim dniu. Ponadto z art. 110 k.p.a. wynika, iz organ jest zwigzany trescig wydanej
decyzji od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia. Z kolei przepis art. 130 § 4 ww. ustawy stanowi,
ze decyzja nieostateczna podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron co oznacza, iz najwcze$niejszym terminem
wykonywania przez stron¢ przyznanych jej uprawnien jest dzien dorgczenia jej decyzji.
Podkreslania wymaga rowniez to, iz ww. decyzjom organ nie nadal rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jak réwniez przymiotu tego nie nadal im zaden przepis u.0.0. Majac na uwadze
powyzsze kontrolujacy stwierdzili, iz daty obowiazywania poszczegdlnych zezwolen sg krotsze
niz wnioskowane 10 lat, pomimo faktu ze w uzasadnieniach poszczegdlnych aktow
administracyjnych nie wskazano jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za skroceniem
terminu obowigzywania zezwolenia wzgledem wniosku. W zwigzku z powyzszym wystapiono
0 udzielenie wyjasnieh w przedmiotowe] kwestii. W pkt 1 czeSci V wyjasnien z dnia
23 wrzesnia 2015 r. wskazano co nastgpuje:

,»(-..) przyjeliSmy w postepowaniach odpadowych zasade, ze termin zezwolenia
ustalamy do dnia wystepujacego za 10 lat od daty wydania decyzji minus jeden
dzien co gwarantuje, ze w zadnym przypadku okres obowigzywania nie bedzie
dhuzszy niz 10 lat (bez wzgledu od kiedy liczy¢ dat¢ prawomocnos$ci decyzji).
W kilku przywotywanych w Panstwa pismie przypadkach norma ta nie zostata
dotrzymana tzn. dat¢ koncowa cofnigto nie o jeden dzien , ale do ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego uptyw 10 lat od daty wydania decyzji. Sprawy te
prowadzity osoby w zastgpstwie, ktore metod¢ taka praktykuja w swoich
podstawowych branzach.”

Zauwazy¢ nalezy, ze praktyka ta jest nieprawidtowa, gdyz zezwolenie obowigzuje
wtedy przez czas krotszy, niz wnioskowany pomimo braku przyczyn. Majac na uwadze fakt,
ze podmiot najwczesniej moze rozpocza¢ dziatalnos¢ z dniem doreczenia lub ogloszenia mu
stosownej decyzji, zezwolenia z reguty powinny by¢ wydane na 10 lat od dnia ich dorgczenia
lub od dnia gdy decyzja w sprawie stanie si¢ ostateczna (chyba ze przedsigbiorca we wniosku
wskazal krotszy czas przez jaki zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢).

[dowod: akta kontroli str. 27 — 28, 31 - 32]

W ponizszej tabeli zawarto zestawie dat wszczecia oraz zakonczeni poszczegdlnych
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie.
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tab. nr 2

Oznaczenie Data wplywu wniosku do Urzgdu Data wydania decyzji
zezwolenia
1 10 stycznia 2013 r. (uzupelniony dnia 28 stycznia 2013 r.
18 stycznia 2013 r.)
2 6 maja 2013 r. 20 maja 2013 r.
3 26 wrzesnia 2013 r. 4 listopada 2013 r.
4 15 pazdziernika 2013 . 19 listopada 2013 r.
5 3 marca 2014 r. 10 kwietnia 2014 r.
6 10 czerwca 2014 r. 17 czerwca 2014 r.
7 30 lipca 2014 r. 25 sierpnia 2014 r.
8 9 lipca 2014 r. 19 sierpnia 2014 r.
9 8 stycznia 2015 . 13 marca 2015 .
10 28 stycznia 2015 r. 18 lutego 2015 .
11 21 lipca 2015 r. 27 sierpnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze jak rowniez art. 35 § 31 § 5 k.p.a. nalezy wskazac, iz postepowania
zakonczone udzieleniem zezwolen na zbieranie od nr 1 do nr 3, od nr 5 do nr 7 oraz nr 10
i nr 11 zostaty przeprowadzone terminowo. Odnosnie pozostatych postepowan (zakonczonych
udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 4, nt 8 1 nr 9) kontrolujacy zwrocili si¢ o wyjasnienie
dlaczego, ich zdaniem, organ nie dotrzymat wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. terminu zatatwienia
sprawy. W pkt 2 czesci V wyjasnien z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. wskazano co nastgpuje:

»Sprawy z zakresu gospodarki odpadami dotyczg bardzo wrazliwych kwestii, przez
co wymagaja dodatkowych analiz zwigzanych z uwarunkowaniami spotecznymi
i $rodowiskowymi oraz prawem miejscowym. Jednocze$nie do probleméw
w skutecznym 1 szybkim zatatwianiu tych spraw przyczynia si¢ bardzo Zle
wyprowadzona i skonstruowana ustawa o0 odpadach z 14 grudnia 2012 r.
wymagajaca zmudnego S$ledzenia zmian w stanie prawnym oraz powigzan
pomiedzy przepisami (...)[W tym miejscu wyliczono szereg  utrudnien
w stosowaniu ww. ustawy o odpadach]. Na tle powyzszego sprawy z zakresu
zezwolen w gospodarce odpadami nie mogg by¢ uznawane za nieskomplikowane,
przynajmniej w obecnej fazie, gdy ciagle porzadkowane 1 ,,czyszczone” sg btedy
legislacyjne spowodowane fragmentarycznym wprowadzeniem przepisOw nowej
ustawy, bezposrednio w dniu jej wejScia w zycie. Do dzi§ brakuje szeregu
aktualnych aktow wykonawczych 1 rozwigzan (rejestry), ktore zapowiedzial
ustawodawca.”

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca.
Jest to termin, ktorego uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegdlnie skomplikowanej,
powinno skutkowa¢ sygnalizacjg oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze
wzgledu na jej ztozono$¢ — zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Postgpowanie takie nalezy uznac za
wlasciwe majac na uwadze zasady 0golne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udziatu
strony w postepowaniu, zasade Szybkosci postepowania oraz zasade informowania stron.
Powyzszych czynnosci tj. wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy organ nie dokonat
[dowod: akta kontroli str.: 28, 32 - 33]
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2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Strzelinski wydat 10 decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. W wyniku losowania dokonano wyboru
proby kontrolnej — 5 decyzji, co stanowi 50% ogoétu.

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 07/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn.
0S.6233.5.2013.DS.2), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 24/2014 z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn.
0S.6233.39.2014.DS.2), zwana dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. 0S.6233.42.2014.DS.3), zwana
dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. 0S.6233.4.2015.DS.3), zwana
dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (sygn. 0S.6233.18.2015.WS1.4),
zwana dalej zezwolenie na przetwarzanie nr 5.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych postgpowaniach
wnioskodawcy uiscili wymagang za udzielenie zezwolenia optate skarbowa, w przewidzianym
do tego terminie natomiast w aktach poszczegolnych postepowan znajdowaty si¢ stosowne
dokumenty potwierdzajace zado$¢uczynienie ww. obowigzkowi (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, czescig III ust. 43b lit. a zatagcznika do ww. ustawy oraz
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz majac na uwadze art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0. organ prawidtowo ustalil swojg wlasciwos¢ rzeczowg oraz
miejscowg do udzielenia poszczegdlnych zezwolen. Wszystkie ze ztozonych wnioskow
zawieraly elementy wskazane w art. 62 § 21 § 3 k.p.a. oraz wigkszo$¢ elementow wskazanych
w art. 42 ust. 2 u.0.0. W aktach spraw dotyczacych zezwolen na przetwarzanie odpadéw
znajdowaly si¢ kserokopie dokumentow potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada tytut
prawny do terenu, na ktérym magazynuje odpady (art. 25 ust. 2 u.0.0.), chyba ze podmiot nie
przewidywatl ich magazynowania. Ponadto organ pozytywnie zweryfikowal wymagalno$¢
zalaczenia przez przedsigbiorcéw do wnioskow dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 4
u.0.0.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace braki formalne w ztozonych wnioskach:
W tresci wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr 3 nie
zamieszczono informacji opisujacych czynnosci podejmowane w ramach monitorowania
1 kontroli dziatalno$ci oraz czynnos$ci, jakie zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym prowadzona
byla ta dziatalnos¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 91 10 u.0.0. W pkt. 1 czgsci Il wyjasnien
z 23 wrzesnia 2015 r. wyjasniono, Ze przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byto:

,» (...)najprawdopodobniej przeoczenie tego elementu”.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia
na przetwarzanie nr 5 oraz pisma w sprawie jego uzupelnienia zostaty podpisane przez
Dyrektora Naczelnego Zaktadu produkcyjnego. Do wniosku zalaczone zostalo stosowne
petnomocnictwo do reprezentowania podmiotu na rzecz ktdrego udzielono zezwolenia,
niemniej jednak jest to petlnomocnictwo taczne, ktére zobowigzuje petlnomocnikéw do
wspoélnego dziatania. Niemniej jednak organ nie wezwat do uzupetienie podania o brakujacy

12



podpis drugiego petnomocnika. W pkt 4 ppkt. 2 czesci Il wyjasnien z 23 wrzesnia 2015 r.
wskazano, ze:

»Wystapito tu przeoczenie w przedlozonym dokumencie zapisu,
o pelmomocnictwie tacznym. W przysztosci kwestie te badane beda
z wigkszg precyzja.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz tylko kompletny pod wzgledem
formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego??. Jezeli organ
stwierdzi w powyzszym przedmiocie jakiekolwiek braki formalne (brak informacji lub
nieadekwatne informacje) jest obowigzany wezwaé¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. do ich uzupeklienia w terminie 7 dni oraz pouczy¢ go, iz w razie uchybienia ww.
terminowi zlozony wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Powyzszych czynnoSci
organ nie dokonal. Majach na uwadze tre$¢ zacytowanych wyjasnien nalezy wskazac,
1z przyczyng wystapienia opisanych nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wnioskow przez
pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 25 — 26, 31, 258 — 261, 283, 297 - 301]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
poddanych kontroli postepowan wyjasniajacych.

W zakresie dokumentowania prowadzonych postgpowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji postepowan dotyczacych udzielenia
zezwolen na zbieranie nr 1 , nr 2, nr 4 i nr 5 nie mozna ustali¢ czy organ dokonatl weryfikacji
zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego
(art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Rozwazania na temat przedmiotowej kwestii zawarto juz na str. 5
I 6 niniejszego dokumentu. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie czynnosci podejmowane
w toku postepowania powinny zosta¢ udokumentowane w aktach sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 25 — 26, 31]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono jednocze$nie, ze w sprawach
dotyczacych zezwolen na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4, podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie
zezwolenia nie byly wilascicielami nieruchomosci na terenie ktorych zamierzaty przetwarzac
odpady. Nalezy zauwazy¢, ze przymiot strony w omawianych postgpowaniach, jak juz
wykazano na str. 4 i 5, stuzy wylacznie wnioskodawcy, a jezeli nie jest on wiascicielem
nieruchomos$ci, na ktorej bedzie prowadzona ta dziatalnos$é, to takze wiascicielowi tej
nieruchomosci (art. 170 ust. 2 u.0.0.). Niemniej jednak organ nie zawiadomit witascicieli
przedmiotowych nieruchomosci o wszczeciu postegpowania, nie umozliwit im wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow, nie oznaczyt ich w zezwoleniu jako strony postepowania, ani
nie dorgczyt im decyzji w sprawie udzielenie zezwolenia. Jak wskazano w pkt 1 niniejszego
dokumentu takie dziatanie narusza przepis art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. oraz moze skutkowaé
wystapieniem w ww. decyzjach wady kwalifikowanej skutkujacej konieczno$cia wznowienia
postepowania. Przyczyng wystapienia ww. nieprawidtowosci byto wskazane w pkt 6 czesci |
oraz w pkt 3 czesci II wyjasnien z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. zastosowanie przepisu art. 29a
poprzednio obowigzujacej ustawy o odpadach.

[dowod: akta kontroli str.:26, 31, 195 — 206, 218 — 242, 252 — 253, 272 - 273]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych ustalono, Zze zezwolenie na przetwarzanie
nr 4 nie wymienia jako stron postepowania wspolnikow, a zostato wydane spotce cywilnej oraz
dorgczone na adres tej spolki. Wyjasni¢ nalezy spodtka cywilna nie moze by¢ strona
postepowania administracyjnego, bowiem nie posiada osobowosci prawnej. Organy

22 yide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. IT GSK 911/09
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administracji publicznej nie mogg wydawac decyzji wobec spoiki cywilnej, poniewaz nie jest
ona odr¢bnym podmiotem gospodarczym, a jedynie umowa zawartg przez dwoch lub wigcej
przedsiebiorcow w celu realizacji celow biznesowych.?® Przy tym wskazaé nalezy, ze w mysl
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 584 z p6zn zm.) za przedsigbiorcOw uznaje si¢ wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego spotka nie
moze by¢ podmiotem przyznanych praw lub natozonych obowigzkéw, bowiem podmiotami
prawa w spotce cywilnej sg jej wspolnicy. Reasumujac, poniewaz przedsigbiorcami, zgodnie
z ww. aktem normatywnym sa wspolnicy spotki cywilnej, to oni jako przedsiebiorcy, zwigzani
umowa spotki cywilnej, moga wystepowaé jako strona postepowania administracyjnego.
W zwiazku z powyzszym decyzja musi by¢ wystawiona na rzecz okreslonych z imienia
1 nazwiska wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej, przy czym nazwa spotki moze by¢ takze
umieszczona (...) Dorgczenie decyzji nast¢puje, zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., czyli oddzielnie
kazdemu ze wspolnikow. 2 Podkreslenia wymaga, ze wydanie decyzji w stosunku do spétki,
a nie do jej wspolnikdéw, jest niczym innym, jak skierowaniem decyzji do podmiotu
niebedacego strong w sprawie, a w konsekwencji jest przestankg stwierdzenia niewaznosci
decyzji.?®.

[dowdd: akta kontroli str.: 263 - 265]

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz prowadzac postepowanie wyjasniajgce organ winien
na wstepie prawidlowo ustali¢ krag stron postepowania (majac na uwadze art. 170
ust. 2 u.0.0.) a nastepnie podja¢ wobec nich czynnosci wskazane w k.p.a. - wlasciwe dla danego
etapu procesu udzielania zezwolenia. Ponadto postepowanie wyjasniajace nalezy prowadzic¢
z zachowaniem ww. zasady pisemnosci postepowania. Przyczyng powstania opisanych
powyzej nieprawidtowosci byla btgdna interpretacja ww. przepisdw u.o0.0. oraz niedostateczna
znajomos¢ k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z ww. decyzji zostaly podpisane przez
upowaznione do tego osoby. Organ prawidlowo pouczyl wnioskodawcoOw o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu. Wigkszo$¢ decyzji (poza zezwoleniem
na przetwarzanie nr 4) zostala prawidtowo dore¢czona ich adresatom. Ponadto w wyniku
kontroli stwierdzono, iz wszystkie z wydanych decyzji zawieraja wszystkie elementy, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a. o w art. 43 ust. 1 uv.0.0., jak roéwniez adnotacj¢, o ktérej] mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

Jak wskazano w pkt 1 niniejszego dokumentu jednym z elementow decyzji, zgodnie
z art. 107 § 1 k.p.a., jest jej podstawa prawna. W wyniku kontroli stwierdzono (podobnie jak
w przypadku ww. zezwolen na zbieranie), ze przepisy przywolane w podstawach prawnych
niektorych ze skontrolowanych decyzji nie wskazujg na forme zatatwienia sprawy — art. 41
ust. 2 u.0.0. (zezwolenia na przetwarzanie nr 2 i nr 3) oraz nie wskazujg przepisu
wyznaczajgcego wlasciwo$¢ organu — art. 41 ust. 3 pkt 2 u.0.0. (obydwu ww. przepisow
zabraklo w zezwoleniu na przetwarzanie nr 1). Natomiast w zezwoleniach na przetwarzanie
nr 4 inr 5 wprawdzie wymieniono art. 41, niemniej jednak (co podkreslano powyzej) wskazac
nalezy, ze organ powinien przywotywa¢ podstaw¢ prawna wydanych przez siebie decyzji

23 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 lipca 2015 r., sygn. 1l SA/GI 965/15
24 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. | GSK 366/08
%5 wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn.
VI SA/Wa 1690/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 8 marca 2012 r., sygn. 111
SA/Gd 458/11
%6 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2003 r., sygn. IV SA 2659/01
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W sposob precyzyjny, tj. poprzez okreslenie konkretnej czgsci (paragraf, ustep, punkt, litera,
tiret) danego przepisu. Powyzsze przepisy stanowig podstawe prawng wydanych decyzji,
w zwigzku z powyzszym organ obowigzany byt je przywotac.

[dowod: akta kontroli str.: 184, 244, 254, 263, 276]

Na str. 8 i 9 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego zawarto rozwazania
dotyczace termindw obowigzywania zezwolen udzielanych na podstawie przepisOw u.0.0. oraz
tego jakie obowiazki nakladaja przepisy przedmiotowego aktu normatywnego na podmioty
ubiegajace si¢ o uzyskanie stosownego zezwolenia oraz na organy wiasciwe do jego udzielenia.
W ponizszej tabeli zawarto zestawienie danych dotyczacych okresow obowigzywania
poszczegbdlnych zezwolen na przetwarzanie odpadéw wskazywane przez wnioskodawcow,
czas obowigzywania poszczegélnych zezwolen oraz daty wydania i dorgczenia decyzji
wydanych w powyzszych kwestiach.

tab. nr 3
Oznaczenie Zamierzony czas Okres obowigzywania Data wydania decyzji J| Data doreczenia
zezwolenia wykonywania udzielonego zezwolenia decyzji
dziatalnosci okreslony w decyzji
wskazany we
wniosku
1 10 lat — od 1 maja Od 1 maja 2013 r. do 18 kwietnia 2013 r. 22 kwietnia 2013 r.
2013 r. do 1 maja 1 maja 2023 .
2023 .
2 27 listopada 2024 r. 28 listopada 2014 r. 5 grudnia 2014 r.
3 10 lat 6 lutego 2025 r. 6 lutego 2015 r. 12 lutego 2015 r.
4 10 marca 2025 r. 11 marca 2015 . 12 marca 2015 .
5 31 sierpnia 2025 r. 17 wrze$nia 2015 r. 21 wrzesnia 2015 r.
Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz W zezwoleniu na

przetwarzanie nr 1 organ prawidlowo (majac na uwadze ww. zasady oraz tres¢ wniosku
przedsiebiorcy) okreslit okres jego obowigzywania. W zakresie pozostalych zezwolen nalezy
wskaza¢, iz okres ich obowigzywania byt krotszy niz wskazany w poszczegolnych wnioskach
zatem wobec nich aktualne pozostaja wczesniejsze wnioski dotyczace sposobu obliczania
okresu obowigzywania udzielanych zezwolen.

W ponizszej tabeli zawarto zestawie dat wszczgcia oraz zakoficzenia poszczegdlnych
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie.

tab. nr4
Oznaczenie Data wplywu wniosku do Urzedu Data wydania decyzji
zezwolenia
1 27 marca 2013 r. 18 kwietnia 2013 r.
2 30 pazdziernika 2014 r. 28 listopada 2014 r.
3 30 grudnia 2014 r. 6 lutego 2015 r.
4 4 lutego 2015 r. (uzupetniony ostatecznie 11 marca 2015 .

w dniu 4 marca 2015 r. na podstawie
wezwania z dnia 9 lutego 2015 r.)
5 10 czerwca 2015 r. (uzupetniony w dniu
28 sierpnia 2015 r. na podstawie wezwania
z dnia 24 lipca 2015 r.)

17 wrzesnia 2015 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iZ majac na uwadze art. 35 § 5 k.p.a. postgpowania
zakonczone udzieleniem zezwolen na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4 zostaly zakofczone
terminowo. W zakresie pozostatych ze skontrolowanych zezwolen na przetwarzanie nalezy
wskazaé, iz organ uchybil terminowi na rozpatrzenie przedmiotowych spraw wskazanemu
w art. 35 § 3 k.p.a. jak rowniez obowigzkowi zawiadomienia stron postepowania
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0 niezalatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki oraz o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.). Ponadto w powyzszej kwestii aktualne pozostaja
rozwazania zawarte na str. 10 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str.:27 — 28, 31 - 33]

3. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg Starosta Strzelinski wydat 13 decyzji zmieniajgcych
uprzednio udzielone zezwolenia. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej — 6
decyzji, co stanowi 46% ogohu.

- decyzja Starosty Strzelinskiego Nr 12/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r. (sygn.
08S.6233.18.2014.DS.2), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 1;

- decyzja Starosty Strzelinskiego Nr 21/2014 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (sygn.
0S.6233.29.2014.DS.2), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 2,

- decyzja Starosty Strzelinskiego Nr 23/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. (sygn.
0S.6233.34.2014.DS.3), zwana dalej decyzjg zmieniajgca nr 3;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 19 stycznia 2015 r. (sygn. 0S.6233.33.2014.DS.4),
zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 4;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn. 0S.6233.6.2015.DS.2), zwana
dalej decyzja zmieniajaca nr 5;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 27 lipca 2015 r. (sygn. 0S.6233.17.2015.MK.2), zwana
dalej decyzja zmieniajaca nr 6.

Kazda poddana kontroli decyzja w sprawie zmiany zezwolenia wydana zostata z uwagi
na zlozony w tej sprawie wniosek. Decyzje zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 k.p.a., w szczegélnosci w podstawach prawnych organ wskazywat na przepis
art. 155 ww. aktu normatywnego. W aktach postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji
zmieniajacych od nr 3 do nr 5 znajdowaly si¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowe;j
w wysokosci wskazanej w czeSci 111 ust. 46 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej, a na
decyzjach organ zamiescit stosowng adnotacj¢ o pobraniu ww. oplat.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji zmieniajacej nr 1 dot. zmiany w zakresie adresu
siedziby firmy, wnioskodawca wnidst optate skarbowa w wysokosci 10 zt. Na decyzji
zamieszczono adnotacje, iz ww. oplata zostata pobrana na podstawie art. 1 ust. 1 pkt la oraz
art. 4 ustawy o optacie skarbowej, w nawigzaniu do ustepu 53 w czesci I zalgcznika.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajacych nr 2 i nr 6 wnioskodawcy wniesli
oplate za ich wydanie w wysokosci 308 zt. Na wydanych decyzjach zamieszczono adnotacje
wskazujaca, iz podstawa prawng pobrania ww. optat byt ust. 46 pkt 1 czesci III zatacznika do
ustawy o optacie skarbowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze uiszczenie ww. oplat byto niezasadne z uwagi na nastepujace fakty.
Woprawdzie z cze$ci | ust. 53 zalacznika do ww. ustawy o optacie skarbowej wynika,
1Z decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zatqczniku, do ktorej majq zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego podlega optacie skarbowej w wysokosci 10 zi,
jednakze od optaty skarbowej zwolnione sa decyzje wydawane w trybie szczegolnym, czyli
m.in. decyzje wydane w trybie art. 155 k.p.a. (czgé¢ | ust. 53 ww. Wykazu kolumna 4 dot.
zwolnien). Z kolei optacie w wysokosci 50% optaty bazowej podlega wydanie decyzji
w przedmiocie wydtuzenia terminu obowigzywania zezwolenia lub w przedmiocie rozszerzenia
zakresu dziatalnosci w nim wskazanej. Decyzja zmieniajaca nr 2 dotyczyta zwigkszenia masy
odpadow przetwarzanych w skali roku przy niezmienionym ich katalogu. Decyzja zmieniajaca
nr 6 dotyczyla z kolei zmiany terminu wykonania odwodnienia terenu, na ktéorym zbierane sg
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odpady. Zadnej z ww. decyzji nie mozna zakwalifikowaé jako aktu wydtuzajacego wazno$é
udzielonego zezwolenia jak rdwniez rozszerzajacego zakres dzialalno$ci w nim wskazane;j.
Majac na uwadze powyzsze jak rowniez przepis art. 2 § 1 pkt 3 oraz przepisy zawarte w dziale
Il rozdziale 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 z pozn. zm.) organ winien poinformowa¢ ww. wnioskodawcow o mozliwosci
ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonych optat skarbowych. Powyzsze okoliczno$ci
pomimo, iz stanowig naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa stanowig
jedynie uchybienia natury formalnej, ktdre nie wywieraja znaczacego wptywu na kontrolowana
dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 26, 35 304, 306, 308, 355 ]

W sprawach zakonczonych decyzjami zmieniajagcymi nr 3 — nr 5, organ wskazat w nich
wszystkie rodzaje odpadow przewidzianych do zbierania z uwzglednieniem dokonanych
zmian, a nie tylko te, ktore zostaty dodane. Podkreslenia wymaga, ze decyzje w sprawie zmiany
zezwolenia powinny przede wszystkim okresla¢, co konkretnie zostalo zmodyfikowane
poprzez doktadne wskazanie zakresu dokonanych zmian. Zmiana dokonana na wniosek musi
by¢ zgodna z podaniem strony, a powyzsza zgodno$¢ powinna mie¢ odzwierciedlenie
w tresci wydanej decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 311 — 312, 322 — 324, 349 - 350]

4. Decyzje w przedmiocie uchylenia uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Starosta Strzelinski wydat 5 decyzji w przedmiocie uchylenia 8
uprzednio udzielonych zezwolen?’. Kontroli poddano wszystkie ww. decyzje tj.

- decyzj¢ Starosty Strzelinskiego Nr 07/2014 z dnia 20 maja 2014 r. (sygn.
08S.6233.9.2014.WS1.2), zwanej dalej decyzja uchylajaca nr 1;

- decyzja Starosty Strzelinskiego nr 24/2014 z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn.
0S.6233.39.2014.DS.2), zwana dalej decyzja uchylajaca nr 2;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. 0S.6233.42.2014.DS.3), zwana
dalej decyzjg uchylajaca nr 3;

- decyzje Starosty Strzelinskiego z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. 0S.6233.41.2014.DS.4),
zwana dalej decyzja uchylajaca nr 4;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (sygn. 0S.6233.18.2015.WS1.4),
zwana dalej decyzja uchylajaca nr 5.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przedmiot wszystkich ww. decyzji nie obejmowat
wylacznie uchylenia poprzednio udzielonych zezwolef, jednakze poddano je kontroli tylko
w czesci dotyczacej uchylen.

W tresci decyzji uchylajacej nr 5 wskazano nie na uchylenie lecz na zmiang w czgs$ci
decyzji nr 19/2012 z 26 lipca 2012 r. Powyzsza decyzja dotyczyta pozwolenia na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajgce wymagania przewidziane dla zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku odpadéw. Wnioskodawca wnosit o ,,uchylenie uprzednio
obowigzujacej decyzji w czeSci dotyczacej odzyski poza instalacjami”. W zwigzku
z powyzszym organ powinien uchyli¢ t¢ cze¢$¢ zezwolenia zgodnie z zadaniem strony.
[dowod: akta kontroli str.: ]

2" Decyzja uchylajgcg nr 4 Starosta Strzelifski uchylit jednoczesnie swoje 4 uprzednio wydane decyzje.
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W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich poddanych kontroli decyzjach
z ww. zakresu organ jednocze$nie uchylil swoje wczesniejsze decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia oraz udzielit nowych zezwolen. Wskaza¢ nalezy, ze opisana praktyka
jest nieprawidlowa. Organ powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne decyzje.
Wynika to z faktu, ze sg one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza
r6znych spraw. Podkresli¢ nalezy, Ze istota postepowania administracyjnego jest, iz toczy si¢
ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowigzuje wigec zasada "jedna sprawa - jedna
decyzja?®. Zauwazyé nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym
postepowaniu roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki
stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ 1 prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé
prowadzenia jednego postepowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony,
jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu
z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrebnej decyzji.?°

Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowosci jest btedna interpretacja przepisow k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 244, 255, 278, 359, 370]

W toku kontroli stwierdzono, ze w podstawach prawnych wszystkich ww. decyzji
uchylajacych organ nie przywotywal podstawy prawnej uchylenia decyzji tj. art. 155 k.p.a.
Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest fakt taczenia uchylenia zezwolenia z udzieleniem
nowego w jednej decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.: 244, 254, 276, 359, 370]

W toku kontroli stwierdzono, Ze decyzja uchylajaca nr 4 organ w pkt IV uchylit
»W calosci, za zgoda strony” 4 uprzednio wydane decyzje zezwalajace na przetwarzanie
odpadow. W aktach sprawy nie znajdowat si¢ jednak dokument potwierdzajacy zgod¢ strony,
0 ktorej mowa powyzej. W podaniu znajdowata si¢ jedynie informacja o posiadanych
zezwoleniach. W pkt 1 czesci IV wyjasnien z dnia z 23 wrzesnia 2015 r. poinformowano, ze:

,Organ uznat, ze wystepuje tu zgoda dorozumiana. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
1z jezeli tres¢ wnioskowanych uprawnien pokrywa si¢ z uprawnieniami objgtymi
zezwoleniami dotychczasowymi (nie mozna wyda¢ kolejnej decyzji
obejmujacej ten sam zakres) — organ uznaje, ze nowy wniosek strony jest
réwnoczesnie zgoda na uchylenie poprzednich zezwolen, ktore posiada”.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz organ w takiej sytuacji obowigzany jest
wystapi¢ o zgode strony na uchylenie uprzednio obowigzujacego zezwolenia. Zgoda strony na
uchylenie lub zmian¢ decyzji musi by¢ udzielona wyraznie, nie moze tu by¢ mowy
o domniemanej zgodzie.*® Zgoda nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana®!.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byta niedostateczna znajomos$¢ k.p.a.
przez osobe prowadzaca przedmiotowe postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 26 - 31]

2 vide wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 325/10 oraz
wyr;)k Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr
432/08
2 vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. I11 SA/Kr 1880/14
%0 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznah 1995, s. 372
31 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 327/10

18



5. Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W okresie objetym kontrola Starosta Strzelinski wydat 2 decyzje w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow:

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 21 lipca 2014 r. (sygn. 0S.6233.6.2014.WS1.6, zwana
dalej decyzja odmowna nr 1;

- decyzja Starosty Strzelinskiego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. 0S.6233.17.2014.DS.4),
, zwana dalej decyzja odmowna nr 2.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych organ majac na uwadze
ww. przepisy prawidtowo ustalit swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa do ich
rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. wnioski wszystkie elementy wymagane
przepisem art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz prawie wszystkie elementy wskazane art. 42 ust. 1 u 0.0.
Z uwagi na charakter przedsigwzigcia oraz majac na uwadze przepis art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy
srodowiskowej, decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia nie byty
wymagane. Wprawdzie ww. wnioski zawieraty braki formalne, w zakresie optaty skarbowej
oraz braki w zakresie upowaznienia do wystepowania w imieniu wnioskodawcy jednakze
W wyniku wezwan organu zostaty one uzupetnione®2. W wyniku kontroli stwierdzono jedynie
uchybienie polegajace na tym, iz wzywajac wnioskodawcow o uiszczenie naleznej optaty
skarbowej organ opart si¢ na przepisie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 4 1 art. 6 ustawy o oplacie
skarbowej. Nalezy wskazaé, iz powyzsze regulacje dotyczg brakow formalnych podania,
wykazu przedmiotow optaty skarbowej, jej stawek oraz terminu powstania obowigzku zaptaty.
Do optat i kosztow postgpowania naleznych z gory odnosi si¢ natomiast art. 261 § 1 k.p.a.,
ktory nie zostat wskazany w powyzszych wezwaniach. Jednakze, jak wskazano na wstepie,
powyzsza okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace znaczacego
wplyw na ww. postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 397, 449]

W toku kontroli stwierdzono, ze obie decyzje zawieraty wszystkie elementy, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly podpisane przez osoby do tego upowaznione. Wskazaé
nalezy, ze w sprawie decyzji odmownej nr 1 organ odmoéwit udzielenia zezwolenia na zbieranie
odpadow z powodu stwierdzenia niezgodno$ci zamierzonego sposobu gospodarowania
odpadami z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co znalazto swoj wyraz
w uzasadnieniu przedmiotowego aktu administracyjnego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, iz niniejsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn.
SKO 4133/42/14) natomiast Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postanowieniem
z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. Il SA/Wr 60/15) odrzucit skarge na ww. decyzje.

[dowdd: akta kontroli str.: 384 - 439]

Odrebnego omoOwienia wymagajg natomiast przestanki wydania decyzji odmowne;j
nr 2 w podstawie prawnej organ wskazat na art. 96 ust. 1 i ust. 2 u.0.0. Przepis ust. 2 stanowi,
iz komunalne osady S$ciekowe mogg by¢é przekazywane do stosowania wiadajacemu
powierzchnig ziemi wylacznie przez ich wytworce. Jak ustalil organ w toku postgpowania
wnioskodawca (bedacy jednocze$nie wytworcag odpadow) we wniosku z dnia 7 lipca 2014 r.
wskazat, iz zamierza przetwarza¢ odpad o kodzie 19 08 053 w procesie R10 wskazanym
w zalgczniku do u.0.0. Zgodnie z art. 3 pkt 44 ustawy prawo ochrony srodowiska przez

32 Wezwania Starosty Strzelifiskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r.
3 Zgodnie z obowigzujagcym woéwczas rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).
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wladajacego powierzchnig ziemi nalezy rozumie¢ jej wiasciciela lub inny podmiot jezeli
ujawniono go w ewidencji gruntow i budynkow. Wskazane w ww. wniosku nieruchomosci sa
dzierzawione jednakze osoba dzierzawcy nie zostata wskazana w katastrze nieruchomosci.
Dokonana przez Staroste Strzelinskiego analiza ww. przepisow oraz zestawienie ich
z posiadanymi danymi 34 pozwolita mu ustali¢, iz wskazane we wniosku nieruchomosci
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego prawo to wykonuje Agencja
Nieruchomosci Rolnych, ktora nie wyraza zgody na prowadzenie na nich ww. dziatalnosci.
Tym samym organ uznal, iz zamierzona dziatalno$¢ bedzie sprzeczna z art. 96 ust. 2 u.o0.0.
Majac na uwadze powyzsze nalezy przyzna¢ stuszno$¢ powyzszej argumentacji. Niemniej
jednak przepis art. 46 ust. 1 i ust. 2 u.0.0., w przeciwienstwie do art. 29 ust. 1 pkt 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy o odpadach, nie wskazywat jako jednej z przestanek odmowy udzielenia
zezwolenia niezgodnos$ci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami ww.
aktu normatywnego. Pomimo tego, zdaniem kontrolujgcych, organ w opisanym powyzej stanie
faktycznym oraz prawnym, mégt odmoéwi¢ wydania zezwolenia pomimo, iz przestanka na
podstawie ktorej tego dokonat nie zostata przez ustawodawce wprost wskazana. Za zasadnoscig
powyzszego twierdzenia przemawiaja nastepujace fakty. Po pierwsze nalezy wyjasni¢ czym
jest instytucja zezwolenia. Jest to narzedzie reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej, ktorego
istota polega na tym, iz wlasciwy organ poprzez wydanie zindywidualizowanego aktu
administracyjnego uchyla wobec jego adresata ogdlny zakaz podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w danym obszarze. Reglamentacje tg wprowadza si¢ po to aby chroni¢ okreslong
warto$¢ o ogdlnospotecznym znaczeniu np. na gruncie u.0.0. warto$ciami tymi sg srodowisko
oraz zycie i zdrowie ludzkie %*. Tym samym podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie stosownego
zezwolenia musi wykazaé, iz spelnia szereg wymagan, aby je uzyskaé. Jezeli w trakcie
prowadzonego w powyzszym przedmiocie postepowania organ stwierdzi, ze prowadzenie
dziatalno$ci na jego podstawie bedzie stalo w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami
ustawy to powinien odméwi¢ wydania zezwolenia na jej prowadzenie®®. Jak wskazano na
wstepie, wprawdzie przepis art. 46 ust. 1 1 ust. 2 u.o0.0. nie wskazujg wprost ww. okolicznosci
jako przestanki odmowy udzielenia zezwolenia jednakze jego wydanie w powyzszym stanie
faktycznym skutkowatoby naruszeniem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Majac
na uwadze powyzsze jak rowniez wyrazone w art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) zasady praworzadnosci
oraz demokratycznego panstwa prawa nalezy wskazac, iz wydanie decyzji odmownej nr 2 byto
uzasadnione.

[dowdd: akta kontroli str.: 440 - 451]

34 Przepis art. 20 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22015 r. poz. 520 z pdzn. zm.) zapewniajg starostom dostep do informacji zawartych w ewidencji gruntow
i budynkow prowadzonej dla danego powiatu.

% M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, LEX 2013. Ponadto przepis
art. 75 ust. 1 pkt 12 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wprost wskazuje, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wskazanym w u.0.0. wymaga uzyskania zezwolenia.

% Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2013 1. (sygn. I1 GSK 2241/ 11) stwierdzil, iz
dokonujac wyktadni przepisow nalezy mie¢ na uwadze cel jakiemu shuza. Ustawa o odpadach, zgodnie
z dyspozycja art. 1, okre§la $rodki stuzace ochronie s$rodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajace
i zZmniejszajace negatywny wpltyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpadoéw
i gospodarowania nimi oraz ograniczajace ogélne skutki uzytkowania zasobow i poprawiajace efektywnosé
takiego uzytkowania. Tym samym stwierdzenie, iz zamierzona dziatalno$¢ bytaby niezgodna z przepisami ww.
ustawy, prowadzi do stwierdzenia, iz skutkowalaby naruszeniem ww. wartos$ci.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia naleznej optaty skarbowej wezwaé
wnioskodawce do jej zaplaty w trybie i terminie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a.
2. Rzetelnie weryfikowa¢ pod katem wystgpienia brakéw formalnych wnioski zlozone

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami, a w przypadku
stwierdzenia ich wystapienia wezwac¢ wnioskodawce do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2
k.p.a.

3. Ustalenia majace znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy utrwala¢ we wlasciwej formie
w aktach postepowania.

4. Wzywaé przedsigbiorcow do udzielenia w toku postepowania wyjasnien tylko w tych
kwestiach, ktore sg niezbedne z punku widzenia u.o.o0.

5. Rzetelnie, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0., ustala¢ krag stron postepowan
prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

6. W podstawach prawnych wydawanych decyzji nalezy powotywac si¢ na przepisy

stanowigce podstawe podjetego rozstrzygniecia, pamigtajac aby przywotywaé konkretng
jednostke redakcyjng danego przepisu gdy jest to konieczne.

7. W zezwoleniach okresla¢ w sposob doktadny wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 43 ust. 1 lub ust. 2 u.0.0.

8. W tresci decyzji zmieniajacych nalezy przede wszystkim okresla¢ przedmiot zmian.

9. Mozliwie precyzyjnie okresla¢ termin obowigzywania poszczegdlnych zezwolen majac

na uwadze wniosek przedsi¢biorcy oraz odpowiednie przepisy k.p.a., u.0.0 oraz kodeksu
cywilnego.

10. Terminowo prowadzi¢ poszczegdlne postepowania, a w razie braku mozliwosci
zachowania terminu postgpowac w sposob okreslony w art. 36 § 1 k.p.a.

11.  Wydawac odrebng decyzj¢ dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

12. W przypadku stwierdzenia przestanki uzasadniajacej wygaszenie zezwolenia wydaé
stosowng decyzjg¢.

13. Dorecza¢ wydawane decyzje zgodnie z przepisami k.p.a.

14. W przypadku wystapienia wszystkich przewidzianych prawem przestanek wydawac
decyzje zgodnie z zadaniem strony.

15.  Przed wydaniem decyzji uchylajacej nalezy uzyska¢ wyrazng zgodg strony.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Tomasz Smolarz
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