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WOJEWODA DOLNOS‘LASKI Wroctaw, dnia 28 wrzesnia 2015 r.

NK-KS.431.1.27.2015.Ml

Pan
Stawomir Kapica
Burmistrz Miasta i Gminy Sycow

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), a takze art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zw. z art. 34b ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 469) oraz imiennych upowaznien: 0 sygn.
NK-KS.0030.77.2015 i NK-KS.0030.78.2015 udzielonych przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego
dnia 20 lipca 2015 r. zespot  kontrolny z = Wydzialu  Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena
Izykowska — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Katarzyna
Raszkiewicz — inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Sycow
z siedzibg przy ul. Mickiewicza 1, 56-500 Sycow, kontrolg¢ problemowag w trybie zwyklym
w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przez organ wykonaweczy jst oraz prowadzenia ewidencji kapielisk. Kontrolg objeto okres od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu
przeprowadzono w dniach 21-22 lipca 2015 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Il potrocze 2015 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 23 czerwca 2015 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
1 wnioskow z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci termindéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow; analizy przebiegu zalatwiania skarg i wnioskow. Kontrole
prowadzenia ewidencji kapielisk przeprowadzono w zakresie kompletnosci wpiséw
w prowadzonej ewidencji kapielisk.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg 1 wnioskow w trybie k.p.a. 1 przepisow szczegdlnych zostala
przeprowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy Sycéw w dniu 1 sierpnia 2007 r. W wyniku
przeprowadzenia kontroli skierowano do organu nastgpujace zalecenia pokontrolne: godziny
przyjeé interesantow w sprawach skarg i wnioskéw dostosowa¢ do wymogoéw przepisu art.



253 §3 k.p.a.; w rejestrze skarg i wnioskow rejestrowac skargi i wnioski w rozumieniu art.
227 k.p.a. wpltywajace do Burmistrza Miasta i Gminy Sycow.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Stawomir Kapica wybrany
na Burmistrza Miasta i Gminy Sycow w dniu 21 listopada 2010 r., a nastgpnie W dniu
16 listopada 2014 r.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny

1 prawny, majac na uwadze rowniez wyjasnienia ztozone przed sporzadzeniem projektu

wystgpienia pokontrolnego pismem o sygnaturze Or.033.60.2015 z dnia 7 sierpnia 2015 r.

(data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w dniu 12 sierpnia 2015 r.),

stanowigce odpowiedz na pismo wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28]

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie Miasta i Gminy
w Sycowie nie zostal okreslony w przepisach wewngtrznych jednostki kontrolowanej,
natomiast zgodnie z §3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 5, poz. 46), przyjmowanie i koordynacj¢ rozpatrywania skarg i wnioskow powierzono
imiennie wymienionemu pracownikowi. Obecnie ma to swoje odzwierciedlenie w Zakresie
obowigzkow stuzbowych Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego 1 Kadr, w ktorym znajduja
si¢ zapisy (pkt 6 i 7 Szczegotowego zakresu zadan i obowigzkéw) mowiace o tym, iz do zadan
naczelnika Wydziatu, pani Anny Zacharz, nalezy m.in. prowadzenie centralnego rejestru
skarg 1 wnioskow oraz kontrola terminowego zatatwiania skarg i1 wnioskow. Wczesniej
zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru skarg 1 wnioskOw oraz kontrola terminowego
zatatwiania skarg 1 wnioskow réwniez znajdowaty si¢ w zakresie obowigzkéw Naczelnika
Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, pani Barbary Klimas (pkt 1 1 2 Zakresu obowigzkow).
[Dowdd: akta kontroli str. 29-34]

Zgodnie z dyspozycja art. 253 §2 i §3 k.p.a.. Kierownicy organow wymienionych w §1
lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sq przyjmowac obywateli w sprawach skarg
i wnioskow co najmniej raz w tygodniu. Dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac¢ w ustalonym dniu
tygodnia po godzinach pracy.

W czasie trwania czynnos$ci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
W poniedziatki, $rody, czwartki i piatki w godzinach 7:30 do 15:30, za$§ we wtorki
w godzinach 8:30 do 16:30. W siedzibie organu oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu zamieszczono informacj¢ o przyjmowaniu interesantow w sprawach skarg
1 wnioskow przez Burmistrza Miasta i Gminy Sycow W kazdy wtorek w godzinach od 16:30
do 17:30 oraz w kazda $rode w godzinach od 8:00 do 12:00.

W S$wietle powyzszego stwierdzono, iz na dzien kontroli, organizacja przyjec
interesantow w sprawach skarg i wnioskow zostata ustalona zgodnie z dyspozycja art. 253
§3 k.p.a., a dni i godziny przyje¢ zostaty ustalone tak, aby zapewni¢ interesantom mozliwos¢
ztozenia skargi lub wniosku po godzinach pracy Urzedu.



Informacja o terminie dyzurdw w zakresie przyje¢ interesantow w sprawie skarg
i wnioskow umieszczona jest W widocznych miejscu w siedzibie organu, stosownie do
dyspozycji art. 253 §4 k.p.a.

Ustalono, iz w Urze¢dzie Miasta i Gminy w Sycowie prowadzony jest rejestr dla skarg
i wnioskoéw zatatwianych bezposrednio przez organ, oznaczony symbolem klasyfikacyjnym
1510. Kontrola wykazata, iz przedmiotowy rejestr prowadzony jest w sposob czytelny,
jednakze nie umozliwiajacy kontroli przebiegu i terminéw zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow, co nie jest zgodne z przepisem art. 254 k.p.a.

W trakcie analizy prowadzonego w Urzedzie rejestru stwierdzono, ze w kolumnie
,»3posoOb zatatwienia” nie opisano w sposob wiasciwy podejmowanych w trakcie
postgpowania skargowego krokoéw (jak np. zbieranie wyjasnien, przekazanie skargi, uznanie
skargi za bezzasadng). Ograniczono si¢ jedynie do ogdlnego sformutowania ,,wystosowano
pismo”, co nie jest wystarczajace.

Ponadto pordéwnujac zapisy rejestru oraz dokumentacji skarg stwierdzono, ze
w przypadku trzech spraw, zarejestrowanych pod poz.: 2/2013, 1/2014 i 1/2015 daty podane
W rejestrze sg inne niz te wynikajace z dokumentacji. W przypadku skargi 2/2013 pismo do
wiadomosci skarzacej zostalo wystane 31.07.2013 r., za§ data widniejagca w rejestrze to
21.08.2013 r. Skarga 1/2014 wptyneta do Urzedu 9.06.2014 r., natomiast w rejestrze podano
10.06.2014 r. Jesli za$ chodzi o odpowiedz na skarge 1/2015, to zostala ona wyslana
2.04.2015 r., podczas gdy w rejestrze jako dat¢ wysytki podano 31.03.2015 r.

W wyjasnieniach zlozonych pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sygn. Or.033.60.2015)
stwierdzono iz ,,rozbiezno$ci w datach na dokumentach w stosunku do wpiséw w rejestrze
wynikaja z bteddéw pisarskich” oraz ze ,,btedy pisarskie zostaty poprawione”.

Jednocze$nie w rejestrze oznaczonym symbolem Klasyfikacyjnym 1510 powinny
znajdowac si¢ wylacznie skargi, ktorym nadano taki wilasnie symbol. Po przeanalizowaniu
szczegdtowe] dokumentacji skarg zarejestrowanych pod poz. 2/2013 oraz 2/2015
stwierdzono, ze noszg one symbol 1511 jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw gminy,
czyli Skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wiasciwosci. W pismie z dnia
7 sierpnia 2015 r. (sygn. Or.033.60.2015) przyznano, iz skargi te zostaty blednie umieszczone
w rejestrze. Nalezy to wigc uzna¢ za uchybienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28]

Na podstawie wpisow w rejestrze skarg 1 wnioskoOw ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg, tj. od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli, w rejestrze skarg i wnioskoéw
zarejestrowano lacznie pi¢¢ skarg: dwie skargi w 2013 r., jedng skarge w 2014 r. oraz dwie
skargi w 2015 r. Ponadto w dokumentacji znajduje si¢ jedna niezarejestrowana skarga z dnia
25.06.2014 r.

W okresie objetym kontrolg nie wptynat Zaden wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.
Kontroli poddano wszystkie skargi, ktore wptynety do Urzedu Miasta i Gminy w Sycowie
w okresie objetym kontrolg. Kontroli poddano wszystkie skargi, ktore wplynety do
kontrolowanego organu w okresie objetym kontrolg, zewidencjonowane w rejestrze skarg
1 wnioskow.

W odniesieniu do terminowosci zatatwianych skarg przez Burmistrza Miasta i Gminy
Sycow w pigciu przypadkach (skargi: 1/2013, 2/2013, 1/2014, 1/2015, 2/2015) oceniono ja
pozytywnie.

[Dowod: akta kontroli str. 7-9]

W wyniku analizy dokumentacji skargowej stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:



W zakresie skargi zarejestrowanej pod poz. 2/2013, ktérg przekazano wedlug
wilasciwo$ci, Burmistrz Miasta i Gminy Sycow w sposdb niewlasciwy ustalit organ do
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze. Ustalono, iz zarzuty zostaly wniesione przez
pracownika w imieniu wiasnym wobec dyrektora Centrum Kultury w Sycowie. Zarzuty
przedmiotowej skargi dotyczytly podejmowania, zdaniem wnoszacej, dziatan o charakterze
mobbingowym, w tym naruszania godno$ci osobistej oraz naruszania praw pracowniczych.
Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. znak: Or.1511.01.2013 skarga zostala przekazana przez
Burmistrza Miasta i Gminy Sycow do Rady Miejskiej, celem rozpatrzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie zawarte w art. 229 k.p.a. spelia jednakze role
pomocnicza w okreslaniu wlasciwosci organdw, poniewaz pierwszenstwo przyznaje si¢
przepisom szczegdlnym w tym przepisom art. 233-236 oraz 240 k.p.a. Kwestie mobbingu
1 nierownego traktowania dotyczg spraw z zakresu prawa pracy uregulowanych przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.), ktore
rozstrzygane s3g na drodze sagdowej. Zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy,
ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow k.p.a. (art. 3§1 i 2 k.p.a.), albo nie nalezy do
wlasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢
odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow k.p.a. stosuje si¢ przepisy
postgpowania wlasciwego dla danej sprawie. Powyzsze przepisy wskazuja na pierwszenstwo
postgpowania jurysdykcyjnego i sagdowego przed postgpowaniem skargowym. W $wietle
powyzszego postepowanie skargowe moze zosta¢ uruchomione jako odrebny rodzaj
postepowania, gdy skarga nie daje podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego lub
nie stanowi podstawy wniesienia powddztwa czy skargi zmierzajagcych do wszczgcia
postgpowania sgdowego. Postepowanie skargowe nie moze by¢é bowiem konkurencyjne
w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami
panstwowymi lub spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem
powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, do zadan ktorego,
w mysl art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. Panstwowe]j Inspekcji Pracy
(tekst. jedn.: Dz.U. z 2015 poz. 640 ze zm.) nalezy nadzor i kontrola przestrzegania przepisow
dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prac¢ i innych §wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy.

Majac na uwadze, i1z skarga zostata wniesiona w imieniu wlasnym przez pracownika
wobec kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w zakresie dziatan wynikajacych ze
stosunku pracy, w §wietle powotanych przepiséw stwierdzono, iz Rada Miejska w Sycowie
nie byla organem wtasciwym do ich rozpatrzenia, wobec powyzszego skarge przekazano do
ww. organu niezgodnie z wlasciwoscia.

[Dowod: akta kontroli str. 35-46]

W toku analizy dokumentacji skargowej ustalono, iz w jednym przypadku
(niezarejestrowana skarga z dnia 25 czerwca 2014 r.), przekazanie skargi do rozpatrzenia
wlasciwemu organowi nastgpito z uchybieniem siedmiodniowego terminu. Ustalono, iz
w przypadku przedmiotowej skargi brak jest pisma przekazujacego. Nie dotrzymano wigc
ustawowego terminu 7 dni, na przekazanie skarg do organu wiasciwego.

Jak wynika z art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ ja wilasciwemu organowi, zawiadamiajagc rownoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ. W wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sygn.
0r.033.60.2015) odniesiono si¢ do przyczyn niezastosowania si¢ do dyspozycji art. 231 k.p.a.,
cyt. ,,W przypadku skargi panstwa Agnieszki i Pawta M(...) rowniez powstat problem natury



prawnej, kto wlasciwy jest do rozpatrzenia skargi (...). Skarga panstwa M(...) zostala przez
nich wycofana w dniu 11 lipca 2014 r.”
Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyn¢ nieprawidtowosci. Artykut 231
k.p.a. stanowi bowiem, ze przekazanie skargi organowi wlasciwemu 1 wyslanie
zawiadomienia skarzagcemu powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie
siedmiu dni. Ustalenie tresci skargi, okreSlenie organu, ktéry powinien ja rozpatrzyc,
a nastgpnie przekazanie skargi temu organowi oraz zawiadomienie skarzacego powinno by¢
prowadzone bez zbednej zwtoki, tj. bez zahamowan i przewleklo$ci i podjete w najkrotszym
mozliwym terminie, nie dtuzej jednak niz siedem dni. Termin siedmiodniowy w tym
przypadku jest takze terminem instrukcyjnym, co oznacza, ze jego przekroczenie nie niesie za
soba konsekwencji w postaci bezskuteczno$ci dokonanej czynnosci lub bezzasadnosci jej
podjecia (por. P. Kledzik: Postgpowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow,
wydanie pierwsze str. 58).
[Dowod: akta kontroli str. 24-28]

Ponadto na podstawie dokumentacji kontrolowanych postgpowan skargowych
ustalono, iz w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2015 wystosowane przez organ
zawiadomienie 0 uznaniu skargi za bezzasadng, nie zawierato pouczenia o art. 239 k.p.a., do
czego zobowigzuje dyspozycja art. 238 §1 k.p.a.: zawiadomienie o odmownym zalatwieniu
skargi powinno zawierac (...) pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sygn. Or.033.60.2015) wskazano, iz
,Burmistrz Miasta i Gminy Sycow skarge rozpatrzyl, a nast¢gpnie uznat za bezzasadng. Art.
238 §1 zdanie drugie KPA odnosi si¢ do odmowy rozpatrzenia skargi co w powyzszej
sprawie nie miato miejsca.”

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami podkreslenia wymaga, iz zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi ma sformalizowany charakter 1 musi zawiera¢ tresci okreslone
przez ustawodawce. Elementy formalne zawiadomienia wyszczego6lnione zostaly w art. 238
§1 k.p.a., natomiast zgodnie ze zdaniem drugim ww. przepisu zawiadomienie 0 odmownym
zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka wyktadnig §1 art. 238 k.p.a., poniewaz Kodeks nie
przewiduje ,,odmowy rozpatrzenia skargi”’, a pod pojeciem ,,odmowne zatatwienie skargi”
nalezy rozumie¢ zar6wno zwrot skargi, gdy zostala ona wniesiona do organu niewtasciwego,
a organu wilasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi jak i oddalenie skargi
z powodu jej bezzasadnosci, a takze pozostawienie jej bez rozpoznania (por. M. Jaskowska:
Komentarz aktualizowany do art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.,
2015, Nr 475871). Co za tym idzie uznanie skargi za bezzasadng stanowi jeden ze sposobow
odmownego zatatwienia skargi i jako taki wymaga on zastosowania si¢ do dyspozycji art. 238
§1 k.p.a. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz brzmienie przepisu art. 238 k.p.a. wskazuje, iz
wszystkie sktadniki zawiadomienia powinny si¢ w nim znalez¢ obowigzkowo.

[Dowod: akta kontroli str. 24-28]

Realizacje zadania dotyczacego prowadzenia ewidencji kapielisk oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.
W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace prowadzenia ewidencji kapielisk
w jednostce kontrolowanej realizowat Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami,
pan Andrzej Dembski.
[Dowod: akta kontroli str. 47]

Objete kontrolg wpisy do ewidencji kgpielisk dokonane zostaly z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu ewidencyjnego oraz zostaty wpisane do ewidencji kapielisk



w terminie 14 dni od dnia podj¢cia uchwaty okreslajacej wykaz kapielisk na terenie gminy,
zgodnie z art. 34b ust. 5 ustawy Prawo wodne - dalej ustawa Prawo wodne —t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 469 (wyjasnienia z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. 0r.033.60.2015).

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola, zgodnie z obowigzkiem okre§lonym w art.
34a ust. 1 ustawy Prawo wodne, Rada Miejska w Sycowie podjeta nastgpujace uchwaty
okreslajace wykaz kapielisk: uchwata Nr XXXIII/188/2013 z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
wykazu kapielisk na obszarze miasta 1 gminy Sycéw w roku 2013; uchwala
Nr XLIII/259/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie wykazu kapielisk na obszarze miasta
i gminy Sycow w 2014 roku; uchwata Nr VII/42/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia
30 kwietnia 2015 r. w sprawie wykazu kapielisk na obszarze miasta 1 gminy Sycow w 2015
roku.

W okresie objetym kontrolg do Burmistrza Miasta i Gminy Sycow wplynely trzy
wnioski organizatorow o umieszczenie kapieliska w wykazie kapielisk. Na ich podstawie
dokonano wpisow do ewidencji kapielisk w latach 2013-2015. Nie wptynat zaden wniosek
organizatora o aktualizacj¢ wpisu figurujacego w ewidencji kapielisk, polaczenie kapielisk
badz ich podzial.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na prowadzeniu Wykazu
kapielisk niezgodnie ze wzorem okre§lonym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji kapielisk oraz sposobu oznakowania kgpielisk i miejsc wykorzystywanych do
kapieli. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
ewidencji kapielisk oraz sposobu oznakowania kapielisk i miejsc wykorzystywanych do
kapieli (Dz.U. z 2011 r., nr 91 poz. 527) ewidencja kapielisk powinna by¢ prowadzona w taki
sposob, ze nalezy wprowadzi¢ rok rozpoczecia prowadzenia ewidencji, a w kolejnych latach
aktualizacji ewidencji nalezy doda¢ kolejne wiersze (...) o tej samej tresci w kazdym
nastepnym roku prowadzenia ewidencji, z uwagi na konieczno$¢ zachowania danych
z poprzednich lat. W toku kontroli stwierdzono iz w Urzedzie ewidencja nie jest prowadzona
w ten sposob. W wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2015 r. wskazano, iz ,,Ewidencja kgpielisk
w tut. Urzedzie prowadzona jest poczgwszy od 2011 roku odrebnie dla kazdego roku. Forma
prowadzenia ewidencji kgpielisk zostanie niezwlocznie dostosowana do wzoru okreslonego
w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie ewidencji kgpielisk
oraz sposobu oznakowania kqpielisk i miejsc wykorzystywanych do kgpieli”.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28; 48-59]

Ponadto w ww. wykazie nie odnotowano wszystkich wymaganych danych. W wyniku
analizy kompletnosci wprowadzonych do ewidencji kapielisk danych stwierdzono uchybienie
polegajace na braku zamieszczenia informacji dotyczacej odlegto$ci linii granicznej od strony
wody oraz odlegtos$ci linii granicznej od strony ladu kagpieliska w ewidencji kapielisk
w analizowanym okresie (na rok 2013, 2014 oraz 2015).

Obowigzek zamieszczenia powyzszych danych w czgsci 2 ewidencji kapielisk
stanowigcej karte kapieliska okresla zalacznik do rozporzadzenia w sprawie ewidencji
kapielisk oraz sposobu oznakowania kapielisk 1 wykorzystywanych do kapieli ,, Szczegdotowy
zakres danych i informacji objetych ewidencjq kqpielisk oraz wzor ewidencji kgpielisk”.
W wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. Or.033.60.2015 wskazano, iz ,,Informacje
dot. odlegtosci linii granicznej od strony wody oraz odleglosci linii granicznej od strony ladu
zostang uzupetione w kartach kapieliska Zalew Stradomia Wierzchnia w latach 2013, 2014
12015, po uzyskaniu stosownych informacji od organizatora kapieliska”.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28]

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na zamieszczeniu w ewidencji
kapielisk na rok 2013 w czesci dotyczacej uchwaty o okresleniu wykazu kapielisk wpisu
0 uchwale Nr XXXI11/158/2013 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 29 maja 2013 r., pomimo



iz kapieliska na terenie miasta i gminy Sycow na rok 2013 zostaly ustalone przez Rade
Miejska w Sycowie uchwatg Nr XXXIII/188/2013 z dnia 29 maja 2013 r. W wyjasnieniach
z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. Or.033.60.2015 wskazano, iz ,, W ewidencji kgpielisk na rok
2013 blednie wpisano numer uchwaty w sprawie wykazu kqpielisk. Pomytka wynika z bledu
pisarskiego i zostanie skorygowana”.

[Dowod: akta kontroli str. 48]

W zakresie wpisu w ewidencji kapielisk na rok 2013 ustalono rozbiezno$¢ dotyczaca
wpisu terminu otwarcia i zamknigcia kapieliska. W ewidencji kapielisk na terenie miasta
i gminy Sycéw na rok 2013 oraz uchwale Nr XXXIII/188/2013 Rady Miejskiej w Sycowie
z dnia 29 maja 2013 termin dziatania kapieliska wyznaczono na 15.06.2013 r.-31.08.2013 r.,
natomiast we wniosku o umieszczenie w wykazie kapielisk termin otwarcia i zamknigcia
kapieliska wskazano na czerwiec-sierpien.

Ponadto w zakresie wpisu w ewidencji kgpielisk na 2015 r. terminy otwarcia
i zamknigcia kapieliska okre§lono w nastepujacy sposob: w ewidencji kapielisk na terenie
miasta i gminy Sycéw na rok 2015 oraz uchwale Nr VII/42/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z
dnia 30 kwietnia 2015 r. podano termin dziatania kapieliska: 15.06.2015 r.-31.08.2015 r.,
natomiast we wniosku o umieszczenie w wykazie kapielisk wskazano czerwiec-sierpien.

W powyzszym zakresie wyjasniono (pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn.
0r.033.60.2015), iz ,, Ze wzgledu na rozbieznosci terminow otwarcia i zamkniecia kgpieliska
wskazanych przez organizatora kqgpieliska we wniosku i profilu kgpieliska, przed
przygotowaniem projektu uchwaly w sprawie w ewidencji kqpielisk na rok 2013 organizator
kapieliska udzielit ustnych wyjasnien, zgodnie z ktorymi okreslit termin dziatania kgpieliska w
okresie od 15.06.2013 r. do 31.08.2013 r. W zwigzku z powyzszym w uchwale w sprawie
wykazu kqpielisk na obszarze miasta i gminy Sycow w roku 2013 oraz ewidencji kqgpielisk
okreslono termin dziatania kgpieliska w okresie od 15.06.2013 do 31.08.2013 r. Analogiczna
sytuacja miata miejsce w roku 2015 r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28]

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania wskazanych ~w  niniejszym  wystgpieniu  pokontrolnym
nieprawidlowo$ci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z =zakresu organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:

1. Stosownie do dyspozycji art. 254 k.p.a., skargi oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestrowac¢ w sposob utatwiajacy kontrolg.

2. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 §1 k.p.a.

3. Zwroci¢ szczegdlng uwage na kwalifikacje wptywajacych pism, tak by prawidlowo ustali¢
wlasciwos$¢ organu.

4. Przekazujac skarge wilasciwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. dochowaé
siedmiodniowego terminu na przekazanie skargi.

5. Wykaz kapielisk prowadzi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji kapielisk oraz sposobu oznakowania kapielisk 1 miejsc
wykorzystywanych do kapieli.

6. W ewidencji kapielisk zamieszcza¢ dane okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji kapielisk oraz sposobu oznakowania kapielisk 1 wykorzystywanych do
kapieli ,,Szczegolowy zakres danmych i informacji objetych ewidencjq kgpielisk oraz wzor
ewidencji kgpielisk”. Ponadto zwroci¢ uwage na poprawnos¢ zamieszczanych w ewidencji
kapielisk informacji.



W terminie do dnia 15 pazdziernika 2015 r., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Tomasz Smolarz



