WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 10 listopada 2015 r.

NK-KS.431.1.33.2015.MK

Pan
Andrzej Dutkowski
Wojt Gminy Bolestawiec

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 20 do 31 sierpnia 2015 r. (z przerwami) zespot kontrolny w skiadzie:
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki (przewodniczgca zespotu) oraz
Monika Grzywalska - Swiatek - starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na
podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 525) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.)
i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 11 sierpnia 2015 r.
symbol: NK-KS.0030.95.2015.MK, NK-KS.0030.96.2015.MK kontrole problemowa w trybie
zwyktym w Urzedzie Gminy Bolestawiec z siedzibg przy ul. Teatralnej 1, 59-700
Bolestawiec. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Bolestawiec przeprowadzono w
dniach od 20 do 21 sierpnia 2015 r. Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczgcych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1286) zwanej dalej u.w.t.p.a.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewode Dolnos$lgskiego Plan kontroli na Il pétrocze 2015 r.

Przedmiotem kontroli byto wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojéw
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasOw napojow alkoholowych, okre$lonych w ustawie u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2014 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r. (data rozpoczecia kontroli).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Andrzej
Dutkowski - Wojt Gminy Bolestawiec.



W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Bolestawiec
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny 1 oceng¢ poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez
Pana Romana Jaworskiego — Zastgpce Wojta Gminy Bolestawiec pismem z dnia 14 wrzesnia
2015 r. wyjasnienia oraz wyjasnienia z dnia 24 wrze$nia 2015 r. zlozone przez Pana
Jarostawa Babiasza - kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Gruntami Urzedu Gminy Bolestawiec. [Dowdd: akta kontroli str. 110-113, 133-137]

Badaniem kontrolnym objeto wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg decyzje,
tj.:
- 4 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy;
- 15 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy;
- 20 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych;
- 9 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego wczesniej zezwolen.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz nie odmoéwit udzielenia zezwolenia.
Nie wydano rowniez zadnego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych dla
przedsigbiorcow, ktorych dziatalnos¢ polega na organizacji przyje¢ [Dowdd: akta kontroli
str. 3-4].

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Bolestawiec obowiazywata uchwata
Rady Gminy Bolestawiec z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw
sprzedazy napojoéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 155, poz. 2138).

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez Wojta Gminy Bolestawiec badz przez dziatajacych z upowaznienia Wojta:
Panig Ireng¢ Greszczyszyn - podinspektora d/s rolnictwa i dzialalnosci gospodarczej oraz Pana
Jarostawa Babiasza — kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Gruntami. Objete kontrolg decyzje zawieraly wigkszos$¢ elementow okreslonych w art. 107 §
1 k.p.a., mianowicie: oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne
udzielajace zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu (4)/ poza miejscem
sprzedazy (15) oraz jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (20) nie
zawieraly natomiast uzasadnienia faktycznego i prawnego lub wynikajace] z dyspozycji art.
107 § 4 k.p.a. informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji.



Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania ustalono, iz z wnioskiem o wydanie jednorazowego
zezwolenia kazdorazowo wystepowal przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych, a Wojt Gminy Bolestawiec zezwolenia udzielal na okres do 2 dni,
zgodnie
z dyspozycjq art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz termin wazno$ci zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w
miejscu sprzedazy byl okreslany przez Wojta Gminy Bolestawiec zgodnie z dyspozycjq art.
18
ust. 9 ustawy w.t.p.a, tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
na czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata, natomiast w przypadku zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony
nie krotszy niz 4 lata.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy przed wydaniem zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy uiszczali optaty za korzystanie z zezwolefi, o ktorych mowa w art. 11" ustawy
w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowat czy oplaty wnoszone sa na rachunek gminy
w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech ratach w terminach do
31 stycznia, 31 maja danego roku kalendarzowego oraz czy przedsigbiorcy w ustawowym
terminie ztozyli pisemne os$wiadczenie o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow
napojoéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

Natomiast zgodnie z art. 18" ust. 3 ustawy w.t.p.a. przed wydaniem jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych przedsiebiorca wnosi optate za korzystanie
z zezwolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkoéw ww. optata byla
wnoszona przed wydaniem jednorazowego zezwolenia, przy czym w zakresie postgpowania
zakonczonego wydaniem zezwolenia nr G/211/A-201/2015 optata wniesiona byla w dniu
doreczenia zezwolenia. Natomiast w przypadku 2 zezwolen nr: G/202/A-192/2014, G/201/A-
191/2014 ustalono, iz ww. decyzje zostaty podpisane w dniu 29 kwietnia 2014 r., natomiast
optata wniesiona zostala dzien pdzniej t. j. 30 kwietnia 2014 r. W oparciu o akta wskazanych
spraw nie mozna ustali¢ daty dorgczenia zezwolenia stronie, réwniez do wyjasnien z dnia
14 wrzesnia 2015 r. nie zataczono dokumentacji potwierdzajace] dat¢ doreczenia zezwolen.
W powyzszych dwoéch sprawach (nr G/202/A-192/2014, G/201/A-191/2014) bezsporny jest
fakt, iz optata zostala wniesiona po dniu wydania zezwolenia tj. po dniu podpisania
zezwolenia, niemniej jednak nie mozna w jednoznaczny sposéb stwierdzi¢ czy oplata zostata
whniesiona przed dorgczeniem zezwolenia stronie.

Z przedtozonych w toku kontroli dokumentéw wynika réwniez, iz w przypadku
nastepujacych zezwolen: D/523/A-452/2015, D/521/A-450/2015, D/520/A-449/2015,
D/517/A-446/2015, D/518/A-447/2015, D/511/A-442/2014, D/507/A-439/2014, D/506/A-
438/2014 na dowodzie wniesienia optaty za wydanie jednorazowego zezwolenia nie
figurowat przedsigbiorca wnioskujacy o wydanie zezwolenia. Podkreslenia wymaga, iz optata
za wydanie zezwolenia jest publicznoprawnym $wiadczeniem pieni¢znym na rzecz gminy,
a zobowigzanym do jej zaptacenia jest przedsigbiorca wnioskujacy o zezwolenie, tym samym
tylko zaplata optaty przez przedsigbiorce prowadzi do realizacji powstatego zobowiazania
podatkowego 1 do jego wygasnigcia. W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach [dowdd:
akta kontroli str. 113] wskazano, iz cyt.: ,,Dokonywane oplaty za wydanie jednorazowych



zezwolen wnoszone byly przez organizatorow imprezy w imieniu przedsiebiorcy”. Nalezy
zauwazyc,

iz w orzecznictwie utrwalil si¢ poglad (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2014 r. I SA/Gd 160/14), iz wptlata przez osobg trzecia kwoty
odpowiadajace] kwocie podatku moze by¢ uznana za skuteczna zaplate podatku, tylko w
takim przypadku gdy wptacajacy wystepuje jako osoba, ktora dziatajac na rachunek podatnika
dokonuje zaptaty z jego zasobdw pienieznych. Osoba trzecia dokonuje wowczas czynnosci
technicznej - wptaca podatek za podatnika, dziata jednak jedynie jako "postaniec". Dziata on
w tym przypadku jako podmiot umocowany do zaptaty podatku za podatnika, nie dokonuje
wowczas zaptaty podatku, lecz wptaty kwoty tytulem podatku. Z uwagi na powyzsze
wyjasnienia ztozone przez Wojta w dniu 14 wrzesnia 2015 r. zostaly uwzglednione niemniej
jednak podkreslenia wymaga, iz w aktach opisanych wyzej postgpowan brak dokumentacji
potwierdzajacej, iz kontrolowany organ ustalil, iz osoby trzecie dziataly na rachunek
przedsigbiorcy 1 dokonywaty zaptaty z jego zasobOéw pienigznych. Zgodnie z art. 67 § 1
k.p.a. Organ administracji publicznej sporzqdza zwiezly protokol z kazdej czynnosci
postepowania, majqcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnosc
zostata w inny sposob utrwalona na pismie.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia wydano po uzyskaniu
pozytywnej opinii Gminne] Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w
Bolestawcu o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwata Rady Gminy Bolestawiec z
dnia
26 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, jak i1 w miejscu sprzedazy (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 155,
poz. 2138).

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Bolestawiec stwierdzil wygasniecie
17 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, wydajac 9 decyzji, z czego czterema
decyzjami wygasil 12 wczesniej wydanych zezwolen.

Ustalono, iz sposrod decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia objetych
kontrola 8 decyzji wydano z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1
ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy (decyzje nr: RGG.7340.6.1.2013/2014,
RGG.7340.32.1 .2012/2014, RGG.7340.25.2.2011/2015, RGG.7340.1.2.3.2012/2014,
RGG.7340.1.2.3. 2012/2015, RGG.7340.1.2.3.2012/2014, RGG.7340.20.22012/2014,
RGG.7340.45.1.2.3. 2012/2014), natomiast decyzj¢ RGG.7340.7.1.2013/2014 wydano z
powodu niedokonania optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
(przestanka okreslona
w art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy).

Kontrola wykazala ponadto nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia:

W 37 przypadkach organ kontrolowany wydal decyzje w oparciu o wnioski
zawierajace braki formalne. [ dowdd akta kontroli, s.104-105,107, 110-111,112].

W przypadku zezwolenia Nr RGG.7340.16.1.2014 kontrola wykazata, iz we wniosku
przedsigbiorca nie wskazal adresu punktu skiadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego), mimo iz obliguje do tego przepis art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazatl, 1z cyt. ,,w kontrolowanych decyzjach przedsiebiorca nie wskazal adresu punktu



skliadowania napojow alkoholowych poniewaz punkt ten znajduje si¢ pod tym samym
adresem, w ktorym odbywala si¢ sprzedaz u przedsiebiorcy (Pana.. - meza
whioskodawczyni)”.

W wyjasnieniach wskazano, iz organ kontrolowany opracowat nowe wzory wnioskéw
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, ktore wyeliminuja watpliwosci
interpretacyjne.

[dowod akta kontroli, s. 110].

W zwiazku z czym nalezy podkresli¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania

naprawcze.

W przypadku zezwolenia RGG.7340.17.3.2015 w udostepnionej dokumentacji
brakowato dokumentu potwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiqcego
punkt sprzedazy napojow alkoholowych, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 18
ust. 6 pkt 2 ustawy w.t.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastgpca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazat, 1z cyt.  tytul prawny wnioskodawcy dolqczony byl przy poprzednim zezwoleniu na
sprzedaz napojow alkoholowych”. Podkreslenia wymaga iz w wyjas$nieniach wskazano,
iz organ kontrolowany cyt. ,w kolejnych postepowaniach bedzie dolqczal do akt sprawy
dokumenty wymagane przez przepisy”.

[dowod akta kontroli, s. 111].

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 18 ust. 6
ustawy w.t.p.a. do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wnioskodawca musi dotaczy¢ wskazane w przepisie dokumenty, w tym m.in. dokument
potwierdzajqcy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiqcego punkt sprzedazy napojow
alkoholowych.

W zwiazku z czym to wnioskodawca, a nie organ administracji publicznej powinien
do wniosku dolaczy¢ dokumenty wskazane w art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a. Brak dotaczenia
ktoregokolwiek dokumentu powinien by¢ traktowany jako brak formalny podania, co obliguje
organ administracji publicznej do wezwania wnoszacego podanie do usunigcia
przedmiotowego braku (art. 64 § 2 k.p.a.). Zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.: jezeli
podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
whnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W 17 przypadkach (RGG.7340.12.1.2014, RGG.7340.16.1.2014, RGG.7340.10.1.
2015, RGG.7340.1.3.2014, RGG.7340.1.2.2014 — Pan MJ., RGG.7340.1.1.2014,
RGG.7340.10.3.2014, RGG.7340.11.2.2014, RGG.7340.15.2.2014, RGG.7340.15.1.2014,
RGG.7340.153.2014, RGG.7340.17.3.2015, RGG.7340.43.2015, RGG.7340.4.2.2015,
RGG.7340.4.1.2015, RGG.7340.2.2.2015, RGG.7340.2.1.2015) we wniosku przedsigbiorca
nie zaznaczyl czy wystepuje o wydanie zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych w miejscu czy poza miejscem sprzedazy, mimo ze zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 1
ustawy w.t.p.a. wniosek o wydanie zezwolenia musi zawiera¢ m.in. oznaczenie rodzaju
zezwolenia.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazat, iz cyt. ,,opracowane wzory wnioskéw o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawieraly zapis wskazujqgcy miejsce sprzedazy napojow alkoholowych np. sklep
spozywczy. Organ kierowal sie zasadq przewidziang w art. 77 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego stanowiqcq, iz fakty powszechne znane oraz fakty znane organowi z urzedu
nie wymagajq dowodu. W kontrolowanych decyzjach, sprzedaz alkoholu przez
whnioskodawcow nie mogla by¢ prowadzona poza miejscem sprzedazy z uwagi na brak



spetnienia warunkow. Alkohol sprzedawany byl wylqcznie w sklepie”. [dowod akta kontroli, s.
110].

Ponadto w wyjasnieniach wskazano, iz organ kontrolowany opracowal nowe wzory
wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, ktore wyeliminujg
watpliwosci interpretacyjne.

W zwiazku z czym nalezy podkresli¢, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na jednorazowa
sprzedaz napojéw alkoholowych zostaly wydane na podstawie wniosku zawierajacego braki
formalne — wnioski nie zawieraly: numeru w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, przedmiotu dzialalnosci gospodarczej, adresu punktu sktadowania
napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), pomimo obowiazku wynikajacego
z dyspozycji art. 18 ust. 5 pkt 3, 4, 6 ustawy w.t.p.a. Kontrola wykazala ponadto,
iz w postepowaniach administracyjnych zakonczonych wydaniem zezwolenia nr D/524/A-
453/2015, D/520/A-449/2015 przedsiebiorca we wniosku nie wskazal rodzaju zezwolenia,
o ktore wystepuje. Stwierdzono réwniez, iz przedsigbiorcy wypelniajac wniosek o wydanie
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu oznaczenia rodzaju
zezwolenia wskazywali: Piwo (dotyczy wnioskéw o wydanie zezwolenia nr: D/521/A-
450/2015, D/517/A-446/2015, D/507/A-439/2014), a w przypadku zezwolen nr: G/201/A-
191/2014, G/202/A-192/2014 - ,,5,5% (Piwo), mimo, iz ustawa w.t.p.a. w art. 18 ust. 3
okresla nastepujace rodzaje napojéw alkoholowych:

- do 4,5% zawartos$ci alkoholu oraz na piwo;
- powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa);
- powyzej 18% zawartos$ci alkoholu.

Kontrola wykazata, i1z organ weryfikujac wnioski o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w ww. przypadkach nie wezwal
wnioskodawcdw do ich uzupetnienia pomimo dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktéra,
jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunig¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Powyzsze
zaniechania skutkowaly wszczeciem postgpowania w oparciu o niekompletny wniosek.
Podkreslenia wymaga fakt,
ze wszczgcie jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie
takiego podania (zadania) skierowanego do organu administracji publicznej, ktore czyni
zado$¢ wszystkim wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czynié
zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Art. 18! ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. okresla, iz wniosek o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych zawiera: oznaczenie rodzaju zezwolenia; oznaczenie
przedsigbiorcy, jego siedzibe 1 adres, w przypadku ustanowienia pelnomocnikéw ich imiona,
nazwiska 1 adres zamieszkania; numer w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej; przedmiot dziatalnosci gospodarczej, adres punktu sktadowania napojow
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). W wyjasnieniach zawartych w pismie z 14
wrzesnia 2015 r.
nr RGG.7340.6.2015 [dowdd: akta kontroli str. 112] Wojt wyjasnil, iz cyt.: W przypadku
zezwolen jednorazowych, wnioski o wydanie tych zezwolen zostaly uzupelnione zgodnie
z ustawq tj. wskazanie numeru w rejestrze przedsi¢biorcow lub ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, wskazanie adresu punktu skladowania i przedmiotu dzialalnosci gospodarczej.
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Przy mylnie ztozonym wniosku organ przyjmowat ustng zmiane zakresu zezwolenia kierujac
sie zasadg szybkosci postepowania. W przysztych postepowaniach stosowana bedzie zasada
pisemnosci, w tym art. 64 8§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego” Powyzsze
wyjasnienia zostaty uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Skutkiem ww. zaniechan byto wydanie zezwolen w oparciu o wnioski zawierajace
braki formalne.

Kontrola wykazata, iz w przypadkach nastepujacych zezwolen: RGG.7340.2.2.2015,
RGG.7340.2.1.2015, RGG.7340.16.1.2014 w przedtozonej dokumentacji brakowato decyzji
wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o ktérej mowa
w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, z p6zn. zm.), mimo takiego obowiagzku wynikajacego
z art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a. W dokumentacji kazdej ze spraw znajdowato si¢ jedynie
zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organdw
panstwowej inspekcji sanitarnej wydane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bolestawcu (odpowiednio z dnia: 10 kwietnia 2015 r.; 11 grudnia 2014 r.).

W mysl przepisu art. 77 8 1 k.p.a. organ administracji publicznejjest obowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Podkreslenia wymaga, iz kazdorazowo przedsiebiorca sktadajgc wniosek o wydanie
zezwolenia musi w nim zawrze¢ wszystkie elementy formalne, w tym dofgczy¢ wszystkie
dokumenty wymagane przepisami prawa. Kazdy wniosek wszczyna odrebng sprawe
niezalezng od wczesniej udzielonego zezwolenia, ktora jest inng sprawg administracyjng
zakonczong inng decyzjg administracyjng.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzeSnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazat, iz cyt. ,decyzje panstwowego inspektora sanitarnego byly dotgczone przy
poprzednich zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych, a przy biezacych zezwoleniach
zalgczone byly zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej
kontroli organdw panstwowej inspekcji sanitarnej” [dowod akta kontroli, s. 111].

Ztozone wyjasnienia zostaty uwzglednione przy formutowaniu oceny za kontrolowane
zagadnienie.

W toku kontroli ustalono, iz czas waznosci nastepujacych jednorazowych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych: G/205/A-195/2014, G/206/A-196/2014, G/211/A-201/2015,
D/523/A-452/2015, D/521/A-450/2015, D/520/A-449/2015, D/517/A-446/2015, D/518/A-
447/2015, D/512/A-442/2014, D/510/A-441/2014, D/511/A-442/2014, D/507/A-439/2014,
D/506/A-438/2014, D/505/A-437/2014, D/504/A-436/2014 okreSlony w zezwoleniu nie jest
zgodny z okreSlonym przez przedsiebiorce we wniosku czasem waznosci zezwolenia.
Podkreslenia wymaga, iz organ jest zwigzany trescig wniosku i nie powinien wyda¢ decyzji
okre$lajacej inng date waznosci zezwolenia niz deklarowana we wniosku, dopdki nie
przedstawi stronie, przyczyn takiego dziatania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz art. 181ust. 2
ustawy w.t.p.a. okre$la, iz jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych sg
wydawane na okres do 2 dni, a nie na 2 dni, tak wiec nie ma przeciwwskazan by zezwolenie
w opisanych wyzej przypadkach zostato wydane zgodnie z wolg przedsiebiorcy na jeden
dzien. Jednocze$nie w oparciu o przedstawiong do kontroli dokumentacje nie stwierdzono
aby przedsiebiorca we wniosku wskazywat godziny trwania imprezy, co mogtoby skutkowac
koniecznoscig wydania zezwolenia na 2 dni gdyby impreza konczyta sie po godz. 24.00
(kolejnego dnia).

Ponadto w postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr D/510/A-441/2014
organ wydat zezwolenie jednorazowe na czas okreslony od24 maja do 25 maja 2014 r. mimo,



iz przedsigbiorca wystepowal o wydanie zezwolenia na okres od 23 maja do 24 maja 2014 r.
W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. nr RGG.7340.6.2015 wskazano, iz Roznice
pomiedzy terminem wskazanym we wniosku a terminem w zezwoleniu wynikajq z braku
pisemnego potwierdzenia ustnej zmiany wniosku. Podkre§lenia wymaga, iz jedng z zasad
zawartych w kodeksie postgpowania administracyjnego jest zasada pisemnosci (art. 14 k.p.a.),
tak wigc wszystkie czynnosci procesowe organu lub strony postepowania powinny by¢
utrwalone na pismie lub posiada¢ forme pisemng. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne
stwierdzone] nieprawidtowosci.

Natomiast w przypadku zezwolenia nr D/504/A-436/2014 wnioskodawca wystapit
o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
o zawarto$ci alkoholu od 4,5% do 18%, a organ wydal zezwolenie na sprzedaz i podawanie
napojoéw alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa. W toku kontroli ztozono
wyjasnienia [dowod: akta kontroli str. 112-113], iz Przy potwierdzeniu przyjecia wniosku
przedsiebiorca potwierdzil, ze wniosek ma dotyczy¢ jedynie alkoholu do 4,5% oraz piwa, a
nie jak omytkowo wpisal od 4,5% do 18% zawartosci alkoholu.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem
RGG.7340.1.2.2014 przedsigbiorca we wniosku z dnia 11 kwietnia 2014 r. wskazat,
iz wystepuje o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na trzy rodzaje
napojoéw alkoholowych (o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz na piwo; o zawartosci powyzej
4,5% do 18% alkoholu, z wyjqtkiem piwa; o zawartosci powyzej 18% alkoholu).

Jak wynika z akt sprawy organ wydat tylko jedno zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, w ktorym wskazano jedynie jeden rodzaj napoju alkoholowego o zawartosci
do 4,5% alkoholu oraz na piwo.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazal, iz cyt. ,,\wnioskodawca ustnie doprecyzowal wniesiony w dniu 11.04.2014 r. wniosek
na sprzedaz piwa, co potwierdza wniesienie oplaty na sprzedaz alkoholu do 4,5 % oraz piwa.
Dlatego tez organ ograniczyl wydanie decyzji do piwa”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione albowiem jak wcze$niej wskazano
sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej, a zgoda wnioskodawcy na modyfikacje zadania
zawartego we wniosku powinna by¢ jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci
odzwierciedlona w aktach prowadzonego postgpowania, w formie przewidzianej przepisami
prawa (art. 66a § 1 k.p.a.)

Niemniej jednak w wyjasnieniach wskazano, iz organ kontrolowany w toczacych si¢
postepowaniach bedzie przestrzegt zatem zasady pisemnosci postgpowania oraz obowiazku
pisemnego doprecyzowania wniosku przez strong.

[dowod: akta kontroli  str.
112]

W zwiazku z czym nalezy podkresli¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania

naprawcze.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy objete kontrola zostaty
zatatwione w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze w przypadku postepowan oznaczonych symbolami: RGG.7340.1.3.2014,
RGG.7340.1.2.2014, RGG.7340.1.1.2014, kontrola wykazata, iz od dnia wptywu wniosku do
dnia wydania decyzji udzielajacej zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych minat czas
dtuzszy niz miesiac. Przy czym w powotanych powyzej przypadkach strona postgpowania do
wniosku o wydanie przedmiotowych zezwolen nie dotaczyta decyzji wiasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6
pkt 4 uwtp.a Jednoczesnie kontrola wykazata, iz organ kontrolowany niezwtocznie po



dostarczeniu przedmiotowe] decyzji wydal decyzj¢ udzielajaca zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Fakt oczekiwania na dostarczenie przez strong przedmiotowej
decyzji potwierdzaja wyjasnienia ztozone przez Pana Roman Jaworskiego — Zastgpce Wojta
Gminy Bolestawiec [Dowdd: akta kontroli str. 112].

Zgodnie z art. 35 § 11 § 3 kp.a. organy administracji publicznej obowiqzane sq
zalatwiac sprawy bez zbednej zwloki. W mysl przepisu art. 11 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej whasciwy organ jest obowiazany do zalatwiania spraw
przedsigbiorcow bez zbednej zwiloki. Przy czym czalatwienie sprawy wymagajqcej
postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpic nie pozniej niz w ciqgu miesiqca a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciqgu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (art. 35 § 3 k.p.a.). Jednoczesnie w mys$l art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] rozpoczecie biegu terminu rozpatrzenia
wniosku nastepuje od dnia wptywu uzupetnionego wniosku.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w przypadku gdy wnioski lub pisma zawierajq braki
formalne, organ administracji jest zobligowany do wezwania do ich uzupetnienia w trybie art.
64 §2 k.p.a. Nastepstwem powyzszego dzialania jest rozpoczecie biegu terminu rozpatrzenia
wniosku od dnia wptywu uzupetnionego wniosku (art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). W wyniku analizy dokumentacji przedmiotowe]
sprawy nie stwierdzono faktu wezwania strony w trybie art. 64 §2 k.p.a. do dostarczenia
decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu. W
wyjasnieniach
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Pan Jarostaw Babiasz - kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Gruntami wskazat, iz cyt. ,organ nie posiada wezwan strony
o uzupelnienie wniosku, poniewaz wezwania odbywaly sie ustnie”.

Ponadto w ww. wyjasnieniach Pan Roman Jaworski — Zastgpca Wojta Gminy
Bolestawiec podkreslit, iz cyt. ,,w prowadzonych postepowaniach zastosowanie ma rowniez
2 miesigczny termin wskazany w art. 35 § 3 kp.a.”, co zostalo potwierdzone réwniez przez
Pana Jarostawa Babiasza - kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Gruntami w wyjasdnieniach z dnia 24 wrzesnia 2015 r. [Dowdd: akta kontroli str. 133].
Przenoszac powyzsze na kanwe omawianych przypadkdéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
iz przedmiotowe sprawy mialy charakter spraw szczegdlnie skomplikowanych, w przypadku
ktérych maksymalnym terminem na zatatwienie kazdej ze spraw jest termin dwoch miesiecy
liczony od dnia wszczecia postgpowania. Wskazana w wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia
2015 r. przez Pana Romana Jaworskiego — Zastgpce Wojta Gminy Bolestawiec cyt.
,koniecznos¢ uzyskania przez strone dokumentow bedqcych w posiadaniu innych organow czy
obowiqzek uzyskania opinii przez inny organ tj. Komisje Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych”, zdaniem kontrolujacych, nie stanowi przestanki uznania sprawy za
szczegolnie skomplikowanq, majac na wzgledzie fakt, iz Gminna Komisja Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych w Bolestawcu przedmiotowa opini¢ w omawianych przypadkach
wydata w dniu 3 lutego 2014 r. Nr RGG.7340.1.2014, a decyzj¢ organ kontrolowany wydat
dopiero W dniu
6 marca 2014 r. Podkreslenia wymaga, iz szczegolnie skomplikowany charakter sprawy
administracyjnej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny sprawy,
wymagajacy przeprowadzenia starannego 1 wnikliwego postepowania wyjasniajacego, jak 1 ze
wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy starannej wyktadni przepiséw prawa lub tez
z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygniecia. Zakwalifikowanie danej sprawy jako
"sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajqcego" wzglednie jako "sprawy szczegdlnie
skomplikowanej" nalezy do organu prowadzacego postgpowanie. Ze wzgledu na donioste
konsekwencje takiej kwalifikacji nalezy przyjaé, ze organ administracji publicznej powinien



powiadomi¢ o tym strone (uczestnikow postepowania); zob. W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne, 1983, s. 159. [Komentarz aktualizowany do art.35 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stan prawny 2015.07.20, zrodto Lex online].

Kontrola wykazata, iz wydane przez kontrolowany organ zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem
sprzedazy okreslajg godziny, w ktorych moze byC¢ prowadzona sprzedaz napojow
alkoholowych (wyjatek RRG.7340.16.1.2014), przy czym wskazane w decyzjach godziny
sprzedazy napojow alkoholowych pokrywajg sie z godzinami wskazanymi przez
przedsiebiorcow w ztozonych wnioskach.

Niemniej jednak zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 1998 r. sygn. akt 1l SA 1086/98 zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych
nie moze reglamentowac czasu sprzedazy tych napojow. Ustalenie czasu sprzedazy napojow
alkoholowych sprowadza sie w wielu przypadkach do ustalenia godzin otwarcia i zamykania
placowek handlowych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych. OkreSlenie czasu
sprzedazy napojow alkoholowych w tym trybie stanowitoby obejscie przepisu art. XII § 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U. z 1974
Nr 24, poz. 142 ze zm.), stanowigcego samodzielng i jedyng regulacje w zakresie okreslenia
czasu otwarcia placéwek handlowych. Ww. przepis upowaznia gmine do okreslania w drodze
powszechnie obowigzujacych przepisdw dni i godzin otwarcia i zamykania placowek
handlowych.

W zwigzku z powyzszym w wydawanych zezwoleniach m.in. na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy nie
mozna reglamentowa¢ godzin, w ktérych moze byé prowadzona sprzedaz napojow
alkoholowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 32-103]

W toku kontroli stwierdzono, iz w przypadku zezwoleh nr: D/511/A-442/2014 oraz
D/510/A-441/2014 wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, zostat
podpisany przez jednego ze wspolnikéw spotki cywilnej. W zwigzku z powyzszym
wystgpiono do Wojta Gminy Bolestawiec o ziozenie wyjasnien w zakresie wydania
powyzszych zezwolen na rzecz 3 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej w sytuacji gdy wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, zostat podpisany przez jednego ze wspolnikow spotki cywilnej. Do wyjasnien
ztozonych 14 wrze$nia 2015 r. zatgczono upowaznienia [dowdd: akta kontroli str. 126-127],
udzielone przez
2 przedsigbiorcow prowadzacych wspdlnie z wnioskodawca dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej, ktére potwierdzajg fakt udzielenia petnomocnictwa do zlozenia
whniosku
0 wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz alkoholu (powyzsze dokumenty nie byty
okazane kontrolerom w dniu kontroli). Z uwagi na powyzsze wyjasnienia zostaty
uwzglednione.

W okresie objetym kontrolg przedsiebiorcy sktadali wniosek o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy na formularzu wniosku o wydanie zezwolenia, udostepnionym przez Urzad.
Kontrola wykazala, iz stosowano dwa formularze, w jednym z nich zawarto, iz do wniosku
nalezy dotaczy¢: wydruk z systemu komputerowego potwierdzajacego wpis do CEIDG
(np. sprawa nr RGG.7430.1.3.2014) w drugim zawarto, iz do wniosku nalezy dotgczyc:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru
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przedsigbiorcoéw (np. sprawa nr RGG.7430.4.1.2015) mimo, iz zapis dotyczacy obowiazku
zalaczenia powyzszego dokumentu zostal uchylony z dniem 1 lipca 2011 r. (art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
1 przedsigbiorcow - Dz. U. nr 106, poz. 622).

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazal, iz organ opracowal nowe wzory wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych, ktore wyeliminuja ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

[Dowad: akta kontroli, str. 112]

W udostgpnionym w Biuletynie Informacji Publicznej urzegdu w dniu kontroli
formularz7u wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie zawarto rubryki: przedmiot dziatalnosci gospodarczej, mimo ze zgodnie z
art. 18 ust 5 pkt 4 ustawy w.t.p.a. wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawierac
powyzsza informacje. Ponadto w ww. formularzu zawarto informacje¢, iz do wniosku o
wydanie jednorazowego zezwolenia nalezy dotaczy¢ m. in. zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcow mimo, iz zapis
dotyczacy obowiazku zataczenia powyzszego dokumentu zostal uchylony z dniem 1 lipca
2011 r. (art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 25 marca 2011r. o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli
1 przedsigbiorcow - Dz. U. nr 106, poz. 622). W wyjasnieniach zlozonych pismem z dnia
14 wrzesnia 2015 r. nr RGG.7340.6.2015 [dowdd: akta kontroli str. 113] Zastepca Wojta
Gminy wskazal, iz opracowano nowy wzor wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, co znajduje odzwierciedlenie na stronie BIP urzedu.

W zwiazku z czym nalezy podkresli¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych postepowan
W sprawie wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie zawiadamiat
stron postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego, co potwierdzaja rowniez
wyjasnienia Pana Jarostawa Babiasza — kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Gruntami ztozone pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. [dowod: akta kontroli str.
133].

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu, przy czym o wszczgciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowiazane sa zapewnié
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych
zadan.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz sposrdd zezwolen wygaszonych w zwiazku
z likwidacja punktu sprzedazy w zadnym z przypadkow przedsigbiorca nie wniost o
wygaszenie wczesnie] wydanych zezwolen. W 7 przypadkach poinformowat o likwidacji
punktu sprzedazy, w jednym przypadku (RGG.7340.25.2.2011/2015) organ kontrolowany
wiedze
o likwidacji punktu sprzedazy uzyskat z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (przedsigbiorca zostal wykreslony z Ewidencji). W jednym przypadku
przedsigbiorca nie dokonal oplaty za korzystanie z zezwolenia.

W wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Pan Jarostaw Babiasz - kierownik
Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami wskazat, iz cyt. ,organ w
przypadku  wszystkich  decyzji  wygaszajqcych  (...) nie wszczynal —postegpowania
administracyjnego

11



w przedmiocie wygasnigcia wczesniej wydanych zezwolen, poniewaz wydawal decyzje
o wygasnieciu zezwolenia na podstawie zlozonych osSwiadczen wnioskodawcow o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zaprzestaniu sprzedazy napojow
alkoholowych. Zlozenie powyziszego oswiadczenia stanowil dla organu moment wszczecia
postepowania administracyjnego w zwiqzku z czym nie zawiadamial on strony o wszczeciu
postepowania’.
[Dowad: akta kontroli, str. 133]

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz w przypadku gdy organ
wszczyna postgpowanie w sprawie wygaszenia zezwolenia z urzedu w oparciu o art. 18 ust.
12 uwtp.a., zawiadomienie strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego jest
obligatoryjne. Jedynie w przypadku wszczynania postgpowania na wniosek za dopuszczalne
nalezy uzna¢ dziatanie polegajace na zaniechaniu zawiadomienia strony o wszczgciu
postepowania w sprawie wygaszenia zezwolenia. Nalezy stwierdzi¢, i1z we wszystkich
przypadkach organ wszczal postgpowania z urzedu, majac na wzgledzie fakt, iz strony nie
ztozyly zadania o wygaszenie zezwolen, przy czym podkreslania wymaga, iz w ocenie organu
kontrolujacego, samo poinformowanie przez strong o likwidacji punktu sprzedazy nie stanowi
zadania o wygaszenie wczesnie] wydanego zezwolenia.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niezawiadomienie stron 0 WSzczgciu
z urzedu ww. postgpowan w sprawie wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych byto dziataniem nieprawidtowym.

Ustalono, 1z wigkszo$¢ skontrolowanych decyzji udzielajacych zezwolenia na
sprzedaz  napojow  alkoholowych  (oprécz  zezwolen nr:  SN.7340.A.409.2014,
SN.7340.A.412.2014, SN.7340.A.411.2014, SN.7340.A.407.2014, SN.7340.A.404.2015,
SN.7340.A.408.2014, 7340.C.202.2014) oraz jedna decyzja wygaszajaca wczesnie] wydane
zezwolenia
(. RGG.7340.1.2.3.2012/2015) nie zostaly prawidtowo dorgczone stronom postgpowania.

Przepis art. 40 § 1 k.p.a. stanowi, zZe pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajqcy
pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

W toku kontroli stwierdzono, iz:

-w 26 przypadkach (RGG.7340.16.1.2014, RGG.7340.1.1.2014 — Pan..., RGG.7340.
1.2.2014- Pani..., RGG.7340.11.2.2014, RGG.7340.10.3.2014, RGG.7340.4.1.2015,
RGG.7340.42.2015, RGG.7340.4.3.2015, RGG.7340.2.2.2015, RGG.7340.2.1.2015,
RGG.7340.15.1.2014, RGG.7340.15.2.2014, RGG.7340.15.3.2014, RGG.7340.17.3.2015,
RGG.7340.1.2.3.2012/2015, G/201/A-191/2014, G/202/A-192/2014, D/519/A-448/ 2015,
D/511/A-442/2014, D/507/A-439/2014, D/506/A-438/2014, D/505/A-437/2014, D/504/
A-436/2014, G/209/A-199/2015, G/205/A-195/2014, G/206/A-196/2014 nie przedstawiono
dokumentu potwierdzajacego datg odebrania/dorgczenia wydanych decyzji;

-w 7 przypadkach [RGG.7340.1.2.2014, RGG.7340.11.2.2014, RGG.7340.15.2.2014,
RGG.7340.15.3.2014, D/521/A-450/2015, D/512/A-442/2014, D/510/ A-441/2014 nie
przedstawiono dokumentu potwierdzajacego odebranie przez strong decyz;ji.

Brak dokumentéw potwierdzajacych date odbioru decyzji skutkuje uniemozliwieniem
ustalenia chwili, od ktérej dana decyzja wiaze wydajacy ja organ oraz okreslenia dnia,
od ktorego nalezy liczy¢ czternastodniowy termin na wniesienie odwotania od wydanej
decyzji do samorzadowego kolegium odwotawczego.

Ponadto majac na wzgledzie art. 46 § 1 1 2 kp.a nalezy stwierdzi¢, iz to na
doreczajacym cigzy obowiazek dopilnowania, aby strona prawidtowo potwierdzita odbidr
pisma. Ponadto na doreczajacym ciazy réwniez wykonanie obowiazkéw nakazanych
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przepisem art. 46 § 2 k.op.a w przypadku, kiedy odbierajacy pismo uchyla si¢ od
potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczyni¢. W takim przypadku doreczajqcy sam
stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrala pismo, i przyczyne braku jej
podpisu.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazal, 1z cyt. ,,zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane dla Pani (M.S.) —
t].RGG.7340.1.2.2014, RGG.7340.11.2.2014 byly odebrane osobiscie i podpisane
wiasnorecznym podpisem. Data odbioru decyzji byla tozsama z datq wydania decyzji.”
Niemniej jednak w wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Pan Jarostaw Babiasz -
kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami podkreslit, iz cyt.
W przypadku wydanych zezwolen nr RGG.7340.1.2.2014, nr RGG.7340.15.2.2014,
nr RGG.7340.15.3.2015 na decyzjach brak jest podpisu potwierdzajqcego odbior przez
strone, natomiast na decyzji nr RGG.7340.11.2.2014 widniej podpis Pani M.S. (zal.
kserokopia)”.

Z tym, ze jako dowoOd odebrania przez przedsigbiorce decyzji nr RGG.7340.11.2.2014
przedtozono pusta kartke z odrecznym podpisem przedsiebiorcy. Powyzszy dowdd w ocenie
kontrolujacych nie jest dowodem wiarygodnym. [dowdd: akta kontroli str. 137].

W S$wietle powyzszego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w powyzszych
przypadkach dorgczenie decyzji byto skuteczne.

Jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zastgpca Wojta Gminy
Bolestawiec wskazal, iz cyt. ,,odnosnie potwierdzania daty doreczenia organ bedzie wymagal
od stron oprocz wlasnorecznego podpisu rowniez wpisanie daty odbioru zezwolenia”.
Ponadto Pan Jarostaw Babiasz - Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Gruntami w wyjasnieniach z dnia 24 wrze$nia 2015 r. podkreslit, iz cyt. ,,organ
w toczqcych sie postepowaniach bedzie przestrzegal podpisywania przez stromy decyzji”.
[dowdd: akta kontroli str. 133]

W zwigzku z czym organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

Ponadto ze ztozonych wyjasnien wynika, iz w 3 przypadkach (RGG.7340.1.3.2014,
RGG.7340.1.2.2014, RGG.7340.1.1.2014) przedmiotowe decyzje odebrala zona
wnioskodawcy [dowod: akta kontroli str. 112].  Zgodnie z przepisem art. 33 § 4 kp.a.
w sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie zqdac¢ pelnomocnictwa,
jesli pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma
waqtpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.
Z udostepnionych dokumentow wynika, iz tylko w jednym przypadku dokonany podpis
identyfikuje osobg, ktora go dokonala w pozostatych 2 ww. przypadkach
(RGG.7340.1.3.2014, RGG.7340.1.2.2014 - Pan ..) na decyzji widniata tylko parafka
nieidentyfikujaca osoby, ktora ja dokonata. Z uwagi na to, iz nie mozna jednoznacznie ustalic,
iz to zona przedsigbiorcy odebrata wszystkie ww. decyzje nie mozna tym samym
jednoznacznie stwierdzi¢, iz doreczenie w ww. przypadkach bylo skuteczne.

W S$wietle powyzszego w pelni uwzglednionoby wniesione wyjasnienia przy
formutowaniu oceny za kontrolowane zagadnienie, gdyby nie fakt, ze w 2 ww. przypadkach
(RGG.7340.1.3.2014, RGG.7340.1.2.2014- Pan ..) na decyzji widniala tylko parafka
nieidentyfikujaca osoby, ktora jq dokonata.

Roéwniez w przypadku 6 jednorazowych zezwolen na decyzji widnieje jedynie paratka
nieidentyfikujaca osoby (G/209/A-199/2015, G/205/A-195/2014, G/206/A-196/2014 G/211/
A-201/2015, D/524/A-453/2015, D/520/A-449/2015).

Podkreslenia wymaga, iz podpis nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspodlnota 2010, nr 45, s. 42),
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niemniej jednak powinien identyfikowac osobe, ktora go dokonata [vide postanowienie Sad
Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
akt IV Cz 177/14]. Wiasnoreczny podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace
podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrozni¢ go od innych. Zaznaczenie liter
powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wigc
nieczytelna parafa, samo imi¢ lub inicjaty" (K. Kotakowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego.. ., t. L red. K. Piasecki,
s. 492-493)[zob. Grzegorz Laszczyca, komentarz do art. 63 kodeksu postgpowania
administracyjnego, zroédto Lex online].

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz w przypadku nastepujacych zezwolen:
G/201/A-191/2014, G/202/A-192/2014, D/523/A-452/2015, D/517/A-446/2015, D/518/
A-447/2015, D/511/A-442/2014, D/507/A-439/2014, D/506/A-438/2014  dorgczenie
zezwolenia potwierdzita inna osoba niz wnioskodawca. Kontrolerzy w ramach czynno$ci
kontrolnych wystapili do kontrolowanego organu o informacj¢ czy osoby, ktérym dorgczono
wskazane wyze] zezwolenia dysponowaly stosownym petnomocnictwem. W ztozonych
wyjasnieniach nie ustosunkowano si¢ do powyzsze] kwestii.

Sposrod  wszystkich  skontrolowanych decyzji administracyjnych udzielajacych

zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych w miejscu (4) poza miejscem sprzedazy (15)
oraz jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (20) zadna decyzja nie
zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego lub wynikajacej z dyspozycji art. 107 § 4 k.p.a.
informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji. Zauwazy¢ nalezy, i1z uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne
decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa
(komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Jaskowska M., Wrébel A. wyd.
2013r.).
W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec wskazat,
1z cyt. ,w zakresie braku pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, organ
kierowal si¢ art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie wskazujqc
Jjednoczesnie wymaganego zapisu o odstqpieniu od uzasadnienia. Przedmiotowe decyzje
wydawane przez organ zawieraly niepelne uzasadnienie. Wobec uznaniowego charakteru
przedmiotowych decyzji organ wprowadzi zasade pelnego uzasadniania faktycznego i
prawnego”. [dowod: akta kontroli str. 113].

W swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

Kontrola wykazata, ze w nastgpujacych jednorazowych zezwoleniach na sprzedaz
napojéow alkoholowych: G/201/A-191/2014, G/202/A-192/2014, G/205/A-195/2014,
G/206/A-196/2014, D/504/A-436/2014, D/511/A-442/2014 jako podstawe wydania zezwolen
przywotywano art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 18 ust. 1 i 5 ustawy w.t.p.a. pomijajac art. 18" ust. 1-3 ustawy w.t.p.a., ktory stanowi
podstawe wydawania powyzszych zezwolen, wskazuje bowiem przestanki ich wydawania.
Podkreslenia wymaga, iz powotanie podstawy prawne] wydania danej decyzji
administracyjnej winno zawiera¢ powotlanie wszystkich powszechnie obowiazujacych
przepisow, ktore lezaty
u podstaw jej wydania, zarowno przepiséw prawa materialnego jak 1 procesowego.
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W 16 przypadkach (RGG.7340.15.1.2014, RGG.7340.15.2.2014, RGG.7340.15.

3.2014, RGG.7340.17.3.2015, RGG.7340.4.3.2015, RGG.7340.4.2.2015,
RGG.7340.4.1.2015, RGG.7340.2.2.2015, RGG.7340.2.1.2015, RGG.7340.12.1.2014, RGG.
7340.1.1.2015, RGG.7340.10.1.2015, RGG.7340.7.1.2013/2014,

RGG.7340.37.1.2.3.2012/2014, RGG.7340. 20.2.2012/2014, RGG.7340.1.2.3.2012/2015)
podany w decyzjach administracyjnych publikator ustawy kodeks postepowania
administracyjnego nie odzwierciedlal zmian ustawy obowiazujacych na dzien wydania
decyzji.

W wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zastepca Wojta Gminy Bolestawiec
wskazat, i1z organ kontrolowany w kolejnych decyzjach administracyjnych bedzie
odzwierciedlal zmiany ustawy obowigzujacej na dzien wydania decyzji. [dowod: akta kontroli
str. 111]

W swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

W dwoch przypadkach (RGG.7340.23.1.2.3.2012/2014, RGG.7340.6.1.2013/2014)
w wydanych decyzjach wygaszajacych wcze$niej wydane zezwolenia przywotano btedna
podstawe prawna odnoszaca si¢ do przestanek wygaszenia. W wydanych decyzjach
przywotano art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a., zgodnie z przepisem ktorego zezwolenie
wygasa w przypadku niezlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 111 ust. 4, lub
niedokonania oplaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o ktorych
mowa w art. 111 ust. 7, mimo ze faktyczna przestanka wygaszenia byta likwidacja punktu
sprzedazy, o ktore] mowa w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 13,
22].

Majac na uwadze, iz przed dniem sporzadzenia wystapienia pokontrolnego
poinformowal Pan o podjeciu dziatah eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci
w zakresie m.in.. weryfikacji wnioskow pod wzgledem zawartych w nich elementéw
formalnych; przestrzegania zasady pisemnosci w toczacych sie postgpowaniach; formy
doprecyzowywania przez stron¢ zlozonego wniosku; stosowanych wzoréw wnioskow
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych; prawidlowego dorgczania decyzji
stronom postepowania; obligatoryjnych elementow decyzji, podawanego w decyzjach
publikatora ustawy kodeks postgpowania administracyjnego, odstgpuje¢ od kierowania
wnioskéw pokontrolnych w powyzszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1. W sposob wyczerpujacy zbiera 1 rozpatrywac caty materiat dowodowy (art. 77 § 1
k.p.a.), przestrzegajac rownoczesnie zasady, zgodnie z ktorg kazdy wniosek wszczyna
odrebng sprawe niezalezng od wczesniej udzielonego zezwolenia.

2. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. pisemnie wzywac stron¢ o uzupelnienie brakdéw
formalnych ztozonego wniosku.

3. W wydawanych zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych nie wskazywac
godzin sprzedazy napojow alkoholowych.

4. Zawiadamial strong o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasniecia
zezwolenia.
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5. W przypadku odbierania decyzji przez osobg niebedaca strona weryfikowacé czy
posiada ona stosowne petnomocnictwo do jej odbioru.

6. W decyzjach wygaszajacych wczesniej wydane zezwolenia prawidlowo przywolywaé
podstawe prawng odnoszaca sie¢ do wtasciwych przestanek wygaszenia.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 6 grudnia 2015 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/..

Tomasz Smolarz
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