WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.29.2015.MK Wroctaw, dnia 17 wrzes$nia 2015 r.

Pan
Wiadystaw Bigus
Wojt Gminy Rudna

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 15 lipca 2015 r. zesp6t kontrolny w skiadzie:
Marek Sielicki - inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu) oraz Magdalena
Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli DolnoS$lagskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na
podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej
w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 525) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584) i art. 16
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 lipca 2015 r. numer:
NK-KS.0030.76.2015.MS, NK-KS.0030.75.2015.MS kontrole problemowag w trybie
zwyktym w Urzedzie Gminy Rudna z siedzibg przy pl. Zwyciestwa 15, 59-305 Rudna.
Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Rudna przeprowadzono w dniach od 14 do
15 lipca
2015 r. Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczagcych wydawania, cofania
i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. 2 2012 r. poz., 1356 ze zm.) zwanej dalej u.w.t.p.a.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewode Dolnos$lgskiego Plan kontroli na Il pétrocze 2015 r.

Przedmiotem kontroli byto wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy;, wydawanie zezwolenn jednorazowych na sprzedaz napojéw
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
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zapasow napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2014 r. do dnia 14 lipca 2015 r. (data rozpoczgcia kontroli).

W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownika urzedu sprawowat Pan Wiadystaw
Bigus — Wojt Gminy Rudna.

W zakresie objetym kontrolg wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Rudna oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosSciami.

Stan faktyczny 1 oceng¢ poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez
Wojta Gminy Rudna pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wyjasnienia.

Badaniem kontrolnym objeto wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg decyzje.
W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:
- 8 =zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy,
- 32 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy,
- 14 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
- 10 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie wydano réwniez zadnego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsigbiorcéw, ktorych dziatalno$¢ polega na
organizacji przyjec.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Rudna obowiazywata uchwata Rady
Gminy Rudna z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
usytuowania na terenie Gminy Rudna miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2007 r. Nr 281, poz. 3447).

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 wust. 1 ustawy w.tp.a)
oraz zostaly podpisane przez Wojta Gminy Rudna - Pana Wiadystawa Bigusa lub przez
dziatajacego z upowaznienia Wojta Zastepce Wojta/Sekretarza Gminy — Pana Andrzeja
Bobrek. Jednoczesnie wszystkie objete kontrolg decyzje zawieraty elementy okreslone w art.
107 §1 k.p.a.: oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktycznie i prawne (w przypadku zezwolen
jednorazowych na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. odstapiono od uzasadnienia), pouczenie, czy
1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

W toku kontroli stwierdzono, iz termin waznosci zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu
sprzedazy byt okreslany przez Wojta Gminy Rudna zgodnie z dyspozycja art. 18 ust.
9 ustawy w.t.p.a., tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na



czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata, natomiast w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony nie
krotszy niz 4 lata.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy przed wydaniem zezwolenia
uiszczali oplaty za korzystanie z zezwolen, o ktérych mowa w art. 11' oraz 18 !
ust. 3 ustawy w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowat czy optaty wnoszone sa na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja, 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego oraz czy
przedsigbiorcy w ustawowym terminie ztozyli pisemne o§wiadczenie o wartosci sprzedazy
poszczegolnych rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

Wszystkie zezwolenia z wyjatkiem jednego (nr SN.7340.A.409.2014) wydano po
uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Rudnej o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwata Rady Gminy Rudna z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
usytuowania na terenie Gminy Rudna miejsc sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych.

W okresie objetym kontrolag Wéjt Gminy Rudna stwierdzit wygasnigcie 10 zezwolen
na sprzedaz napojoéw alkoholowych. Ustalono, iz sposrdd decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie zezwolenia objetych kontrola 3 decyzje zostalty wydane z powodu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy
(decyzje nr: SN.7340.2.2.2014, SN.7340.A.1.2015, SN.7340.A.2.2015) a pozostate 7 decyzji
(decyzje nr: SN.7340.132.1.2014, SN.7340.132.2.2014, SN.7340.132.3.2014,
SN.7340.133.2014, SN.7340.3.2015, SN.7340.4.2015, SN.7340.5.2015) =z powodu
niedokonania optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
(przestanka okreslona w art. 18
ust. 12 pkt 5 ww. ustawy).

Kontrola wykazala nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zdecydowana wigkszos$¢ spraw objetych kontrola
zostata zatatwiona w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak w postgpowaniach zakonczonych
wydaniem zezwolen nr SN.7340.A.417.2015, SN.7340.B.351.2015, SN.7340.C.209.2015,
SN.7340.C.205.2014, SN.7340.B.348.2014, SN.7340.A.414.2014, SN.7340.A.421.2015,
SN.7340.A.420.2015 od dnia wplywu wniosku, do dnia wydania decyzji udzielajacej
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych mingt czas dluzszy niz miesiac. Zgodnie
z art. 35 § 11 § 3 k.p.a. organy administracji publicznej obowiqzane sq zalatwiac sprawy bez
zhednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajqcej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nasiqpic nie pozniej niz w ciqgu miesiqca.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 lipca 2015 r. wystapiono do
kontrolowanego organu o wyjasnienie przyczyny zatatwienia ww. spraw w okresie ponad
jednego miesigca. Pani Elzbieta Ciotek — pracownik zajmujacy si¢ realizacja kontrolowanego
zadania udzielit pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. nastepujacych wyjasnien:

- w przypadku  jednorazowych  zezwolen  nr:  SN.7340.A.421.2015,
SN.7340.A.420.2015 jako przyczyne przekroczenia terminu wskazano fakt uzgodnienia z
wnioskodawca, ze decyzja zostanie wydana w dniu imprezy po dokonaniu oplaty za jej
wydanie.



Podkreslania wymaga, iz w myS$l przepisu art. 36 kp.a. o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ
administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwiloki
i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt II GSK 1260/10 z zasady
pisemnosci statuowanej w art. 14 k.p.a. dla organu wynika obowigzek zatatwiania sprawy
w formie pisemnej, przy czym nie odnosi si¢ to tylko do czynno$ci konczacej postgpowanie,
t}. do wydania decyzji, ale rowniez do wszystkich istotnych czynnosci w toku zatatwienia
sprawy, jak m.in. do komunikowania si¢ organu ze stronami i stron z organem oraz
przyjmowania oswiadczen 1 wyjasnien stron. W zwiazku z powyzszym kontrolowany organ
popelnit uchybienie polegajace na braku utrwalenia w formie pisemnej faktu uzgodnienia
z wnioskodawca, ze decyzja zostanie wydana po terminie miesigca od daty wptywu wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 44-51]

- w przypadku zezwolen nr SN.7340.A.414.2014, SN.7340.B.348.2.2014,
SN.7340.C.205.2015 wyjasniono, iz przyczyng nieterminowego zalatwienia sprawy byt brak
dostarczenia przez wnioskodawce decyzji whasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 4 u.w.t.p.a.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz w sytuacji gdy wnioski lub pisma
zawierajg braki formalne, organ administracji jest zobligowany do wezwania do ich
uzupetnienia w trybie art. 64 §2 k.p.a. Nastgpstwem powyzszego dziatania jest rozpoczecie
biegu terminu rozpatrzenia wniosku od dnia wplywu uzupelnionego wniosku (art. 11
ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej). W wyniku
analizy dokumentacji przedmiotowe] sprawy nie stwierdzono faktu wezwania strony w trybie
art. 64§2 k.p.a. do dostarczenia decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zaktadu. W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjal iz bieg terminu
zalatwienia przedmiotowe] sprawy rozpoczal si¢ po dostarczeniu ww. decyzji 1 organ nie
przekroczyt miesigcznego terminu zalatwienia sprawy.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz w mysl art. 36 §2 k.p.a. obowigzek zawiadomienia
strony o nieterminowym zalatwieniu sprawy cigzy na organie administracji publiczne]
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
W zwiazku z tym, iz w dokumentacji sprawy nie bylo dokumentu potwierdzajacego
dokonanie ww. obowiazku uznano, iz jest to uchybienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 52-55]

- w przypadku zezwolen nr SN.7340.A.417.2015, SN.7340.B.351.2015,
SN.7340.C.209.2015 wyjasniono, iz zostaly wydane po terminie, poniewaz przedsi¢biorca
zobowiazal si¢ dostarczy¢ oswiadczenie o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych do
konca 2014 r, jednak dostarczyt je w dniu 15 stycznia 2015 r. Kontrolowany organ mogt
ustali¢ optate za wydanie zezwolenia dopiero po dostarczeniu ww. oswiadczenia 1 dlatego
wydat zezwolenie z przekroczeniem miesigcznego terminu.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowych sprawach optata za wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych obliczana byta na podstawie zasad okreslonych w art. 11
ust. 5 u.w.t.p.a., organ nie mégt obliczy¢ oplaty bez ww. oswiadczenia i w zwiazku z tym nie
mogl wydac zezwolenia bez znajomosci wysokosci oplaty za wydanie zezwolenia.

Niemniej jednak tak jak w przypadku zezwolen nr SN.7340A.414.2014, SN.7340.B.
348.2.2014, SN.7340.C.2015, SN.7340.A.421.2015, SN.7340.A.420.2015 w dokumentacji
sprawy nie bylo dokumentu potwierdzajacego dokonanie obowiazku wyznaczonego przez
art. 36 k.p.a., co zostato uznane za uchybienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 56-62]



W pieciu przypadkach (SN.7340.A.409.2014, SN.7340.A.412.2014, SN.7340.A.411.
2014, SN.7340.A.407.2014, SN.7340.A.404.2014) kontrola wykazata, iz na dokumencie
wniosku (oryginale/kopii) brakuje pieczatki wptywu kazdego z wnioskow do Urzedu Gminy
Rudna. Przyczyne powyzszego stanowil fakt, iz wnioski przedsiebiorcow wptynety w dniu
posiedzenia Gminne] Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych 1 zostaly
przekazane celem uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy.

[dowod: akta kontroli str. 29,81,83, 87,89,91]

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiqzane sq zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Z. tym, ze zalatwienie sprawy wymagajqcej postepowania
wyjasniajqcego powinno nastqpic nie pozmniej niz w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciqgu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
zas w postepowaniu odwolawczym - w ciqgu miesiqca od dnia otrzymania odwolania (art. 35
§ 3 k.p.a.). Poczatkiem biegu terminéw zatatwiania spraw jest data wszczecia postgpowania
administracyjnego. W postepowaniu wszczetym na zadanie strony jest to data doreczenia
organowi zadania strony (art. 61 § 3 k.p.a.).

Podkreslenia wymaga, iz w omawianych przypadkach mozna stwierdzi¢, iz organ
zatatwit sprawe w ustawowym terminie, gdyz zalatwienie sprawy nastgpilo w terminie
miesiaca od dnia, w ktéry przedsigbiorca sporzadzit przedmiotowy wniosek.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz udokumentowanie daty wplywu pisma do
organu umozliwia oceng¢ terminowosci zalatwienia sprawy zwiazanej z wniesionym
zadaniem.

Wydane przez kontrolowany organ zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy okreslaja dni
1 godziny, w ktorych moze by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych. Jednoczesnie
wnioskodawcy w sktadanych do organu wnioskach o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wskazuja godziny otwarcia punktu sprzedazy. Kontrolowany organ
w ztozonych pisemnych wyjasnieniach jako powod przedmiotowego dziatania wskazat fakt,
iz wnioski o wydanie zezwolen okreslaly godziny sprzedazy napojow alkoholowych, co
znalazto odzwierciedlenie w wydanych decyzjach i rejestrze prowadzonym przez organ.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 1998 r.
sygn. akt II SA 1086/98 zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych nie moze
reglamentowaé czasu sprzedazy tych napojéw. Ustalenie czasu sprzedazy napojow
alkoholowych sprowadza sie w wielu przypadkach do ustalenia godzin otwarcia i zamykania
placéwek handlowych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych. Okreslenie czasu
sprzedazy napojow alkoholowych w tym trybie stanowitoby obejscie przepisu art. XII § 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. z 1974
Nr 24, poz. 142 ze zm.), stanowiacego samodzielng i1 jedyng regulacje w zakresie okreslenia
czasu otwarcia placowek handlowych. Ww. przepis upowaznia gmine do okreslania w drodze
powszechnie obowigzujacych przepisow dni 1 godzin otwarcia 1 zamykania placowek
handlowych.

W zwiazku z powyzszym okres§lanie przez organ w wydanych zezwoleniach na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem
sprzedazy dni i godzin, w ktorych moze by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych jest
dziataniem nieprawidtowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 29]



W przypadku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy nr SN.7340.A.403.2014, SN.7340.C.208.2014 ustalono,
iz w dokumentacji sprawy znajduje si¢ pismo wyrazajace zgode wspolnoty mieszkaniowej na
prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,
podpisane przez prezesa =zarzadu wspolnoty. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych wyrazenie zgody na sprzedaz napojow alkoholowych jest czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 wrzesnia 2011 r, sygn. akt II GSK 854/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 183/12, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III
SA/Lu 302/13). Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnos$ci lokali
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) do podjecia przez zarzad wspolnoty
mieszkaniowe] czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata
wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnos$ci. W zwiazku z powyzszym
zwrocono si¢ do organu o wyjasnienie czy w przedmiotowe] sprawie zweryfikowal czy
Wspolnota podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych
w lokalu, ktorego dotyczy ww. zezwolenie. W udzielonych pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r.
wyjasnieniach poinformowano, iz Wojt Gminy Rudna zweryfikowat uchwate, o ktérej mowa
powyzej, ktora zostata przedtozona przez wnioskodawce w dniu wydania decyzji.

W zwiazku z powyzszym uznano, iz organ zweryfikowal prawidtowos$¢ wyrazenia
zgody na sprzedaz napojéw alkoholowych w budynku wielorodzinnym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 77 §1 k.p.a. organ administracji publiczne]
jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.
W zwiazku z powyzszym w dokumentacji sprawy powinien znajdowaé si¢ dowod
potwierdzajacy wyrazenie zgody wspolnoty mieszkaniowej w formie uchwaty.

[Dowod: akta kontroli str. 63-65, 29]

W przypadku zezwolen nr  SN.7340.A.419.2015, SN.7340.B.353.2015,
SN.7340.C.211.2015 stwierdzono, iz decyzja  panstwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zakladu do prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych zostata wydana w dniu 19 czerwca 2015 r., podczas gdy ww. zezwolenia
zostaly wydane w dniu 5 czerwca 2015 r. W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez
oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 2015 r. o tym, iz zobowiazuje si¢ dostarczy¢
ww. decyzje¢ panstwowego inspektora sanitarnego do dnia 20 czerwca 2015 r. W udzielonych
pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wyjasnieniach kontrolowany organ poinformowat, iz
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] polegajacej na prowadzeniu sklepu wielobranzowego
jest jedynym zrédlem dochodu przedsigbiorcy, ktéremu udzielono ww. zezwolenia.
Whnioskodawca posiadal juz zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane dla innej
lokalizacji, jednak zrezygnowal z nich ze wzgledu na niekorzystng lokalizacje 1 przeniost
dziatalnos¢ pod inny adres. W zwiazku z powyzszym organ zezwalajacy uznal, iz
zobowiazanie si¢ wnioskodawcy do dostarczenia decyzji w terminie okreslonym w
oswiadczeniu powinien rozpatrzy¢ na jego korzysc.

W mysl art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) do wniosku o wydanie zezwolenia
nalezy dotaczy¢ decyzje wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych. Brak
przedmiotowe] decyzji jest wigc brakiem formalnym wniosku. W zwigzku z powyzszym
organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia braku formalnego wniosku w trybie
art. 64 §2 k.p.a. W zaistnialym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej



organ wydat zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie niekompletnego
wniosku, nieczyniacego zados¢ wszystkim przepisom prawa.
[Dowod: akta kontroli str. 66-72, 29]

W udostepnionym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Gminy
Rudna formularzu wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy/w miejscu sprzedazy zawarto
informacj¢, iz do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotaczy¢ m. in. zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcow, podczas
gdy zapis dotyczacy obowiazku zataczenia powyzszego dokumentu zostat uchylony z dniem
1 lipca 2011 r. (art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow - Dz. U. nr 106, poz. 622). Jednoczesnie
w toku kontroli stwierdzono w oparciu o skontrolowane postgpowania, iz powyzszy druk
wniosku byl przedktadany przez przedsigbiorcow wystepujacych z  wnioskiem
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W ztozonych w powyzszym
zakresie wyjasnieniach organ poinformowat, iz wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zostal juz zweryfikowany i poprawiony. Na stronie BIP Urzedu
Gminy Rudna poprawiony wniosek zostanie udostgpniony do konca wrzesnia br.

[Dowdd: akta kontroli str. 29]

W oparciu o skontrolowane postgpowania ustalono, iz zezwolenia jednorazowe
wydawano na wniosek przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych. Zezwolenia udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18’
ust. 2u.w.tp.a.

Jednakze czynnosci kontrolne wykazaly, iz na rzecz przedsigbiorcy w dwoch
przypadkach wydano 2 zezwolenia, mimo zlozenia przez przedsigbiorce w kazdym
z przypadkow jednego wniosku.

Powyzsze dotyczy wniosku z dnia:

- 21 kwietnia 2015 r. (data wptywu 21 kwietnia 2015 r.), w ktorym przedsigbiorca

okres wazno$ci zezwolenia wskazal w nastepujacy sposéb cyt. ,, 26-28.06.2015 r.”.

Organ wydal dwa zezwolenia, w ktorych jako termin waznosci zezwolenia wskazano

odpowiednio: dzien: ,,26 czerwca 2015 r.” (zezwolenie Nr SN.7340.A.421.2015) oraz

»27-28 czerwca 2015 r.” (zezwolenie Nr SN.7340.A.420.2015);

- 3 czerwca 2014 r. (data wptywu 4 czerwca 2014 r.), w ktorym przedsigbiorca okres

waznosci zezwolenia wskazal w nastgpujacy sposob cyt. ,, 27-29.06.2014 r.”. Organ

wydat dwa zezwolenia, w ktérych jako termin waznosci zezwolenia wskazano
odpowiednio: dzien: ,,29 czerwca 2014 r.” (zezwolenie Nr SN.7340.A.406.2014) oraz

,27.06.2014 1. do 28.06.2014 r.” (zezwolenie Nr SN.7340.A. 405.2014).

W wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2015 r. poinformowano, iz wniosek dotyczyt
wydania dwéch zezwolen, w zwiazku z czym nie zazadano od przedsigbiorcy ztozenia dwoch
wnioskow.

Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Sprawa
administracyjna to sprawa o charakterze niespornym, ktora dotyczy ustalenia w drodze
stosowania normy materialnej, o powszechnej mocy obowiazujacej, sytuacji prawne]
podmiotu na jego zadanie lub z urzedu. Na sprawe sktadaja si¢ elementy przedmiotowe (tres¢
zadania uprawnienia lub tres¢ obowiazku, a takze podstawa prawna oraz faktyczna) oraz
podmiotowe (podmioty majace w danej sprawie interes lub obowiazek prawny). O tym, czy
mamy do czynienia z jedng sprawa, decyduje tozsamos¢ tychze elementdéw [zob. komentarz
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do art. 62 kodeksu postgpowania administracyjnego, w: Kodeks postepowania
administracyjnego,

B. Adamiak, B. Borkowski, 12 wydanie, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2012, str.
300].

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zasada ogdlna wyrazong w przepisie art. 9 k.p.a. organ
administracji publicznej powinien poinformowaé strong o okolicznosciach faktycznych
i prawych majacych wplyw na ustalenie ich praw i1 obowiazkéw, udzielajac stronie
niezbednych wyjasnien 1 wskazdéwek. Z udostgpnionej dokumentacji nie wynika, aby organ
kontrolowany postapit zgodnie z zasada wyrazong w art. 9 k.p.a. Nalezy pamigtac, iz wszelka
modyfikacja zadania musi nastapic¢ za zgoda strony.

[dowod: akta kontroli str. 44-51, 73-75, 29]

Kontrola wykazata, iz w przypadku postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem zezwolenia SN.7340.A.409.2014 (zezwolenie jednorazowe) Wojt Gminy Rudna
wydal zezwolenie bez opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Rudnej, co potwierdzaja réwniez wyjasnienia z dnia 5 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne
powyzszego w wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2015 r. wskazano brak mozliwosci powotania
wiekszosci cztonkéw komisji (urlopy).

W mysl przepisu art. 18 ust. 1, 3ai 3, art. 18" ust. 1 u.w.t.p.a zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu/poza miejscem sprzedazy
oraz jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych organ zezwalajacy wydaje
po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12
ust. 112.

W s$wietle powyzszego wydanie decyzji zezwalajace] na sprzedaz napojoéw
alkoholowych musi by¢ poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania  problemoéw  alkoholowych [vide wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 368/11].

Podkreslenia wymaga, iz do omawianego ponizej wspoétdziatania Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Rudnej przy wydawaniu zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych zastosowanie ma art. 106 k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli
przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje sie po zajeciu
stanowiska przez ten organ. [vide Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zZ dnia 11 maja
1998 ., OPK 3/98].

Analizujac skutek stwierdzonej nieprawidtowosci nalezy zwrdci¢ uwage, 1z w mysl
przepisu art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
innego organu. W zwiazku z czym wydanie decyzji zezwalajace] na sprzedaz napojow
alkoholowych bez uzyskania opinii gminne] komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych moze zosta¢ wzruszone w jednym z nadzwyczajnych trybow weryfikacji
decyzji W oparciu
oart. 145 kp.a.

Podkreslenia wymaga, 1z jednorazowe zezwolenie, o ktérym mowa powyze] utracito
waznos$¢ z dniem 20 lipca 2014 r., w zwiazku z czym w omawianym przypadku brak jest
podstaw do =zastosowania nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji ostatecznych.
Waznym elementem przy ponownym rozpoznawaniu Sprawy po Wszczeciu postepowania
wznowieniowego jest istnienie zarowno podmiotu, jak i przedmiotu sprawy, ktérej dotyczy



rozstrzygnigcie. Byt postepowania nadzwyczajnego jest uzalezniony od bytu postgpowania
zwyktego, zakonczonego wydaniem decyzji ostatecznej. W trybie nadzwyczajnym mozna
eliminowa¢ wylacznie akt nadal obowiazujacy, w zwiazku z czym brak jest podstaw
prawnych do tego, aby prowadzi¢ postgpowanie administracyjne, analizowa¢ 1 ocenia¢ akt,
ktory juz swa waznos¢ utracit. [vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia
13 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1731/11].

[dowod: akta kontroli str. 30]

W szesciu przypadkach (SN.7340.A.405.2014, SN.7340.A.406.2014, SN.7340.A.
409.2014, SN.7340.A.407.2014, SN.7340.A.408.2014, SN.7340.A.404.2014),
przedsigbiorca we wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia jako rodzaj napojéw
alkoholowych wskazal cyt. ,do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz piwo”. W tresci decyzji
wskazano dwa odmienne rozstrzygnigcia, z ktorych jedno wskazywato, iz przedsiebiorca
uzyskatl zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych powyzej 18 % zawartosci alkoholu,
drugie na to, iz przedsigbiorca uzyskal zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do
4.5% oraz na piwo.

W wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2015 r. wskazano, iz cyt. ,w #ytule decyzji
omytkowo podatam, iz sprzedaz napojow alkoholowych dotyczy powyzej 18 % zawartosci
alkoholu, natomiast w tresci decyzji prawidlowo wskazalam rodzaj napojow alkoholowych
o jaki wnosi przedsiebiorca”.

Przedmiotowe wyjasnienia uwzgledniono przy formutowaniu oceny za kontrolowane
zagadnienie.

[dowod: akta kontroli str. 73-85, 30]

Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz w mysl art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna
zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie. Wedlug koncepcji decyzji jako aktu stosowania prawa,
rozstrzygnigcie to wigzace ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego;
w tym sensie decyzja rozstrzyga sprawe administracyjna co do jej istoty (art. 104 k.p.a.).
Przy czym rozstrzygnigcie decyzji musi by¢ sformutowane w taki sposéb, azeby mozliwe
byto nastepnie wykonanie decyzji i by nie bylo watpliwosci, nawet po latach, czego ono
dotyczylo. [vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7
sierpnia 2014 r., sygn. akt IIT SA/Gd 500/14].

Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych postepowan
w sprawie wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie zawiadomit stron
postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego, co potwierdzajg rowniez ztozone
pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wyjasnienia.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu, przy czym o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowiazane sa zapewni¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych
zadan.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz sposrdéd zezwolen wygaszonych w zwiazku
z likwidacja punktu sprzedazy jedynie w dwoch przypadkach (SN.7340.A.1.2015,
SN.7340.A.2.2015) na trzy (SN.7340.A.1.2015, SN.7340.A.2.2015, SN.7340.2.2.2014)
przedsigbiorca wnidst o wygaszenie wczesniej wydanych zezwolen. W jednym przypadku
(SN.7340.2.2.2014) organ kontrolowany wiedz¢ o likwidacji punktu sprzedazy uzyskat
z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze] (przedsigbiorca zostat
wykreslony z Ewidencji).



W wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2015 r., jako przyczyne powyzszego wskazano fakt,
iz przedsigbiorcy mieli pelng $wiadomo$¢, iz brak optaty za korzystanie z zezwolen
i zlikwidowanie punktu sprzedazy napojow alkoholowych stanowi przestanke wygaszenia
wezesnie] wydanych zezwolen.

Przy czym zauwazyC nalezy, iz w przypadku gdy organ wszczyna postepowanie
W sprawie wygaszenia zezwolenia z urzedu w oparciu o art. 18 ust. 12 uwtpa.,
zawiadomienie strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego jest obligatoryjne.
Jedynie w przypadku wszczynania postgpowania na wniosek za dopuszczalne nalezy uznac
dziatanie polegajace na zaniechaniu zawiadomienia strony o wszczeciu postgpowania w
sprawie wygaszenia zezwolenia. W zwigzku z czym jedynie w dwoch przypadkach
(SN.7340.A.1.2015, SN.7340.A.2.2015) mozna uzna¢, iz organ nie byl zobowiazany do
zawiadomienia strony
0 Wwszczeciu postgpowania w sprawie wygaszenia zezwolenia, majac na wzgledzie tresc
zadania przedsiebiorcy. W pozostatych przypadkach nalezy stwierdzi¢, iz niezawiadomienie
stron
o wszczeciu z urzedu ww. postepowan w sprawie wygaszenia zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych byto dziataniem nieprawidtowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 30 ]

Ustalono, i1z wigkszo$¢ skontrolowanych decyzji udzielajacych zezwolenia na
sprzedaz  napojow  alkoholowych  (oprécz  zezwolen nr:  SN.7340.A.409.2014,
SN.7340.A.412.2014, SN.7340.A.411.2014, SN.7340.A.407.2014, SN.7340.A.404.2015,
SN.7340.A.408.2014, 7340.C.202.2014) oraz wszystkie decyzje wygaszajace wczesnie]
wydane zezwolenia zostaty prawidtowo dorgczone stronom postepowania.

W pigciu przypadkach (SN.7340.A.409.2014, SN.7340.A.412.2014, SN.7340.A 411.
2014, SN.7340.A.407.2014, SN.7340.A.404.2015) zezwolenia jednorazowe zostaly wystane
stronom postepowania jedynie w formie scanu (w postaci pliku w formacie pdf) droga
elektroniczng (za posrednictwem poczty email), na prosbe wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 107 § 1 kp.a. decyzja powinna zawiera¢ m.in. podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub,
Jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Jednoczesnie zgodnie z art. 14 § 1 kp.a. sprawy nalezy zalatwiaé w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17
lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. z 2013 1. poz. 235), dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 262 ze zm.) dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sq
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wiasnorecznymi, chyba
ze przepisy odrebne stanowiq inaczej.

Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq
zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W mysl
art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej, przy czym w przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze byc
stronom ogloszona ustnie (art. 109 § 2 k.p.a.).
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Sposéb 1 formy dorgczania przez organy administracji publicznej pism (w tym
decyzji) uregulowane zostaly w rozdziale 8 dzialu 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Organ administracji publicznej moze dorgczaé pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy
(art. 39 k.p.a.). Przy czym w mysl przepisu art. 39 ' k.p.a. doreczenie pism moze nastqpic
réwniez za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng srodki

komunikacji elektronicznej to rozwiqzania techniczne, w tym urzqdzenia teleinformatyczne
i wspolpracujqce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajqce indywidualne
porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczte elektroniczngq. Niemniej jednak skuteczno$¢
dorgczenia pisma
w formie dokumentu elektronicznego zalezy réwniez od potwierdzenia odbioru tego pisma
przez strong, w sposob o ktorym mowa w art. 46 § 4 pkt 3, ponadto mozliwos¢ doreczania
pism w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata jest zalezna od
przestania na adres elektroniczny adresata zawiadomienia zawierajacego: 1) wskazanie, ze
adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego; 2) wskazanie adresu
elektronicznego,
z ktérego adresat moze pobra¢ pismo 1 pod ktorym powinien dokonaé potwierdzenia
doreczenia pisma; 3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegolnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym
organu administracji publicznej, oraz informacj¢ o wymogu podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru
w sposob wskazany w art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. W przedtozonej dokumentacji brakowato
potwierdzenia odbioru pisma w sposob o ktorym mowa w art. 46 § 4 pkt 3 k.p.a.

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, iz wystane za pomoca poczty elektronicznej
decyzje (w formie pdf) nie moga zosta¢ uznane za skutecznie doreczone, bowiem nie zostaty
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu, ponadto adresat nie potwierdzit odbioru pisma w sposob,
o ktérym mowa w art. 46 § 3 w zwiazku z § 4 k.p.a.). Fakt braku potwierdzenia odebrania
decyzji przez strone, Pani Elzbieta Ciotek potwierdzita w wyjasnieniach ztozonych pismem
z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Z orzecznictwa saddéw administracyjnych wynika, iz od chwili wydania decyzji
administracyjnej do chwili jej dorgczenia akt ten nie wywotuje zadnych skutkow prawnych.
Byt prawny decyzji rozpoczyna si¢ od ujawnienia woli organu na zewnatrz przez skuteczne
ogtoszenie lub dorgczenie decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r.
sygn. akt II SA/Wa 1616/05 oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego 2010 r.,
sygn. akt IT SA/O1 961/09).

W $wietle powyzszego nie mozna uznac, iz dorgczenie decyzji w pieciu przypadkach
(SN.7340.A.409.2014, SN.7340.A.412.2014, SN.7340.A.411.2014, SN.7340.A.407.2014,
SN.7340.A.404.2015) byto skuteczne.

[dowod: akta kontroli str. 29 ]

W jednym przypadku (SN.7340.A. 408.2014) na pozostawionym w aktach sprawach
dokumencie decyzji widniata jedynie parafka z dopiskiem: ofrzymalem, ktora w zaden sposob
nie identyfikowata osoby, ktéra ja dokonata.

[dowdd: akta kontroli str. 84 ]

11


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1160843&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1266482:part=a2p5&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1439537304464_1002643083&localNroPart=0&nro=587633128&wersja=-1&class=CONTENT&dataOceny=2015-08-14&loc=4&tknDATA=12%2C30%2C35%2C37%2C59%2C6%2C8%2C87%2C9%2C1439446004&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&print=1%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1266482:part=a2p5&full=1

Podkreslenia wymaga, i1z podpis nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspolnota 2010, nr 45, s. 42),
niemniej jednak powinien identyfikowac¢ osobe, ktora go dokonata [vide postanowienie Sad
Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
akt IV Cz 177/14]. Wlasnoreczny podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace
podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrozni¢ go od innych. Zaznaczenie liter
powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wigc
nieczytelna parafa, samo imi¢ lub inicjaty" (K. Kotakowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego.. ., t. L red. K. Piasecki,
s. 492-493)[zob. Grzegorz Laszczyca, komentarz do art. 63 kodeksu postgpowania
administracyjnego, zrodto Lex online].

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w powyzszych przypadkach decyzje zostaty
skutecznie doreczone stronom.

Jako przyczyng powyzszego w wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2015 r. wskazano
przeoczenie.

[dowod: akta kontroli str. 29 ]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz zezwolenie nr 7340.C.202.2014 zostato odebrane
osobiscie przez wnioskodawce, jednak na decyzji brak jest daty jej odbioru. Zgodnie z art. 46
§ 1 kpa odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze
wskazaniem daty doreczenia. W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ do organu o podanie
daty odbioru ww. decyzji oraz wskazanie przyczyny jej braku na decyzji. W odpowiedzi
wskazano dat¢ odbioru decyzji oraz poinformowano, iz brak daty na odbioru decyzji byt
wynikiem przeoczenia.

[dowod: akta kontroli str.29]

Majac na wzgledzie art. 46 § 11 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢, iz to na dorgczajacym ciazy
obowigzek dopilnowania, aby strona prawidlowo potwierdzita odbior pisma. Ponadto na
doreczajacym cigzy rowniez wykonanie obowiazkow nakazanych przepisem art. 46 § 2 k.p.a.
w przypadku, kiedy odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze
tego uczyni¢. W takim przypadku doreczajqcy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje
osobe, ktora odebrala pismo, i przyczyne braku jej podpisu.

Kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach (SN.7340.A.409.2014, SN.7340.A 411.
2014, SN.7340.A.412.2014) w aktach sprawy znajdowata si¢ kopia wniosku, w ktorym
przedsigbiorca zwrocit si¢ o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych. W wyjasnieniach wskazano, 1z ,,wnioskodawcy przesylajq wnioski drogq
elektronicznq baqdz faksem zobowiqzujqc si¢ do dostarczenia oryginalow i ich nie
dostarczajq”
[dowod: akta kontroli str. 81,89,91]
Zgodnie z art. 63 § 1 kp.a. podania (Zqdania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia)
moga by¢ wnoszone pisemnie, felegraficznie, za pomocq telefaksu lub ustnie do protokolu,
a takze za pomocq innych srodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawczq organu administracji publicznej utworzonq na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. W zwiazku
z czym nalezy wskaza¢, iz nie ma przeszkod, aby podanie zostalo wniesione za pomoca
faksu/srodkow komunikacji elektronicznej. Niemniej jednak w mys$l przepisu art. 63 ust.
3 k.p.a. podanie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Podpis nie musi by¢ czytelny,
ale whasnorgczny. Jednakze nie jest dopuszczalne postuzenie si¢ "fechnicznym"
odwzorowaniem podpisu, np. faksymile, kserograficzng odbitka wiasnorecznego podpisu
(por. wyr. WSA w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2008 r., III SA/Ld 164/08, niepubl.), a tym
bardziej zastapienie go "wydrukiem" czy pieczatka zawierajaca wskazanie osoby wnoszacej
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(takze wowczas, gdy "wydrukowany podpis" zawiera w ocenie wnoszacego elementy
"oryginalne", np. zastosowano rzadko wykorzystywang czcionke). [zob. Grzegorz Laszczyca,
komentarz do art. 63 kodeksu postgpowania administracyjnego, zroédto Lex online]. Z tym,
ze brak wlasnorgcznego podpisu strony na podaniu stanowi uchybienie formalne, podlegajace
uzupetnieniu na podstawie art. 64 § 2 kp.a [vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt II SA/Rz 1109/14].
W dokumentach brak wezwania o uzupelnienie braku formalnego (tj. podpisu) oraz
przedmiotowego uzupetnienia.
Skutkiem ww. zaniechania bylo wydanie zezwolenia w oparciu o wniosek zawierajacy
braki formalne.
[dowdd: akta kontroli str. 29 |

Jednoczesnie, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
oraz uniknigcia ich powstania w przysztosci, w ramach kontrolowanych zadan, nalezy:

1. Sprawy zatatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycjq art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w ww. terminie zawiadamiaé strony zgodnie z dyspozycjq art. 36 k.p.a.,
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu.

2. Prawidlowo dokumentowaé dat¢ wptywu pisma do organu, celem umozliwienia
dokonania oceny terminowo$ci zalatwienia sprawy zwigzanej z wniesionym
zadaniem.

3. W wydawanych zezwoleniach na sprzedaz napojéw alkoholowych nie reglamentowac
czasu sprzedazy tych napojow.

4. W sposob wyczerpujacy zbiera¢ 1 rozpatrywaé caly material dowodowy zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 77 k.p.a.

5. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia (rowniez w zakresie odnoszacym si¢ do podpisu) oraz kompletnosé
dokumentow zataczonych do wnioskow wymaganych przepisami prawa, a w razie
braku ktoregokolwiek z elementéw formalnych podania wzywaé o jego uzupelnienie
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

6. Przestrzegal ogolnej zasady wyrazone] w art. 9 kp.a, zgodnie z ktora organy
administracji publicznej obowiqzane sq do nalezytego i wyczerpujqcego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogq mie¢ wplhyw na ustalenie
ich praw i obowiqzkow bedqcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Mie¢
przy tym na uwadze, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do zadania
zawartego we wniosku, nalezy wystapi¢ do wnioskodawcy o sprecyzowanie tego
zadania.

7. W kazdym przypadku zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydaé po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2 ustawy w.t.p.a.

8. Zwrbci¢ szczegblng uwagg, aby stosowany fyful  decyzji byt  zgodny =z
rozstrzygnigciem.

9. W przypadku wszczynania postgpowania z urzedu kazdorazowo zawiadamiaé strony
postepowania o jego wszczeciu, zgodnie z przepisem art. 61 § 4 k.p.a.

10. Kazda z wydanych decyzji dorecza¢ stronie postepowania administracyjnego zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z przepisu art. 109 § 1 oraz 110 k.p.a. badz osobie
posiadajace] nalezyte umocowanie. Przy czym decyzje nalezy dorgcza¢ w sposob
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umozliwiajacy ustalenie faktu dorgczenia, daty doreczenia oraz osoby odbierajacej
zezwolenie, zgodnie z art. 46 k.p.a., majac przy tym na wzgledzie rowniez fakt,
1z podpis musi identyfikowa¢ osobe, ktdra go dokonata.

11. Przestrzega¢ zasady wynikajace] z przepisu art. 46 § 2 kp.a, zgodnie z ktora
doreczajgcy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrala
pismo, i przyczyne braku jej podpisu, w przypadku kiedy odbierajacy pismo uchyla si¢
od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynic.

O sposobie wykorzystania materialow pokontrolnych 1 podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu, a takze o przyczynach ich
niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 23 pazdziernika 2015 r.

wz. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/...
Joanna Bronowicka )
WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
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