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NK-KS.431.1.35.2015.Ml Wroctaw, dnia 16 grudnia 2015r.

Pan
Jerzy Krochmalny
Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 21 do 22 wrze$nia 2015 r. zesp6t kontrolny w skladzie:
Magdalena Izykowska — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu) oraz Matylda
Furmanek - inspektor wojewodzki (czlonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na podstawie art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 525) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 584
ze zm.) 1 art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr
185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 wrze$nia
2015 r. numer: NK-KS.0030.105.2015.MI, NK-KS.0030.106.2015.MI kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta 1 Gminy Wigzow z siedzibg przy Pl. Wolnosci
37 57-120 Wigzéw. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzagdowej dotyczacych wydawania, cofania
1 wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz., 1286) zwanej dalej w.t.p.a.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na II potrocze 2015 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw
napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia
rozpoczegcia kontroli.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Jerzy
Krochmalny — Burmistrz Miasta i Gminy Wigzow.

Osobg odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych jest Pani Katarzyna Dolik zatrudniona na stanowisku podinspektora ds.



obywatelskich, co wynika z zakresu czynno$ci z dnia 7 stycznia 2015 r. (pkt 14-17 cz. Il
obowigzkow szczegotowych: przygotowanie decyzji w sprawie wydawania oraz cofnigcia
zezwolen alkoholowych na sprzedaz napojoéw alkoholowych do 4,5 % oraz piwa, powyzej 4,5%
do 18% =z wyjatkiem piwa, powyzej 18%; przygotowywanie decyzji na jednorazowe
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych; przyjmowanie o$wiadczen o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych oraz naliczania optat zgodnie z oswiadczeniami; kontrola
terminowos$ci oplat za koncesje alkoholowe). W oswiadczeniu z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
wskazano, 1z ww. pracownik w okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2014 r. do dnia
kontroli zajmuje si¢ sprawami z zakresu ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 19]

W zakresie objetym kontrolg wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy
Wigzoéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny 1 ocen¢ poszczegdlnych obszarow sporzadzono w oparciu

o udostepnione w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez

Burmistrza Miasta i Gminy Wigzéw wyjasnienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn.

S0i0.7340.1.2015 (data wplywu 22 pazdziernika 2015 r.), uzupelnione pismem z dnia
10 listopada 2015 r. (data wptywu 19 listopada 2015 r.)

[Dowdd: akta kontroli str. 29-47]

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Wigzow wydat w przedmiotowym zakresie 115 decyzji administracyjnych. Z uwagi
na ilo§¢ wydanych decyzji badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna probe 58 decyzji, co
stanowi 50 % wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniong metoda
niestatystyczng z wnioskowaniem matematycznym — z wykorzystaniem techniki losowania
warstwowego polegajacej na podziale populacji na grupy o podobnej charakterystyce,
a nastepnie losowaniu elementéw z kazdej grupy. W podziale na grupy, ilo$¢ skontrolowanych
decyzji przedstawia si¢ nastgpujaco:
- sposrod 5 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia W miejscu sprzedazy, kontrolg objete zostaty wszystkie zezwolenia,
- 30 sposrod 62 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
Spozycia poza miejscem sprzedazy,
- 13 sposrod 23 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
- 10 sposrod 25 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia,

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg organ nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przedsigbiorcom, ktdrych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec,
zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych oraz
w zadnym przypadku nie odmowil wydania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych.
Ponadto w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta 1 Gminy Wigzéw nie cofngt Zadnego
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz Zaden wniosek nie
zostal pozostawiony bez rozpoznania.

[Dowod: akta kontroli str. 7]

W  okresie objetym kontrola na terenie Wigzowa obowigzywata Uchwata
nr XV/96/2011 Rady Miasta 1 Gminy Wigzow z dnia 29 wrzesnia 2011 roku w sprawie zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta i Gminy
Wigzow (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r., Nr 230, poz. 3971), zmieniona Uchwata
Nr XXV111/151/2012 Rady Miasta i Gminy Wigzow z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. (Dz. Urz. Woj.



Dolno. z 2012 r., poz. 3437) oraz Uchwata Nr XV11/108/2011 Rady Miasta i Gminy Wigzow
z dnia 17 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r., Nr 245, poz. 4317). Ponadto
w okresie objetym kontrola obowigzywata Uchwata nr XX1X/235/2001 Rady Miasta i Gminy
Wiazow w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, jak 1 w miejscu sprzedazy, zmieniona Uchwalg Rady Miasta i Gminy Wigzéw z dnia
16 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2003 r., Nr 19, poz. 545).

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaty wydane
zgodnie z wlasciwos$cig miejscowq i rzeczowg organu zezwalajacego, wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty podpisane przez
Burmistrza Miasta i Gminy Wigzow.

W kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolen udzielano na pisemny wniosek.
W przypadku wniosk6w o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy formularz wniosku
udostepniony przez organ zawierat elementy okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. Ponadto
w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz wzér wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wskazywal, iz do wniosku nalezy dotaczy¢ za§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcow, pomimo iz
dyspozycja art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a. nie naklada powyzszego obowigzku na przedsigbiorce.
Podkreslenia wymaga, iz ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi wskazuje jedynie w art. 18 ust. 6 na obowigzek dotaczenia do wniosku:
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych; pisemng zgode¢ wilasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub
administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym; decyzje wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej: Wiasciwy organ nie moze (...) zgda¢ jakichkolwiek dokumentow,
ktorych koniecznos¢ przedstawienia lub ztoZenia nie wynika wprost z przepisow prawa.

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolen
przez przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja cztonkowie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

W wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. SOi0.7340.1.2015) wskazano,
1z cyt. ,,Organ zezwalajgcy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci si¢
w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych okreslonych uchwatami Rady Miasta i Gminy Wigzow”.

[Dowod: akta kontroli str. 26-30]

Kontrola wykazata, iz zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow alkoholowych
udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a. Zgodnie
z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajgcym zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu o skontrolowane
postepowania ustalono, iz wszystkie zezwolenia jednorazowe wydano na pisemny wniosek
przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane przez
organ zezwalajacy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsi¢biorcy przed wydaniem zezwolenia
uiszczali optaty za korzystanie z zezwolef, o ktérych mowa w art. 11! oraz 18 ! ust. 3 ustawy



w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowat czy optaty wnoszone sg na rachunek gminy
w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja, 30 wrzes$nia danego roku kalendarzowego. W trakcie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu w trzech przypadkach stwierdzono
brak potwierdzenia dokonania optat, o ktorych mowa powyzej (zezwolenia nr SOi0.7340.1I/A-
7/2014,  SOi0.7340.11/B-7/2014  oraz  S0Oi0.7340./A-3/2014)  Niemniej  jednak
w wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wskazano, iz cyt. ,,Przedsiebiorca posiadajgcy
zezwolenia:
-0 nr SOI0.7340.11/4-7/2014, SOi0.7340.11/B-7/2014 dokonat optaty w dniu 29.05.2015 r.
- 0 nr SOI0.7340.1-4-3/2014 - dokonat optaty na rachunek bankowy w dniu 01.08.2015 r.”
Do wyjasnien zalaczono potwierdzenia dokonania przelewow bankowych. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowe wyjasnienia zostaty uwzglednione.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-30, 34-35]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz w dokumentacji dotyczacej zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
(dot. postgpowan o sygn. S0i0.7340.1I/A-6/2014 oraz SOi0.7340.11/B-6/2014) brak jest
o$wiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok 2014. Niemniej jednak
w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw wyjasnit, iz cyt.
»oswiadczenie o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy dotyczqcych zezwolen alk. o sygn. SOi0.7340.11/4-6/2014 oraz
SOI0.7340.11/B-6/2014 zostato zilozone przez przedsigbiorce w dniu 29.01.2015 r.” Do
przedmiotowych wyjas$nien zatagczono uwierzytelniong kopi¢ ww. o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz we wszystkich przypadkach
przedsiebiorcy ztozyli pisemne o$wiadczenie o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim w terminie, o ktérym mowa
w art. 11t ust. 4 . ustawy w.t.p.a.

[Dowod: akta kontroli str. 29-30, 36]

Kontrola wykazata, iz decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia zostaty wydane
z uwagi na zaistnienie przestanek okre§lonych w art. 18 ust. 12 pkt 11 5 ustawy w.t.p.a. Analiza
dokumentacji dotyczacej skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia
wykazala, 1z nastgpujace decyzje zostaly wydane z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.tp.a., tj. z powodu likwidacji punktu sprzedazy
(dot. SOI0.7340.11.5.2014, SOi0.7340.11.7.2014, SOi0.7340.11.6.2014, SOi0.7340.11.9.2014,
S0i0.7340.11.10.2014), natomiast postepowania  zakonczone wydaniem decyzji
S0i0.7340.111.7.2014 oraz SOi0.7340.11.4.2015 wszczete zostaty z urzedu na podstawie art.
18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a., tj. nieztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11! ust. 4
ustawy w.t.p.a. lub niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11' ust. 2 i 5 ustawy
w.t.p.a. w terminach, o ktorych mowa w art. 11' ust. 7 ustawy w.t.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Wigzoéw
w postepowaniu nr SOi0.7340.11.7.2014 (decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r.);
S0i0.7340.11.9.2014 (decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r.) oraz SOi0.7340.11.10.2014 (decyzja
z dnia 31 grudnia 2014 r.) jedng decyzja administracyjng stwierdzit wygaszenie wszystkich
obowigzujacych zezwolen udzielonych przedsiebiorcy. Kontrola wykazata, i1z we
wczesniejszych postgpowaniach w sprawie stwierdzenia wygaszenia zezwolenia (decyzja
nr SOI0.7340.11.5.2014 z dnia 2 czerwca 2014 r.; decyzja nr SOi0.7340.11.7.2014 z dnia
1 pazdziernika 2014 r.) dla kazdego zezwolenia organ wydawal odrebna decyzj¢ stwierdzajaca
wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow alkoholowych. Powyzsze
decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.



Ustalono, iz w dokumentacji spraw: S0i0.7340.11.5.2014, SOi0.7340.11.7.2014,
S0i0.7340.11.6.2014, S0i0.7340.11.9.2014, SOi0.7340.11.10.2014 nie ma potwierdzenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania stwierdzajacego wygasniecie zezwolenia, przy czym
we wszystkich powyzszych sprawach przedsigbiorcy informowali Burmistrza Miasta
1 Gminy Wigzow o rezygnacji z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w zwigzku
z likwidacja punktu sprzedazy. Majac na uwadze, iz z tresci wniosku mozna jednoznacznie
ustali¢ zadanie strony nalezy uznaé, iz niezawiadomienie przedsigbiorcy o wszczeciu
postepowania, nie narusza W Ww. przypadkach art. 61 §4 k.p.a.

Jednocze$nie wustalono, iz w zakresie postepowan SQOi0.7340.111.7.2014 oraz
S0i0.7340.11.4.2015, wszczetych z urzedu na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.,
tj. nieztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy w.t.p.a. lub niedokonania
optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 1 5 ustawy w.t.p.a. w terminach, o ktérych mowa
w art. 11! ust. 7 ustawy w.t.p.a., w dokumentacji sprawy brak potwierdzenia zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania. W wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn.
S010.7340.1.2015, Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw wskazat cyt. ,, (...) nie wszczeto z urzedu
postepowania w sprawie wygaszenia zezwolen na podstawie art. 61 §4 k.p.a. poniewaz
wygasniecie zezwolen wynikato z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi”.

[Dowod: akta kontroli str. 29-30]

W powyzszym zakresie nalezy uzna¢, iz dziatania organu polegajace na zaniechaniu
zawiadomienia przedsigbiorcy o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasniecia
zezwolenia, naruszaja przepis art. 61 §4 k.p.a. Stosownie do art. 61 §4 k.p.a. O wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zZgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane s3 zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan.
Przewidziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postepowaniu obejmuje fazg wszczecia postepowania, faze postgpowania wyjasniajacego,
faz¢ miedzy zakonczeniem postgpowania wyjasniajacego, a wydaniem decyzji oraz fazg
podejmowania decyzji. W fazie wszczgcia postepowania z urzedu strona ma prawo uzyskania
zawiadomienia o tym fakcie, co wynika z art. 61 § 4 k.p.a. W wyroku z dnia 4 marca 1981 r.
(sygn. akt SA 678/81, opubl. ONSA 1981, Nr 1, poz. 15) Naczelny Sagd Administracyjny
stwierdzil, ze wobec faktu, iz Kodeks postgpowania administracyjnego nie rozstrzyga sposobu
ustalenia daty wszczgcia postgpowania z urzedu, za date takg mozna uznac dzien pierwszej
czynno$ci dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony,
dziatajacy w granicach przyslugujacych mu kompetencji pod warunkiem, ze
o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2012 r.,
sygn. Il GSK 969/11).

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢ sprawy
przedsigbiorcow bez zbegdnej zwloki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca (art. 35 §3 k.p.a.). W toku
kontroli stwierdzono, iz wszystkie objete kontrolg sprawy zostaty zatatwione terminowo 1 bez
zbednej zwloki. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz z uwagi na fakt, iz dzien 27 lipca 2014
r. byl dniem wolnym od pracy, zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy o sygn. SO0i0.7340.1/A-13/2014,
S0i0.7340.11/B-12/2014, SOi0.7340.111/C-7/2014 zostalty wydane w dniu 28 lipca 2014 r.



Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy: Jezeli koniec terminu przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien
powszedni.

W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji nr S0i0.7340.11/C-1/2015, SOi0.7340.11/A-1/2015, S0i0.7340.11/B-1/20115
zezwolenie zostalo wydane dla dwdoch wspdlnikow spotki cywilnej. Wniosek o wydanie
zezwolenia zostal ztozony przez jednego ze wspolnikow, a zgodnie z potwierdzeniem odbioru
znajdujacym si¢ na ww. decyzjach zostaty one dorgczone réwniez jednemu ze wspdlnikow.
Zaznaczenia wymaga, iz w trakcie czynnos$ci kontrolnych w dokumentacji przedmiotowych
postgpowan brak byto stosownego petnomocnictwa do wystgpowania w imieniu drugiego
przedsigbiorcy. Pelnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2015 r., w zakresie sktadania wnioskow
oraz odbioru zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly przestane przez Burmistrza
Miasta 1 Gminy Wigzow wraz z wyjasnieniami z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
S0i0.7340.1.2015. W powyzszym =zakresie nie stwierdzono zatem nieprawidtowosci.
Niemniej jednak, majac na uwadze dyspozycje¢ art. 33 §3 k.p.a. nalezy zwrdci¢ uwage, iz
petnomocnictwo musi by¢ dotaczone do akt postgpowania.

[Dowod: akta kontroli str. 26-30, 46-47, 49-51]

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata. Analiza objgtych kontrolg zezwolen wykazata,
1z organ okreslal termin waznosci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej 1 koncowej daty
okresu obowigzywania zezwolenia. W przypadku nastepujacych postepowan zakonczonych
wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy ustalono, iz zezwolenia wydano na okres krotszy niz cztery lata (sprawa
0 sygn. SOi0.7340.11/C-1/2015, SOi0.7340.11/A-1/2015, S0i0.7340.11/B-1/2015, tj. od
27.04.2015 r. do 26.04.2019 r. oraz SOi0.7340.11/B-7/2014, SOi0.7340.11/A-7/2014 tj.
24.05.2014 r. do 23.05.2018 r.) bowiem uptyw ostatniego dnia obowigzywania zezwolenia
w kazdym przypadku okreslono na dzien poprzedzajacy dzien, ktory odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi jak réwniez przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie zawieraja regulacji dotyczacych sposobu obliczania termindéw
okreslonych w latach. Majac na uwadze, iz terminy wazno$ci zezwolenia sg terminami
materialnymi nalezy zastosowaé sposob liczenia terminow okreslony w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm. (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 13 marca 2014 r. sygn. akt III SA/Gd
885/13). Albowiem zgodnie z art. 110 kodeksu cywilnego Jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub
decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac
sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze. W mysl art. 112 kodeksu cywilnego
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa
lub data3 odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

W zwiazku z powyzszym uznano, iz okreslenie terminu wazno$ci zezwolenia w ww.
przypadkach bylo nieprawidlowe. Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw pismem z dnia
14 pazdziernika 2015 r. wyjasnil przyczyny okreslania terminu waznosci zezwolen w powyzszy
sposob, informujac iz cyt. ,, Urzqd Miasta i Gminy w Wigzowie korzysta z programu Koncesje
Alkoholowe, ktory wygenerowat taki termin waznosci zezwolenia”.

[Dowod: akta kontroli str. 26-30]



W trakcie kontroli ustalono, iz wnioski z dnia 10 listopada 2014 r., z dnia 17 sierpnia
2015 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2015 r. o udzielenie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojow (dot. postepowania S0i0.7340.I/A-11/2014, SOi0.7340.11/A-10.2015 oraz
S0i0.7340.1/A-12/2015) nie wskazywaly oznaczenia rodzaju zezwolenia, pomimo obowigzku
wynikajacego z dyspozycji art. 18 ust 5 pkt 1 ustawy w.t.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz wniosek z dnia 24 kwietnia 2015 r. (dot. postepowania
S0i0.7340.11/A-1/2015, SOi0.7340.11/B-1.2015, SOi0.7340.11/C-1/2015) nie zawierat adresu
punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a. Brak wskazania oznaczenia rodzaju
zezwolenia oraz adresu punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) stwierdzono réwniez we wniosku z dnia 15 maja 2014 r. (dot. postepowania
S0i0.7340.11/B-7/2014, SOi0.7340.11/A-7/2014) o udzielenie zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Ustalono réwniez, iz wniosek z dnia 15 maja 2014 r. oraz 24 kwietnia 2015 r.
0 udzielenie zezwolenia nie okre§laly numeru w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej, natomiast wniosek z dnia 24 kwietnia 2015 r. nie wskazywat
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli ustalono, iz w dokumentacji
powyzszych postepowan znajdowaty si¢ wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, dotaczone do wniosku przez przedsigbiorce, okreslajace m.in.
wykonywang dziatalno§¢ gospodarcza. W powyzszym zakresie nalezy uznaé, iz zezwolenie
zostato wydane w oparciu o kompletny wniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-25]

Nalezy podkresli¢, iz ustawa w.t.p.a. jednoznacznie okresla obligatoryjne elementy,
ktére powinien zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
W przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu oraz poza miejscem sprzedazy s3 to zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a.
oznaczenie rodzaju zezwolenia,  oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibe 1 adres,
w przypadku ustanowienia petnomocnikow ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania, numer
w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej, przedmiot dziatalnosci
gospodarczej, adres punktu sprzedazy, adres punktu sktadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego). Wnioski o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych powinny zawiera¢ ww. elementy okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy
w.t.p.a., wytaczajac adres punktu sprzedazy.

Zgodnie z dyspozycja art. 64 §2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, zZe nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia. Konsekwencjg zasady ogélnej przyjetej w art. 9 k.p.a. jest fakt, iz
braki nie powoduja od razu bezskuteczno$ci podania, bowiem przepis art. 64 § 2 k.p.a. naktada
na organ administracji publicznej obowigzek podjecia czynnosci w celu usunigcia brakow
formalnych (na co wskazat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
20 pazdziernika, 2010 r., sygn. II GSK 911/09). Kontrola wykazata, iz organ weryfikujac
wniosek 0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w ww. przypadkach nie
wezwat wnioskodawce do jego uzupelnienia, pomimo dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. wystgpiono do organu
kontrolowanego o wyjasnienie, czy w ww. przypadkach wezwal wnioskodawcow do
uzupehienia brakéw formalnych w trybie art. 64 §2 k.p.a. Burmistrz Miasta i Gminy Wigzow
pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. udzielil nastepujacych wyjasnien cyt. ,,(...) wnioski
z dnia 10 listopada 2014 r.,17 sierpnia 2015 r., 27 sierpnia 2015 r., 24 kwietnia 2015 r. oraz



15 maja 2014 r. zostaly zlozone przez przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie
jednorazowych zezwolen w obecnos$ci pracownika urzedu Miasta i Gminy Wigzow (...), ktory
nie dopatrzyt brakujacych brakoéw formalnych we wniosku. W zwigzku z powyzszym nie
wezwano przedsiebiorcéw w mysl art. 64 §2 k.p.a. ustawy z dnia 14 czerwca 1966 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) do usuni¢cia brakow
formalnych we wniosku”.

Ww. zaniechanie skutkowalo wszczgciem postgpowania w oparciu o niekompletny
wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczecie jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zadania) skierowanego do
organu administracji publicznej, ktore czyni zados$¢ wszystkim wymaganiom prawnym.
Zgodnie z art. 63 §2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegblnych.

W trakcie kontroli wustalono, iz zezwolenia nr SO0i0.7340.1/A-13/2014,
S0i0.7340.11/B-12/2014, SOi0.7340.111/C-7/2014, SOi0.7340.111/C-2/2014 zostaty odebrane
osobiscie, jednak na decyzji brak jest daty jej odbioru.

Przepis art. 40 § 1-2 K.p.a. stanowi, ze pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. W art. 42 k.p.a. ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ doreczania pism rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 46 § 1 1 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza
dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajacy
pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dor¢czenia lub nie moze tego uczynié¢, dorgczajacy sam
stwierdza dat¢ dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrala pismo, 1 przyczyne braku jej
podpisu. Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a., Organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego organ jest zobowiazany do rzetelnego
dokumentowania faktu i1 daty dorgczenia stronie decyzji.

W powyzszym zakresie w wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wskazano cyt.
,»Zezwolenia o nr SOiI0.7340.11/A-13/2014, SOi0.7340.11/B-12/2014, SOi0.7340.111/C-7/2014
zostaly odebrane przez przedsigbiorce w dniu sporzqdzenia zezwolenia tj. 28 lipca 2015 r.
Natomiast Zezwolenie Nr SOIO.7340.111/C-2/2014 zostalo odebrane przez przedsigbiorce
w dniu 06.05.2014 r. przeoczenie przez przedsiebiorce wpisania daty odbioru zezwolenia.
Jednoczesnie wyjasniam, ze zezwolenie SOiIO.7340.1/4-3/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. zostato
odebrane przez przedsiebiorce w dniu dokonania optaty za wydanie zezwolenia tj. 01.08.2014
r.”.

[Dowod: akta kontroli str. 26-30]

W toku kontroli stwierdzono rowniez brak adnotacji potwierdzajacej doreczenie
w przypadku decyzji nr SOi0.7340.11.10.2014, decyzji o wygaszeniu zezwolenia
nr SOiI0.7340.11.5.2014 oraz decyzji nr SOi0.7340.11.7.2014. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015
r., sygn. NK-KS.431.1.35.2015.M1 wystgpiono do kontrolowanego organu o wyjasnienie
przedmiotowych brakow. W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy Wigzoéw poinformowal, iz
cyt. ,,Decyzje o wygaszeniu zezwolen nr SOi0.7340.11.10.2014 z dnia 31 grudnia 2014 r.,
S0i0.7340.11.5.2014 z dnia 2 czerwca 2014r. oraz SOi0.7340.11.7.2014 z dnia 1 listopada 2014
r. zostaly doreczone przedsigbiorcom za posrednictwem poczty polskiej”. Do wyjasnien
dotaczono kserokopie zwrotnych potwierdzen odbioru przedmiotowych decyzji.
W powyzszym zakresie nie stwierdzono zatem nieprawidtowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 31-33]



W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji SOiI0.7340.1/A-11/2014 z dnia 20 listopada 2014 r., zezwolenie zostatlo odebrane
osobi$cie przez inng osobe niz przedsigbiorca, przy czym stwierdzono, iz w dokumentacji
przedmiotowego postepowania brak stosownego pelnomocnictwa do odbioru zezwolenia.
W wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wigzoéw wskazat,
1z przedsigbiorca w dniu ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego udzielit
ustnego petnomocnictwa w obecno$ci pracownika urzedu. Majac na uwadze okolicznos$ci
sprawy oraz wyjasnienia ztozone przez Burmistrza Miasta i Gminy Wigzoéw nalezy zauwazyc¢,
iz art. 33 §2 k.p.a. wymaga, aby pelnomocnictwo bylo udzielone na piSmie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu. Podkreslenia wymaga, iz rozwigzanie
to jest wynikiem obowigzujacej zasady ogolnej — pisemnosci postgpowania (art. 14 k.p.a.).

Przepis art. 33 §2 k.p.a. wymaga w zasadzie, aby pelnomocnictwo byto sporzadzone na
pismie. Dopuszcza réwniez pelnomocnictwo udzielone w formie ustnej, na podstawie
o$wiadczenia woli w tej materii ztozonego przez stron¢ do protokotu. Pelnomocnictwo ustne
moze zosta¢ udzielone w momencie wszczecia postgpowania, jak rowniez przy dokonywaniu
przez stron¢ okres$lonej czynno$ci procesowej lub odrebnie jako samodzielna czynnos$¢
procesowa, podlegajaca zaprotokolowaniu (vide: Andrzej Matan; Komentarz do art. 33
Kodeksu postgpowania administracyjnego; LEX: 83430).

[Dowdd: akta kontroli str. 20-25]

Kontrola wykazata, iz cze$¢ sposrod skontrolowanych zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy
wydanych w 2014 r. przez kontrolowany organ zawiera zapis cyt. ,,Sprzedaz napojow
alkoholowych moze by¢ prowadzona w godzinach od otwarcia do zamkniecia tj. pomiedzy godz.
5.00 a 22.00 zgodnie z uchwalq Rady Miasta i Gminy Wigzow Nr XIX/156/08 z dnia 29 kwietnia
2008 r.”” (zezwolenia o sygn. SOi0.7340.1/A-6/2014, SOiI0.7340.11/B-6/2014, SOi0.7340.1/A-
9/2014,  SOi0.7340.11/B-8/2014,  SOi0.7340.111/C-5/2014,  S0i0.7340.1/A-16/2014,
S0i0.7340.11/B-13/2014, SOi0.7340.111/C-10/2014, SOi0.7340.1/A-7/2014, SOi0.7340.11/B-
7/2014)

[Dowod: akta kontroli str. 48]

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 1998 r.
sygn. akt Il SA 1086/98 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie moze
reglamentowa¢ czasu sprzedazy tych napojow. Ustalenie czasu sprzedazy napojow
alkoholowych sprowadza si¢ w wielu przypadkach do ustalenia godzin otwarcia 1 zamykania
placowek handlowych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych. Okreslenie czasu
sprzedazy napojow alkoholowych w tym trybie stanowitoby obejscie przepisu art. XII § 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. z 1974,
Nr 24, poz. 142 ze zm.), stanowigcego samodzielng i jedyng regulacje w zakresie okreSlenia
czasu otwarcia placowek handlowych. Ww. przepis upowaznia gming¢ do okreslania w drodze
powszechnie obowigzujacych przepisow dni 1 godzin otwarcia i zamykania placowek
handlowych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w zezwoleniu na sprzedaz napojow
alkoholowych organ nie moze okresla¢ godzin, w ktorych dozwolona jest taka sprzedaz. Brak
umieszczenia informacji o godzinach otwierania oraz zamykania placowek handlu
detalicznego, zaktadow gastronomicznych i ushugowych na terenie danej gminy w zezwoleniu
nie oznacza jednak, ze przedsigbiorca prowadzacy taka sprzedaz nie ma obowigzku
przestrzegania ograniczen natozonych przez obowigzujace na danym terenie prawo miejscowe.
Zaznaczenia wymaga, iz na podstawie Uchwaly Rady Miasta i Gminy Wigzow z dnia
20 stycznia 2015 r. uchylajacej uchwale w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz
zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych 1 ustlugowych na
terenie Miasta i Gminy Wiazow (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r., poz. 238) przestata



obowigzywa¢ Uchwala Rady Miasta i Gminy Wigzow Nr XIX/156/08 z dnia 29 kwietnia 2008r.
w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania palcowek handlu detalicznego,
zakladow gastronomicznych i uslugowych na terenie miasta i gminy Wigzow (Dz. Urz. Wo;.
Doln. z 2008 r., nr 137, poz. 1642). W zwigzku z tym w zezwoleniach wydawanych w 2015 r.
nie umieszczano ograniczen co do godzin sprzedazy napojow alkoholowych.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym
nieprawidlowo$ci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z zakresu wydawania, cofania
1 wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych:

1. Z nalezyta starannoscig weryfikowa¢ kompletno$¢ wniosku o wydanie zezwolenia,
a W razie stwierdzenia brakujacych danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 ustawy
w.t.p.a., wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie w trybie art. 64 §2 k.p.a.

2. Zawiadamia¢ strony o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasnigcia
zezwolenia.

3. Okresdlajac  termin wazno$ci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (nie krotszy niz 4 lata — art. 18 ust. 9
ustawy w.t.p.a.) uwzglednia¢ zasade liczenia termindw okreslonych w latach przewidziang
w art. 112 Kodeksu Cywilnego.

4. Formularz wniosku udostepniony przez organ konstruowaé w oparciu o przepisy art. 18
ustawy w.t.p.a., w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage aby zalgczniki do wniosku okre§lone
w formularzu byty zgodne z art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a.

5. Zwrdéci¢ uwage aby kazdorazowo petnomocnictwo zostato dotaczone do akt postgpowania,
ktorego dotyczy.

6. W przypadku doreczenia decyzji w lokalu organu zwrdci¢ szczegdlng uwage aby osoba
odbierajaca zezwolenie wskazata date doreczenia, a jezeli odbierajacy uchyla si¢ lub nie
moze tego uczyni¢, dorg¢czajagcy powinien sam stwierdzi¢ dat¢ dorgczenia zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 46 § 2 k.p.a.

W terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Pawet Hreniak
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