WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 grudnia 2015.

NK-KS.431.1.36.2015.MGS

Pani
Alicja Bira
Burmistrz Zigbic

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 12 do 30 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t. j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 525) w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody  Dolnoslaskiego z  dnia 1 pazdziernika 2015 . numer:
NK-KS.0030.114.2015.MGS, NK-KS.0030.115.2015.MGS zesp6ét kontrolny w  sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespohu)
oraz Magdalena Kremienowska — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w Urzedzie Miejskim w Zigbicach, z siedziba przy
ul. Przemystowej 10, 57-220 Zigbice. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Zigbicach przeprowadzono w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Kontrola zostata odnotowana
w ksiazce kontroli pod poz. 1 w 2015 r. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen na uprawe¢ maku lub konopi
wiloknistych, o ktorych mowa w ustawie 0 przeciwdziataniu narkomanii zwanej dalej u.p.n.,
wydawania nakazu zniszczenia upraw maku lub konopi wldknistych, sprawowania nadzoru
nad uprawami maku lub konopi wtoknistych. Kontrola objgty zostal okres od 1 stycznia 2014
r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. (dnia rozpoczgcia kontroli).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il pétrocze 2015 r.

Kierownikiem Urzgdu Miejskiego w Zigbicach jest Pani Alicja Bira — Burmistrz
Zigbic. W okresie objetym kontrola funkcje Burmistrza Zigbic sprawowal rowniez Pan
Antoni Herbowski.

Zadania objete zakresem kontroli sa realizowane w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa, ktorego naczelnikiem jest Pani Dorota Bogus. Natomiast
osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan bgdacych przedmiotem kontroli jest Pan
Zdzistaw Andrzejow — inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, ktory przejat powyzsze
zadania w dniu 27 kwietnia 2015 r. od Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
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I Rolnictwa — Pana Adama Koziota. Podczas kontroli dokumenty udostgpniat oraz sktadat
wyjasnienia Pan Zdzistaw Andrzejow.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrola przez Burmistrza Zigbic oceniam
pozytywnie z nieprawidlowoSciami. Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli Burmistrz Zigbic wydat 16
zezwolen na uprawe konopi wioknistych [dowdd: akta kontroli str. 20-21] oraz podjat jedno
dziatanie w ramach nadzoru nad uprawami konopi wtdknistych.

Kontrola objeto wszystkie sprawy objete zakresem kontroli.

Jednoczes$nie w toku kontroli ustalono, iz Burmistrz Zigbic w okresie objetym kontrola
nie wydat Zadnej decyzji 0 odmowie udzielenia zezwolenia na uprawe¢ maku lub konopi
wiloknistych, nie cofnat zadnego zezwolenia, nie wydatl rowniez nakazu zniszczenia upraw
maku lub konopi widknistych. Stwierdzono ponadto, iz zaden wniosek w sprawie objetej
zakresem kontroli nie zostal pozostawiony bez rozpoznania, a od wydanych decyzji nie
wniesiono odwotan. [dowdd: akta kontroli str. 4-5, 22-23]

W okresie objetym kontrola Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego na podstawie art.
46 ust. 8 u.p.n. wydal nast¢pujace uchwaty okreslajace ogdlna powierzchni¢ przeznaczona
pod uprawy maku i konopi wtoknistych w wojewodztwie dolnoslaskim oraz rejonizacji tych
upraw:

- uchwata Nr XLVIII/1627/14 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 marca 2014r.
w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
wloknistych w wojewodztwie dolnoslaskim oraz rejonizacji tych upraw w 2014 r. (ogloszona
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 8 kwietnia 2014 r. poz. 1791);

- uchwata Nr VIII/92/15 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 marca 2015 r.
w sprawie okreS§lenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
wioknistych w wojewddztwie dolno$laskim oraz rejonizacji tych upraw w 2015 r. (ogloszona
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 7 kwietnia 2015 r. poz. 1589).

Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego okreslit w ww. uchwatach ogdlna powierzchnig
pod uprawe konopi widknistych dla Gminy Zigbice w 2014 r. na 40 ha, a w 2015 r. na 50 ha.
Kontrola wykazata, iz w Gminie Zigbice nie przekroczono powyzszych limitow albowiem
w 2014 r. Burmistrz Zigbic wydat zezwolenia na uprawg konopi wioknistych na laczna
powierzchnig uprawy 12,26 ha, a w 2015 r. na taczna powierzchnig uprawy 19,35 ha.

Ponadto ustalono, iz organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem zezwolenia na
uprawe konopi widknistych, czy zezwolenie mieSci si¢ w limitach powierzchni przeznaczonej
pod uprawe konopi wldknistych okre§lonych przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego
[wyjasnienia z dnia 12 pazdziernika 2015 r.: dowdd: akta kontroli str. 22].

W toku kontroli ustalono, iz w Urzedzie Miejskim w Zigbicach realizowany jest
obowiazek wynikajacy z art. 47 ust. 6 u.p.n. prowadzenia rejestru wydanych zezwolen.
[dowdd: akta kontroli str. 24-25]

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postgpowan, zezwolenia
udzielano na pisemny wniosek. Na dzien kontroli wniosek o wydanie zezwolenia na uprawg
konopi wildoknistych byt dostgpny na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu:
http://www.biuletyn.net/nt-bin/start.asp?podmiot=ziebice/&strona=14&typ=podmenu&typm
enu=14&menu=280&id=152&str=1. W powyzszym formularzu wniosku przywotywany byt
nieaktualny publikator ustawy o optacie skarbowej — t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.


http://www.biuletyn.net/nt-bin/start.asp?podmiot=ziebice/&strona=14&typ=podmenu&typm

(obowiazujacy w dniu kontroli publikator to: t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm). Ponadto
w powyzszym formularzu wniosku o wydanie zezwolenia zawarto informacje, iz do wniosku
o wydanie zezwolenia wnioskodawca zatacza m. in. kserokopi¢ umowy kontraktacyjne;j.
Zapis dotyczacy obowiazku zawarcia we wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe konopi
wtoknistych informacji o rodzaju umowy albo o zobowiazaniu do przetworzenia stomy
konopnej na wtdokno, o ktorym mowa w art. 46 ust. 2 zostat uchylony z dniem 1 lipca 2015 r.
(art. 1 pkt 29a ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015 r. poz. 875).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. nr WGNIR.171.2.2015.ZA [dowdd: akta kontroli
str. 29-30] Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa poinformowat, ze
opracowany zostal nowy druk wniosku o wydanie zezwolenia na upraw¢ maku lub konopi
wioknistych zawierajacy wszystkie informacje oraz nowy druk o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 47 ust. 2. W ramach kontroli stwierdzono, iz powyzsze formularze zamieszczone na
stronie BIP Urzedu Miejskiego w Zigbicach http://www.biuletyn.net/nt-bin/_private/ ziebice
/8335.pdf spetniaja wymagania zawarte w art. 47 ust. 2 u.p.n.

Zgodnie z trescia art. 47 ust. 2 u.p.n. obowiazujacego na dzien sktadania wszystkich
skontrolowanych wnioskow o wydanie zezwolenia na uprawe¢ konopi wtoknistych wniosek
0 wydanie zezwolenia powinien zawiera¢:

1) imig, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe (firmg), siedzibe
I adres wnioskodawcy;

2) informacj¢ o odmianie maku lub konopi wtdknistych, powierzchni uprawy oraz numer
dzialki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkoéw, okre§lonej na podstawie przepisow
prawa geodezyjnego i kartograficznego;

3) informacj¢ o rodzaju umowy albo o zobowiazaniu do przetworzenia stomy konopnej na
wtokno, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2;

4) oswiadczenie wnioskodawcy, ze dysponuje pomieszczeniem zabezpieczonym przed
kradzieza torebki (makowki), o ktorej mowa w art. 48 ust. 1;

5) o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie byt karany za popelnienie przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 63 lub 64, i wykroczenia, o ktorym mowa w art. 65.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane wnioski 0 wydanie
zezwolenia na upraw¢ konopi wioknistych zawieraly elementy okreslone w art. 47 ust. 2
u.p.n. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz sktadane przez wnioskodawcow oswiadczenie,
iz nie byli karani za popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 i wykroczenia,
o ktorym mowa w art. 65 (wymog art. 47 ust. 2 pkt 5 u.p.n.) nie zawiera wszystkich
przestegpstw okreslonych w przywotanych artykutach, tj.:

- uprawy krzewu koki (art. 63 ust. 1 u.p.n.),

- zbioru lisci koki (art. 63 ust. 2 u.p.n.),

- przywtlaszczenia mleczka makowego lub stomy makowej (art. 64 ust. 1 u.p.n.),

- kradziezy z wlamaniem $rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka
makowego lub stomy makowej (art. 64 ust. 3 u.p.n.).

Ponadto wnioskodawcy w o$wiadczeniu wskazywali: ,.nie przywlaszczatem srodkow
odurzajqcych lub substancji psychotropowych” mimo, iz w mysl art. 47 ust. 2 pkt 5 u.p.n.
powinni o$wiadczy¢, iz nie byli karani za popetnienie przestgpstwa przywlaszczenia srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowe;.

W wyjasnieniach  zlozonych pismem z dnia 16 listopada 2015 .
nr WGNIR.171.2.2015.ZA. wskazano cyt.. ,, Formularz wniosku oraz oswiadczenie udostepnione
na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Ziebicach stanowiqce podstawe do wydania zezwolenia
na uprawe konopi wioknistych zawierajq wady wynikajqce z niedoprecyzowania i braku
wyliczenia wszystkich przestepstw okreslonych w art. 63 i 64 oraz wykroczen z art. 65 ustawy


http://www.biuletyn.net/nt-bin/_private/%20ziebice%20/8335.pdf
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z dnia 29 lipca 2005 roku. Jednakze zapis w pkt. 2 wniosku na uprawe konopi witoknistych:
,,oSwiadczenie, zZe nie bytem karany za popetnione przestepstwa i wykroczenia z ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii zdaniem organu wydajqcego zezwolenia
nalezatoby rozumiec, iz oswiadczenie dotyczy wszystkich przestepstw i wykroczen, o ktorych
mowa w u.p.n.”’. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz zgodnie z trescia opisywanego formularza wniosku - wnioskodawca potwierdza, iz do
wniosku zalacza o§wiadczenie, ze nie byl karany za popelnienie przestgpstwa i wykroczenia
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii niemniej jednak powyzsze o$wiadczenie
wnioskodaweca sktada na odrgbnym dokumencie, ktory powinien spetni¢ wymogi art. 47 ust. 2
pkt 5 u.p.n. Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci byto, jak to wskazal w wyjasnieniach
kontrolowany organ, nieprecyzyjne sporzadzenie formularza o$wiadczenia, ktory byt
udostepniany przez Urzad Miejski w Zigbicach. Przy czym w ztozonych wyjasnieniach z 16
listopada wskazano, iz udostgpniany obecnie na stronie BIP urzedu formularz o$wiadczenia
zostat dostosowany do zapisow art. 47 ust. 2 pkt 5 u.p.n.

Kontrola wykazata ponadto, iz w przypadku decyzji Nr 2/2015 w aktach post¢gpowania
znajduje si¢ kopia umowy kontraktacji nr 8/2015 zawartej w dniu 16 kwietnia 2015 r.
Jednakze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz wniosek o wydanie przedmiotowego
zezwolenia do Urzedu Miejskiego w Zigbicach wptynat w dniu 8 kwietnia 2015 r., czyli przed
zawarciem umowy kontraktacji nr 8/2015. Natomiast w aktach sprawy brakuje wezwania
wnioskodawcy o uzupelnienie wniosku o przedmiotowa umowe kontraktacji. Podkreslenia
wymaga, iz w przypadku, gdy wnioski lub pisma zawieraja braki formalne, organ
administracji jest zobligowany do wezwania do ich uzupehienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
W  ziozonych wyjasnieniach [dowod: akta kontroli str. 29-30] wskazano, iz cyt.:
,wnioskodawca (...) nie byl wzywany na podstawie art. 64 § 2 kp.a. w formie pisemnej
o przedtozenie umowy kontraktacji. Prawdopodobnie wezwanie nastqpito w formie rozmowy
telefonicznej, potwierdzeniem tego faktu jest kartka z numerem telefonu znajdujqca sie
w aktach sprawy”. Majac na wzgledzie zlozone wyjasnienia nalezy wskazaé, iz zgodnie
z art. 14 ust. 11 2 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114),
dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strong adnotacji. Przy czym zatatwienie sprawy w formie pisemnej odnosi
si¢ nie tylko do czynnos$ci konczacej postgpowanie, tj. do wydania decyzji, zatatwienie
sprawy nie jest bowiem czynnos$cia jednorazowa, ale obejmuje caly ciag czynnosci od
wszczgeia postgpowania poprzez postgpowanie wyjasniajace, az do podjecia decyzji [szerzej
zob. komentarz do art. 14 kodeksu postgpowania administracyjnego (w;) Komentarz do
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego; Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, 12
wydanie — Warszawa 2012 r., str. 83].

W $wietle powyzszego przedmiotowe wyjasnienia zostana uwzglednione jedynie
w czesci odnoszace] si¢ do samego faktu wezwania, niemniej jednak przy ocenie za
kontrolowane zagadnienie nie uwzglgdniono formy dokonanego wezwania, bowiem
w omawianym przypadku doszto do naruszenia przepisu art. 14 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze wszystkie objgte analiza decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia uprawy (art. 47 ust. 1 u.p.n.) oraz zostalty podpisane przez



Burmistrza Zigbic lub przez dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa — Pana Adama Koziota.

W zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi witoknistych stwierdzono, iz
skontrolowane zezwolenia zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 47 ust. 3 u.p.n.
t. j. okreslaly podmiot, dla ktérego je wydano; numer kolejny zezwolenia; odmiang konopi
wiloknistych; powierzchnig uprawy konopi wtoknistych; numer dziatki, na ktorej prowadzona
bedzie uprawa konopi wioknistych; termin waznosSci; dat¢ wydania zezwolenia. Ponadto
wydane zezwolenia zawieraly wszystkie niezbedne elementy decyzji administracyjnej
okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, odstapienie od uzasadnienia decyzji na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a., pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji.

W toku kontroli ustalono, iz w 2014 r. termin wazno$ci zezwolenia okre$lano:
zezwolenie jest wazne na 2014 r. Od roku 2015 doprecyzowano sposob okreslania terminu
waznosci wszystkich udzielanych zezwolen poprzez wskazywanie konkretnej daty (dzien,
miesiac, rok), do ktorej zezwolenie jest wazne.

Kontrola wykazata uchybienie polegajace na tym, iz w wigkszosci zezwolen na
upraweg konopi wildknistych (za wyjatkiem zezwolenia nr 2/2015, 8/2015, 9/2015)
wskazywano nieaktualny publikator ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej —
przywotywano Dz. U. Nr 225, poz. 1635, mimo obowiazywania publikatora t. j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282. Ponadto w 9 przypadkach (zezwolenie nr: 1/2015, 2/2015, 3/2015,
4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015) w wydawanych zezwoleniach wskazywano
publikator ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory nie odzwierciedlal zmian ustawy
obowiazujacych na dzien wydania decyzji. W ztozonych wyjasnieniach [dowoéd: akta kontroli
str. 29-30] wskazano, iz: ,, Podanie nieaktualnego publikatora bylo prawdopodobnie
wynikiem przeoczenia przez pracownika (obecnie emeryt) wydajqcego zezwolenia”.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawcy wnosili optate skarbowa za
wydanie zezwolenia w kwocie 30 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.) w zwiazku z czgscia |1l
poz. 29 wykazu przedmiotow optaty skarbowej, stawek tej optaty oraz zwolnien bedacego
zatacznikiem do ww. ustawy. Powyzsza oplata byla wnoszona w dniu zlozenia wniosku
0 wydanie zezwolenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o optacie skarbowe;.

Ustalono, iz wszystkie skontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia na uprawg
konopi wtdknistych zostaty prawidtowo dorgczone stronom postgpowania.

W zakresie terminowosci rozpatrywania wnioskdw o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi wioknistych stwierdzono, iz zdecydowana wigkszo$¢ spraw Objetych kontrola, za
wyjatkiem jednej sprawy (zezwolenie nr 1/2015) zostata zatatwiona bez zbednej zwtoki tzn.
w terminie, o ktéry mowa w art. 35 k.p.a. W przypadku zezwolenia nr 1/2015 decyzje
wydano po uptywie jednego miesiaca od dnia wptywu wniosku do organu (4 dni po terminie),
a w aktach ww. postgpowania brak jest dokumentu zawiadamiajacego strong o przediuzeniu
terminu na zalatwienie sprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy
administracji publicznej obowiazane sa zatatwia¢ sprawy bez zbgdnej zwloki, a zatatwienie
sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu
miesigca (art. 35 § 3 k.p.a.). Natomiast o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy



w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegoélnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy. Powyzszy obowiazek ciazy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 36 k.p.a.). W ztozonych wyjasnieniach [dowod: akta kontroli str. 29-30] wskazano, iz
cyt.: ,,Trudno stwierdzic¢ z jakiego powodu pracownik prowadzqcy postepowanie (obecnie
emery?) wydat zezwolenie po terminie jednego miesiqca i nie zastosowat si¢ do obowiqzku
wynikajqcego z art. 36 k.p.a., przypuszczalnie zasugerowat sie datq otrzymania wniosku tj.
01.04.2015 r., a nie datq wplywu do urzedu”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzonej nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.p.n. nadzér nad uprawami maku lub konopi widknistych
sprawuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia tych
upraw. W toku kontroli ustalono [wyjasnienia z 12 pazdziernika 2015 r. - dowdd: akta
kontroli str. 31], iz wykazane w pismie z 1 pazdziernika 2015 r. nr WGNiR.6180.11.2015.ZA
[dowdd: akta kontroli str. 4-5], dwa dziatania podejmowane w ramach nadzoru nad uprawami
konopi  wioknistych uwzgledniaty: kontrole przeprowadzona przez pracownika
upowaznionego przez Burmistrza Zigbic oraz czynno$ci podejmowane przez Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Klodzku (pismo z 15 czerwca 2015 r. nr NO-Kt/1747/1S).
Z uwagi na fakt, iz przedmiotem kontroli prowadzonej przez Wojewodg Dolnoslaskiego jest
sprawowanie nadzoru nad uprawami konopi wioknistych przez Burmistrza Zigbic
stwierdzono, iz kontrolowany organ podjal jedno dziatanie w ramach nadzoru nad uprawami
konopi wioknistych. Ustalono, iz w ramach powyzszego dzialania Pan Adam Koziot —
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa w oparciu o udzielone przez
Burmistrza Zigbic upowaznienie z 7 lipca 2014 r. przeprowadzit wraz z przedstawicielami
Policji 1 Strazy Miejskiej w dniu 10 lipca 2014 r. kontrolg upraw konopi wtoknistych. Na
okolicznos¢ przeprowadzenia powyzszych dziatah sporzadzona zostata w dniu 10 lipca 2014r.
,hotatka stuzbowa” podpisana przez wszystkich czlonkow zespotu przeprowadzajacego
kontrole [dowod: akta kontroli str. 34]. Jak wynika z powyzszej notatki stuzbowej w ramach
przeprowadzonej kontroli dokonano sprawdzenia dokumentéw uprawniajacych do uprawy
konopi widknistych oraz dokonano przegladu pdl, na ktéorych prowadzona jest powyzsza
uprawa. Skontrolowano wszystkie uprawy konopi wioknistych, na ktoére Burmistrz Zigbic
udzielit w 2014 r. zezwolenia, a w trakcie przeprowadzonej kontroli nie znaleziono plantacji
nielegalnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Rzetelnie weryfikowac¢ kompletnos$¢ informacji zawartych w zatacznikach do wniosku

o wydanie zezwolenia na uprawe¢ konopi wioknistych, a w razie stwierdzenia

brakujacych danych wymaganych przepisem art. 47 ust. 2 u.p.n., wzywac

wnioskodawce do ich uzupehlnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Przy czym wezwanie
sporzadza¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego zgodnie z art.

14 ust. 1i2k.p.a.

2) Sprawy zalatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycja art. 35 k.p.a., a o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ strony zgodnie

z dyspozycja art. 36 k.p.a.;

3) W wydawanych zezwoleniach na uprawg konopi widknistych powotywac aktualne na
dzien wydania decyzji publikatory aktéw prawnych uwzgledniajace zmiany

w przywolywanych aktach prawnych.


http://lexonline-04.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.109924:part=a36§1:nr=1&full=1#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.109924:part=a36§1:nr=1&full=1

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnoszg
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 5 stycznia 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Pawel Hreniak



