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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI NA MIEJSCU

I. IDENTYFIKACYJNE I PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: | CZ.3.22/3.2.00/12.03384

Tytul projektu: »Wspieranie dzialan edukacyjno-sportowych i rekreacyjnych
pomiedzy polska i czeska strong w ramach koszykéwki dla dzieci,
mlodziezy i treneréw”

Partner Wiodacy (PW): Basketbalovy klub Kondori Liberec

Klub Sportowy Sudety Jelenia Géra Stowarzyszenie

Miejsce kontroli: siedziba Klubu Sportowego Sudety Jelenia Géra
Stowarzyszenie, ul. Sudecka 42, 58-500 Jelenia Géra.

Partner poddany kontroli:

Data kontroli: 25-27 marca 2015 r., 10 sierpnia 2015 r.

Krotki opis projektu

Projekt pn.: ,,Wspieranie dziatan edukacyjno-sportowych i rekreacyjnych pomigdzy polska i czeska
strong w ramach koszykéwki dla dzieci, mlodziezy i treneréw” to przedsigwzigcie realizowane przez
dwéch partneréw: Basketbalovy klub Kondori Liberec — Partnera Wiodacego oraz Klub Sportowy
Sudety Jelenia Gora Stowarzyszenie (zwany dalej réwniez Beneficjentem albo Stowarzyszeniem) na
podstawie zawartego w dniu 3 listopada 2012 r. Porozumienia o wspdipracy w ramach projektu
przeznaczonego do realizacji ze Srodkéw Programu Operacyjnego Wspdlpracy Transgranicznej
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

Gléwnym celem projektu, spelniajacym cel priorytetowy osi 22.3 w ramach dziedziny wsparcia:
,Wspieranie przedsiewzig¢ kulturalnych, rekreacyjno — edukacyjnych oraz inicjatyw spofecznych®
POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013, bylo wzmocnienie wspolipracy
pomiedzy mieszkaficami i wspélnotami z obu partnerskich miast (Jelenia Géra i Liberec), poprzez
wspolne dziatania sportowe i formy spedzania wolnego czasu, ukierunkowane na wzmacnianie
transgranicznych kontaktéw mieszkaficow i otwieranie zagranicy miodemu pokoleniu (wzajemne
poznawanie si¢ i polaczenie miodego pokolenia z obu stron granicy oraz zapoznanie sig
ze $rodowiskiem, w ktorym zyja ich transgaraniczni sasiedzi oraz prezentacje ich przestrzeni zyciowej
i doswiadczen).

Rzeczowa realizacje przedmiotowego projektu zaplanowano na okres od 29 pazdziernika 2012 r. do
31 grudnia 2014 r. Przewidywana wysokos¢ catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Decyzjq o przyznaniu dofinansowania wyniosta 199 794,36 EUR (w tym Klub Sportowy Sudety
Jelenia Goéra Stowarzyszenie: 98 898,50 EUR); dofinansowanie w wysokosci maksymalnej
169 825,36 EUR ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, co stanowi nie wigcej
niz 85 % ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych.

Krétki opis czesci projektu objetej kontrolg
Cze$¢ projektu realizowana przez Klub Sportowy Sudety Jelenia Géra Stowarzyszenie objela
organizacje nastepujacych dziatan:

1) turnieju junioréw (2013 r.),

2) wspblnego obozu szkoleniowego dla grup miodziezowych (2013 r.),
3) jeleniogorskiego turnieju streetballa (2013 r.),

4) turnieju z okazji Wrzesnia Jeleniogérskiego (2013 r.),

5) turnieju mini koszyk6wki z okazji Mikotaja (2013 r.),

6) szkolenia treneréw w Karpaczu (2013 r.),
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7) turnieju junior6w (2014 r.),

8) wspolnego obozu szkoleniowego dla grup miodziezowych (2014 r.),
9) jeleniogorskiego turnieju streetballa (2014 r.),

10) turnieju z okazji Wrzesnia Jeleniogorskiego (2014 r.),

11) turnieju mini koszykéwki z okazji Mikotaja (2014 r.),

12) szkolenia treneréw w Karpaczu (2014 r.).

Do dnia wszczgcia kontroli Beneficjent ztozyt trzy Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach, na
wnioskowana kwote 70 412,37 EUR. Kontroler do dnia wszczecia kontroli na miejscu zakonczyt
kontrol¢ administracyjna Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach nr 1 (zwanego dalej
Oswiadczeniem nr 1), po$wiadczajac wydatki na taczng kwote 17 870,69 EUR.

Niniejsza kontrola przeprowadzona zostala w wyniku realizacji Zarzadzenia Nr 97 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19.03.2015 r. i Zarzadzenia Nr 329 Wojewody DolnoSlaskiego z dnia
6.08.2015 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli pozaplanowe;j.

II. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 97 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 marca 2015 r., w dniach 25-27
marca 2015 r, w siedzibie Beneficjenta zostala przeprowadzona kontrola pozaplanowa
przedmiotowego projektu, w zakresie prawidlowosci jego rozliczenia, w tym zgodno$ci z prawem
wspdlnotowym i krajowym.

W trakcie czynnosci sporzadzania dokumentacji pokontrolnej Beneficjent poinformowat Kontrolera
o fakcie wydania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowienia z dnia 31 marca 2015 r., na mocy ktérego,
z urzgdu, Pan Robert Synator wykreslony zostal z Rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
(KRS), do ktérego byl on wpisany jako Prezes Zarzadu Klubu Sportowego Sudety Jelenia Goéra
Stowarzyszenie.

Z uzasadnienia powolanego orzeczenia wynika, Ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt GZD 19/13, Pan Robert Synator pozbawiony
zostal na okres 3 lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz pehienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowe;j,
przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Jak ustalono na podstawie danych dostgpnych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt
GZD 19/13, stalo si¢ prawomocne z dniem 3 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, niezbgdne stalo sig ustalenie, czy utrata przez Pana Roberta
Synatora zdolnosci do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w Stowarzyszeniu, wplywa na oceng
prawidlowosci realizacji projektu, w tym pod wzgledem zgodnosci z prawem wspdlnotowym
i krajowym, a tym samym na kwalifikowalno$¢ wydatkéw przedstawionych przez Beneficjenta do
refundacji.

Zgodnie z dokonanymi przez Kontrolera ustaleniami, w zaistnialym stanie prawnym
i faktycznym w sprawie (przede wszystkim ze wzgledu na okoliczno$é, ze uprawomocnienie si¢
postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.08.2014 r., sygn. akt GZD 19/13,
wywotalo skutek prawny w postaci pozbawienia Pana Roberta Synatora mozliwosci pemienia funkcji
Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego Sudety Jelenia Gora Stowarzyszenie oraz mozliwosci skutecznej
i prawidlowej reprezentacji Stowarzyszenia wobec 0s6b trzecich i organéw panstwowych na okres
trzech lat, co nastgpnie zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia
31.03.2015 r.), w $wietle przepisow art. 58 § 1 i nastgpnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. 22014 r. poz. 121 ze zm.), w zwiazku z art. 373 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), wszelkie czynnosci dokonane przez
Pana Roberta Synatora, jako Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego Sudety Jelenia Géra Stowarzyszenie,
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juz po dacie uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia
20.08.2014r., sygn. akt GZD 19/13, sa dotknigte wadg niewaznosci, gdyz po tej dacie Pan Robert
Synator nie mogt juz skutecznie i prawnie pemi¢ funkcji Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego Sudety
Jelenia Goéra Stowarzyszenie.

Kontroler ustalil, Z¢ w opisanej sytuacji Klub Sportowy Sudety Jelenia Géra Stowarzyszenie,
powinien w trybie pilnym powola¢ nowy Zarzad, ktory nastgpnie powinien zosta¢ wpisany do KRS
i dopiero wéwczas nowy Zarzad Klubu Sportowego Sudety Jelenia Géra Stowarzyszenie uprawniony
bedzie do ewentualnego konwalidowania wadliwie dokonanych czynnosci prawnych, dokonanych
przez osobe, ktéra utracita prawo pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia.

W dniu 27 lipca 2015 r. Beneficjent poinformowat Kontrolera, ze w dniu 21 lipca 2015 r. wyloniony
zostal nowy Zarzad Stowarzyszenia.

Zgodnie z przekazang dokumentacja, walne zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia dokonalo
wyboru Pani Izabeli Synator na czlonka zarzadu. Wymieniona osoba wraz z dotychczasowymi,
dwoma czlonkami zarzadu, utworzyla trzyosobowy Zarzad.

Biorac pod uwage okolicznos¢, ze zgodnie ze statutem Stowarzyszenia, Zarzad skiada si¢ minimalnie
z 3 czlonkéw, wybdr trzeciego cztonka — i jego dofaczenie do dotychczasowego skiadu, tj. dwoch
cztonkéw wpisanych do KRS - doprowadzil do ukonstytuowania si¢ statutowego organu
reprezentujacego Beneficjenta, ktéry nalezy kwalifikowa¢ jako nowy zarzad.

Nowy zarzad do dnia rozpoczecia kontroli na miejscu w dniu 10.08.2015 r. nie zostat wpisany do KRS
(W rejestrze wpisani pozostawali dwaj czionkowie, z tym, ze nowy Zarzad powierzyt Panu Robertowi
Czepielewskiemu funkcje Prezesa Zarzadu), niemniej jednak wspomniany wpis mial charakter
deklaratoryjny.

Nowy zarzad podjal dzialania, majace na celu konwalidowanie wadliwie dokonanych czynnosci
prawnych.

Beneficjent reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego Sudety Jelenia Goéra
Stowarzyszenie, Pana Roberta Czepielewskiego, dokonal konwalidacji (potwierdzit waznosc)
czynnosci prawnych dokonanych wadliwie od dnia 3.10.2014 r. (data uprawomocnienia si¢
postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt GZD 19/13)
przez Pana Roberta Synatora, ktory utracit prawo petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia.

Réwnoczesnie:

- potwierdzit waznos§é, prawidlowos¢, zgodnos¢ z prawda i stanem rzeczywistym o$wiadczen
i adnotacji zamieszczanych na dokumentach oraz prawidlowos$¢ wyboru Wykonawc6w, dokonanych
przez Pana Roberta Synatora od dnia 3.10.2014 r.,

- podpisat Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach nr 2 i nr 3 (zwane dalej O$wiadczeniami nr 2
inr3),

a g% g

w ramach kontroli administracyjnych od dnia 3.10.2014 r.

Wobec okolicznosci, ze w toku przeprowadzonej w dniach 25-27 marca 2015 r. kontroli na miejscu
Stowarzyszenie faktycznie nie bylo wlasciwie reprezentowane, co mogloby rzutowal na
prawidtowos¢ dokonanych w toku kontroli ustalen, zaistniata potrzeba ponownego przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, w zwiazku z rozpoczeciem funkcjonowania nowego zarzadu i ustanowieniem
wlasciwej reprezentacji Beneficjenta, umozliwiajacego zakonczenie kontroli.

W dniu 6.08.2015 r. Zarzadzeniem Nr 329 Wojewoda Dolnoslaski zarzadzit przeprowadzenie kontroli
pozaplanowej przedmiotowego projektu. Wspomniana kontrola umozliwita zakoriczenie kontroli na
miejscu, przeprowadzonej w dniach 25-27 marca 2015 r.

Opisane wyzej potwierdzenie przez Beneficjenta, reprezentowanego przez Pana Roberta
Czepielewskiego, dzialan Pana Roberta Synatora, dokonane zostato przed rozpoczeciem kontroli na
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miejscu w dniu 10.08.2015 r. W toku wspomnianej kontroli zostaly zweryfikowane przez Zesp6t
kontrolujacy i w niezbednym zakresie skorygowane i uzupelnione.

Biorac pod uwage okolicznos$é, ze nowy zarzad Stowarzyszenia, nie zostal wpisany do KRS (w
rejestrze wpisani pozostawali dwaj jego dotychczasowi czlonkowie), Zesp6t kontrolujacy uznat za
zasadne sformulowanie zalecenia pokontrolnego przedstawienia przez Beneficjenta dowodu
dokonania przedmiotowego wpisu (ktéry stanowi¢ mial potwierdzenie prawidtowosci reprezentacji
Beneficjenta) oraz rownoczesnego zlozenia zwigzanego ze zmiana wniosku o wprowadzenie zmiany
w systemie Monit.

Sprawozdanie z kontroli na miejscu, zawierajace opisane zalecenie (zwane dalej poprzednim
Sprawozdaniem), przekazane zostalo do Beneficjenta przy pismie z dnia 13.08.2015 r.

Beneficjent odestat do Kontrolera niepodpisany egzemplarz poprzedniego Sprawozdania i pismem
z dnia 30.08.2015 r. wnidst zastrzezenia do ustaleni kontroli w zakresie oceny wydatku ujetego
w poz. 46 Oswiadczenia nr 3 (wynagrodzenie menadzera projektu), wnoszac o uznanie jego
kwalifikowalnosci (odniesienie si¢ do zastrzezen zawarte zostalo w dalszej czesci niniejszego
Sprawozdania).

Niezaleznie od powyzszego, realizujac zalecenie pokontrolne, w dniu 15.09.2015 r. Beneficjent
przedlozyl dowod dokonania wpisu nowego zarzadu Stowarzyszenia do KRS oraz zlozyl wniosek
o wprowadzenie stosownej zmiany w systemie Monit (zmiana wprowadzona zostala w dniu
21.09.2015 r.).

Majac powyzsze na uwadze opisane na wstepie zalecenie stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwigzku z
czym nalezato odstapi¢ od jego formulowania.

Ocena zgodnos$ci stanu kontrolowanej czesci projektu z Decyzja o dofinansowaniu
i harmonogramem realizacji na dzien wizyty kontrolnej

Na podstawie list obecnosci, dokumentacji fotograficznej, uméw, przediozonych rachunkéw oraz
wyjasniefi Beneficjenta, skladanych w toku kontroli na miejscu, dokumentacji przedkladanej w toku
kontroli administracyjnych, Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze wszystkie dzialania zaplanowane
w projekcie zostaly zrealizowane (z uwagami zawartymi w dalszej czg$ci Sprawozdania, dotyczacej
realizacji wskaznikéw projektu w stosunku do wartoSci wskaznikow ujetych we wniosku
aplikacyjnym).

Zgodnie z zalozeniami we wniosku aplikacyjnym projekt ma neutralny wplyw na $rodowisko, na
wspieranie rownosci szans kobiet/mezczyzn oraz zapobieganie jakiejkolwiek dyskryminacji. Zgodnie
z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 15.04.2015 r. wydatki w ramach projektu nie sa finansowane
z innych $rodkéw publicznych.

Kontrola objeto wydatki ujete w O$wiadczeniach nr 2 i nr 3.

W ramach kontroli administracyjnej O$wiadczenia nr 1, Kontroler objat kontrola cato$é¢ wydatkow
[dokumenty o wartosci ponizej 400 EUR objeto kontrola odnosnie prawidlowosci ujecia
w Zestawieniu, w tym przypisania do budzetu projektu oraz dokonania opis6w na tych dokumentach].

W toku kontroli Beneficjent na biezaco dokonywat korekt O$wiadczen nr 2 i 3 zgodnie z zaleceniami
Zespotu kontrolujacego.

Oswiadczenie nr 2 zostalo sfinalizowane w toku kontroli, z kolei O$wiadczenie nr 3 przekazane
zostato Zespotowi kontrolujacemu, po naniesieniu korekt, w wersji sfinalizowanej, w dniu 30.04.2015
r. (w niniejszym Sprawozdaniu postuzono si¢ oznaczeniami pozycji wydatkéw, wynikajacymi ze
skorygowanych O$wiadczen).

Jak wskazano na wstepie, Beneficjent reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego
Sudety Jelenia Gora Stowarzyszenie, Pana Roberta Czepielewskiego, podpisat i przedtozyt
Os$wiadczenia nr 2 i nr 3 (wersje opisane w zdaniu poprzednim).
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Zgodnie z zasadami Programu, kwota wydatkéw wybranych do kontroli na miejscu przekroczyta 15%
wydatkéw, dla ktorych nie przeprowadzono kontroli administracyjnej w siedzibie Kontrolera
I stopnia.

Kontroler dokonat weryfikacji:

1. Dokumentow ksiggowych.

2. Dokumentéw potwierdzajacych realizacj¢ dziatan, ktérych dotyczyly wydatki.

3. Dokumentacji przedstawiajacej czynnosci wykonane przez Beneficjenta przed dokonaniem wyboru
zleceniobiorcow.

4. Dowod6w poniesienia wydatkow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokumentacji dokonano nastgpujacych ustalen.

Poz. 16 Zestawienia nr 2 (zakup 600 koszulek): poz. 14 Zestawienia nr 3 konanie nadruku na
600 koszulkach)

Stwierdzono niekwalifikowalno$¢ wydatkéw dotyczacych:

- zakupu 600 koszulek na potrzeby wydarzenia nr 9, wyszczegélnionego pod pozycja nr 16
Zestawienia nr 2 w kwocie 12 000 PLN netto / 2 847,31 EUR,

- wykonania nadrukéw na 600 koszulkach na potrzeby wydarzenia nr 9, wyszczeg6lnionego pod
pozycja nr 14 Zestawienia nr 3 w kwocie 6 000 PLN netto / 1 435,48 EUR,

Powyzsze nastapilo ze wzgledu na fakt zamieszczenia na koszulkach — obok oznaczen programowych
— oznaczenia o charakterze komercyjnym, tj. loga McDonalds.

Zesp6t kontrolujacy uznat wydatki za niekwalifikowalne (wydatki zwiazane z zakupem koszulek
i wykonaniem na nich nadruk6w) na podstawie Zatacznika nr 1 pkt XV Dzialania promocyjne do
Wytycznych dotyczqcych kwalifikowania wydatkéw i projektéw w ramach programéw wspolpracy
transgranicznej Europejskiej Wspdipracy Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski w latach
2007-2013 (zwanych dalej Wytycznymi kwalifikowalnosci), zgodnie z ktéorym koszt materialow,
w ktérych zamieszczono reklamy, co do zasady jest niekwalifikowany [,(...) Co do zasady koszt
materialéw, w ktérych zamieszczono reklamy jest niekwalifikowalny (budzet projektu powinien
uwzgledniaé wszystkie koszty promocji i reklamy, ktore powinny by¢ w calosci sfinansowane
ze $rodké6w unijnych). W uzasadnionych przypadkach, np. mozliwosci bezptatnej promocji projektu
(informacji o projekcie i wydarzeniach realizowanych w ramach wdrazanego projektu) w mediach
lokalnych istnieje mozliwo$é umieszczenia logotypu ww. mediéw na plakatach promujacych projekt.
Kwalifikowalne sg jedynie te materialy promocyjne i informacyjne, ktére zostaly przewidziane
we wniosku o dofinansowanie i promujg bezposrednio projekt a nie dziatania poza nim. Loga
podmiotéw, ktorzy nie figuruja jako partnerzy wspotpracy w ramach projektu nie powinny znalez¢ sig
na materiatach promocyjnych”].

W toku kontroli na miejscu Zespot kontrolujacy poddal analizie wyjasnienia przekazane przez
Beneficjenta z ktérych wynika, ze znak McDonalds umieszczony zostal na koszulkach, poniewaz
wieloletni partner Beneficjenta przy organizacji Turnieju Streetballa, wiasciciel restauracji McDonalds
w Jeleniej Gorze i Zgorzelcu, jest wiascicielem sprzgtu sportowego tj. przenosnych koszy i boisk do
gry w koszykéwke uliczng, ktéry uzycza Beneficjentowi od czterech lat. Jak wskazal Beneficjent, nie
czerpiac korzysci materialnych i w podzigce za pomoc, Klub umieszcza jego logo na koszulkach.

W $wietle powyzszych wyjasnien, skonfrontowanych z trescia Zalacznika nr 1 pkt XV Dzialania
promocyjne do Wytycznych kwalifikowalnosci, ktory wyklucza kwalifikowalnos¢ kosztéw
materialow, w ktérych zamieszczono reklamy, poza uzasadnionymi przypadkami (takimi jak
mozliwo§é zamieszczania na materialach logotypéw mediow lokalnych zamieszczajacych
nieodplatnie informacje o projekcie lub wydarzeniach realizowanych w ramach projektu) oraz
wyklucza mozliwo$é zamieszczania loga podmiotéw, ktorzy nie figuruja jako partnerzy wspélpracy
w ramach projektu, Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze w wyzej opisanej sytuacji Beneficjenta nie ma
zastosowania wyjatek o ktérym mowa powyzej.
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Wobec powyizszego Zesp6t kontrolujacy uznal opisane na wstgpie wydatki za niekwalifikowalne
(tacznie 4 282,79 EUR). '

Powyisza kwota zostanie uwzgledniona w toku kontroli administracyjnych i pomniejszy wydatki
kwalifikowalne.

Poz. 40 Zestawienia nr 3 (obsluga administracyjna

Wydatek zwiazany z realizacja ushugi obshugi administracyjnej projektu przedstawiony zostal przez
Beneficjenta w:

- poz.15 Zestawienia nr 1 — w kwocie 3 658,54 PLN / 872,29 EUR (netto),

- poz. 40 Zestawienia nr 3 — w kwocie 15 235,77 PLN / 3 645,10 EUR (netto).

Lacznie zatem przedstawiono do rozliczenia kwote 18 894,31 PLN (netto).

Zgodnie z dokumentacja wydatku, wynagrodzenie Wykonawcy okreslone zostalo w aneksie z dnia
8.03.2013 r. do umowy z dnia 7.03.2013 r. na kwote 18 000 PLN brutto.

W ocenie Zespotu kontrolujacego, kwota 18 000 PLN brutto widniejaca w umowie, jako wiazgca
strony, stanowi punkt odniesienia do oceny kwalifikowalnosci wydatku (niezaleznie od okolicznosci,
ze w notatce z analizy rynku sporzadzonej 4.03.2013 r. jako wybrana cena ustugi widnieje
18 000 PLN, bez wskazania, czy jest to cena netto, czy tez brutto — ostateczne uzgodnienie ustalefi
mig¢dzy stronami widoczne jest jednak w umowie).

Biorac pod uwage, ze Wykonawca wystawia faktury, w ktérych wyszczeg6lniony zostat podatek VAT
23%, to w ramach projektu rozliczona zosta¢ mogta kwota 14 634,15 PLN netto (14 634,15 PLN netto
x 123% = 18 000 PLN brutto).

Wobec powyzszego, za niekwalifikowalng uznano kwote 4 260,16 PLN (18 894,31 PLN netto
— 14 634,15 PLN netto) - wymieniona kwota pomniejszy wydatek przedstawiony do refundacji
w poz. 40 Zestawienia nr 3.

Wydatek kwalifikowalny wyniesie wobec powyzszego 10 975,61 PLN (15 235,77 PLN
-4260,16 PLN), tj. 2 625,87 EUR (wg kursu Zestawienia nr 3 — 4,1798).

Wydatek niekwalifikowalny wynosi 1 019,23 EUR (4 260,16 PLN /4,1798).

Powyzsza kwota zostanie uwzgledniona w toku kontroli administracyjnej i pomniejszy wydatki
kwalifikowalne.

Poz. 1-7 O$wiadczenia nr 2; poz. 1-2 Oswiadczenia nr 3 (ustugi telekomunikacyjne)

Do rozliczenia w toku kontroli administracyjnej O$wiadczen 2 i 3 przedstawiono wydatki dotyczace
zakupionych ustug telekomunikacyjnych, §wiadczone przez T-Mobile Polska SA i Orange Polska SA.

W toku kontroli administracyjnych Beneficjent, wzywany przez Kontrolera, nie przedlozyt
metodologii wyliczania kosztow ogélnych zwiazanych z ushugami telekomunikacyjnymi
(alokowanych na projekt i na pozostala dziatalno$¢ Beneficjenta).

W trakcie kontroli na miejscu uzyskano wyjasnienia Beneficjenta, z ktoérych wynika, ze Klub
Sportowy Sudety korzystal z ushug telekomunikacyjnych na dziatalno$é statutowa, $wiadczonych
przez Orange Polska SA. Na potrzeby projektu podpisano umowe z firmg T-Mobile Polska SA,
a z w/w ustug przez okres dwdch miesiecy (kwiecieni i maj 2013 r.) korzystali koordynator i menadzer
(wydatki zwigzane z ushugami $wiadczonymi przez T-Mobile Polska SA, zostaly usunigte przez
Beneficjenta z Zestawien 2 i 3). Z dniem 31.08.2013 r. po zmianie menadzera (umowa wspdlpracy
z pierwszym menadzerem zostala rozwigzana w dniu 31.08.2013 r.), dokonano zmiany podzialu
kosztoéw. Ushugi firmy T-mobile, przeznaczone na realizacje projektu, po wykonaniu przekierowania
rozmOw na pana Prezesa Klubu, przeznaczono na realizacj¢ dzialan statutowych, a ustugi Orange
Polska SA, na realizacj¢ dzialan w projekcie. Zmiana ta byla podyktowana tym, ze Klub Sportowy
Sudety nie zatrudnia pracownikéw a Zarzad pracujacy w wolontariacie korzysta z wiasnych
telefonéw. Przygotowujac poszczegdlne wydarzenia projektowe, wykorzystywane byly ustugi firmy
Orange w siedzibie Klubu.
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Po zakonczeniu realizacji projektu, umowa z firma T-mobile zostata rozwiazana, a ustugi $wiadczone
przez firme¢ Orange pozostaly w Klubie.

Niemniej jednak, Beneficjent przediozyt Zespotowi kontrolujacemu aneks do umowy o $wiadczenie
ushugi Neostrada, dotyczacy $wiadczenia ustugi Neostrada przez TP SA w okresie 11.11.2011 r. —
10.11.2013 r. oraz umowe z dnia 8.11.2013 r. na $wiadczenie przez 24 miesiace przez TP SA (Orange)
ustugi Neostrada Biznes.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem przedlozonych uméw sg ustugi telekomunikacyjne dotyczace
zapewnienia dostgpu do internetu. Z kolei w budzecie projektu — w ramach linii budzetowej 2.2 —
przewidziano wylacznie koszty rachunkéw telefonicznych.

Majac na uwadze, ze rodzaj wydatkéw przedstawionych do rozliczenia — pokrywajacych koszty
dostgpu do internetu — nie jest zbiezny z budzetem szczegélowym projektu, to mie moze zostaé
uznany za kwalifikowalny.

Niemniej jednak, w przedlozonej dokumentacji (z zalacznikéw do faktur wystawianych przez
operatora) wynika, ze obok ustugi Neostrada (oplata miesigczna 49 PLN netto) Beneficjent ponosit
oplaty abonamentowe z tytulu ushugi ,,Plan Bez Limitu” (79 PLN netto), ktéry stanowi abonament
telefoniczny. Obok wspomnianej ustugi naliczono Beneficjentowi dodatkowo koszty rozméw
migdzynarodowych i infolinii 801. Beneficjent nie przedlozyl jednak w toku kontroli dokumentu,
w szczegblnosci umowy z operatorem, z ktérego wynikalyby warunki swiadczenia ushugi polaczen
telefonicznych (w szczegdlnosci wskazujacego na zakres ushugi ,Plan Bez Limitu”, wysokos$¢
abonamentu i jego skiadnikéw, na ewentualne wliczone do ustugi promocje itp.).

Wobec powyzszego, Zespdt kontrolujacy zwrécil si¢ w toku kontroli na miejscu o przekazanie
dokumentacji, w szczeg6lnosci umowy z operatorem, z ktérej wynikatyby warunki swiadczenia ustugi
potaczefi telefonicznych objetych przedtozonymi rachunkami, odnoszacymi si¢ do wydatkéw
zawartych w poz. 1-7 O$wiadczenia nr 2 i poz. 1-2 O$wiadczenia nr 3.

Beneficjent os§wiadczyt w dniu 10.08.2015 r., Ze w zwiazku z brakiem mozliwosci dostarczenia - poza
dokumentami dotychczas przedstawionymi - umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(dotyczacych polaczen glosowych), rezygnuje z rozliczenia wydatkéw zwigzanych z tymi ushugami.

Majac powyzsze na uwadze, za niekwalifikowalne uznane zostaly wydatki ujgte w poz. 1-7
Os$wiadczenia nr 2 (lacznie 212,42 EUR) i poz. 1-2 Oswiadczenia nr 3 (lacznie 62,23 EUR) w lacznej
kwocie 274,65 EUR.

Powyzsza kwota zostanie uwzgledniona w toku kontroli administracyjnych i pomniejszy wydatki
kwalifikowalne.

Poz. 46 Zestawienia nr 3 (menadzer projektu)

Izabela Synator, zgodnie z Notatkq z wyboru osoby na stanowisko Menadzera projektu z dnia
05.12.2013 r., wyloniona zostata jako wykonawca ustugi (menadzer projektu w okresie 1.01.2014 r. -
31.12.2014 r.) w drodze osobistego rozeznania rynku przeprowadzonego przez Prezesa Beneficjenta
Roberta Synatora, cztonka rodziny Izabeli Synator (nastepnie, w wyborze oferty uczestniczyl Prezes i
koordynator projektu).

W wyjasnieniach zlozonych w dniu 26.04.2014 r., Beneficjent wskazal, ze Zarzad klubu
reprezentowany przez Roberta Synatora i Koordynatora projektu Leszka Oleksego zachowal wszelkie
zasady przejrzystosci oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow przy wyborze menadzera
projektu zgodnie z §3 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych obowigzujacego dla
zamoéwien, ktérych warto§¢ wyrazona w zlotych wynosi ponizej 14.000 euro, w Klubie
Sportowym Sudety Jelenia Goéra (zwanego dalej Regulaminem). Wybrano ofert¢ Pani Izabeli
Synator, gdyz byla ona najkorzystniejsza i nie sugerowano si¢ pokrewienstwem z Prezesem
Robertem Synatorem.

Zespot kontrolujacy analizujac calo$¢ dokumentacji oraz zlozonych wyjasnien stwierdzif, ze wybér
Wykonawcy ustugi dokonany zostal — wobec pozostawania Prezesa Stowarzyszenia w relacjach
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rodzinnych (malzefistwo) z wytonionym wykonawca, Pania Izabela Synator - w warunkach konfliktu
interes6w.

Za konflikt interesé6w nalezy uzna¢ sytuacje gdy bezstronne i obiektywne pelnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziatan finansowych jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, osobowe,
emocjonalne, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspélne z odbiorca (konflikt
interesow nalezy definiowaé¢ jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypelnianiu funkcji
jakiegokolwiek podmiotu objetego umowsg o dofinansowanie projektu w zwiazku z jego realizacja).

Powigzania rodzinne to stosunek malzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa.

Powiazania osobowe dotycza sytuacji, gdy ta sama osoba peli funkcje zarzadzajace, kontrolne lub
nadzorcze w réznych podmiotach albo tez gdy pomigdzy podmiotami a osobami pelniacymi w nich
powyzsze funkcje zachodza powigzania wynikajace ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub
powiazania majatkowe. Wnioskodawca/Beneficjent nie moze dokona¢ zakupu towaréw lub ustug od
podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo.

W przypadku podejrzenia lub wystapienia konfliktow intereséw nastapi¢ powinno — w celu
zagwarantowania dokonania bezstronnego i obiektywnego wyboru wykonawcy — wylaczenie osoby
powiazane] w opisywany wczesniej sposob z wykonawca postgpowania. Jesli w uzasadnionych
przypadkach takie wylfaczenie nie jest mozliwe (np. z uwagi na brak zasobéw ludzkich), instytucja
powinna zapewni¢ wybor wykonawcy w oparciu o przejrzysta, dajaca si¢ zweryfikowaé procedure.

W ocenie Zespolu kontrolujacego, opisane wyzej dzialania stanowig niezbedne minimum dla
wykluczenia zaistnienia konfliktu intereséw przy wyborze wykonawcy.

W badanym przypadku nie doszlo do wylaczenia Prezesa Stowarzyszenia z procesu wyboru
wykonawcy. Co wigcej dokonal on — jak wskazano w notatce z wyboru wykonawcy — osobistego
rozeznania rynku i nastgpnie, wraz z koordynatorem projektu, ustalil, ze najkorzystniejsza oferte
ztozyta Pani Izabela Synator (zZona Prezesa Stowarzyszenia). Wobec niezastosowania formy pisemnej
w toku postgpowania o zamowienie, brak jest faktycznej mozliwosci zweryfikowania ustalen
dokonanych przez Prezesa Stowarzyszenia i stwierdzenia, ze jego dzialanie bylo bezstronne i

obiektywne.

Co prawda, Regulamin w odniesieniu do zaméwieni do 3500 EUR dopuszcza mozliwosé skierowania
do wykonawcow zaméwien zapytania w formie ustnej (osobiscie lub telefonicznie) i - alternatywnie -
w formie pisemnej, to jednak ze wzgledu na szczegblne okolicznodei zaistnialej sytuacji — w ocenie
Zespotu kontrolujacego - wiasciwa byta forma pisemna dla przeprowadzenia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, uznano wydatek w wysokosci 2166,37 EUR, ujety w poz. 46
Zestawienia nr 3 za niekwalifikowalny.

Powyzsza kwota zostanie uwzgledniona w toku kontroli administracyjnej i pomniejszy wydatki
kwalifikowalne.

Beneficjent, jak wskazano we wczesniejszej czesci Sprawozdania, w piSmie z dnia 30.08.2015 r.
wniost zastrzezenia do ustalen kontroli w zakresie oceny opisanego wyzej wydatku.

Kontroler nie uznal jednakze wyjasnien Beneficjenta za wystarczajace do zmiany stanowiska
i poswiadczenia wydatku.

Istota sformutowanego zarzutu jest dokonanie wyboru wykonawcy ustugi w warunkach konfliktu
intereséw, wynikajacego z pozostawania Prezesa Stowarzyszenia w relacjach rodzinnych z
wyltonionym wykonawcg, Panig Izabela Synator.

Wybdr Pani Izabeli Synator dokonany, jak wynika z notatki z wyboru wykonawcy z dnia
05.12.2013 r., w nastgpstwie osobistego rozeznania rynku przez Prezesa Stowarzyszenia, nie
gwarantowal zachowania zasady przejrzystosci i bezstronnosci, w tym nie wykluczal mozliwosci
uzyskania przez wybrana ostatecznie osobg informacji odnoénie cen zaproponowanych przez innych
oferentow.
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Jak wskazano, w celu zagwarantowania dokonania prawidlowego wyboru wykonawcy i

przeciwdzialania wystapieniu konfliktowi intereséw, nalezalo dokonaé wylaczenia osoby powiazanej
W opisany powyzej spos6b z udziatu w procedurze wyboru wykonawcy.

Tylko przy zachowaniu opisanych warunkéw, Kontroler moglby uznaé, iz nie doszlo do konfliktu
intereséw, a wybér wykonawcy zostat oparty na przejrzystych i prawidlowo zastosowanych zasadach.

Tymczasem sposéb postgpowania przyjety przez Beneficjenta takich warunkéw nie spelnit.

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz Zespét kontrolujacy nie zarzucat Beneficjentowi dokonania
wyboru wykonawcy niezgodnie z procedura okre$lona w Regulaminie, gdyz — formalnie — Beneficjent
postuzyt si¢ wlasciwa, ustng forma zapytania kierowanego do wykonawcéw (analiza rynku),
przewidziana w powolanej regulacji.

Odnotowano natomiast, ze Regulamin w odniesieniu do zaméwien do 3500 EUR dopuszczat
mozliwo$¢ skierowania do wykonawcéw zaméwiefi zapytania w formie ustnej (osobiscie lub
telefonicznie) i - alternatywnie - w formie pisemnej. Jak wskazano, wobec szczeglnych okolicznosci
zaistnialej sytuacji, zwigzanych z dopuszczeniem udziatu oséb powiazanych rodzinnie, wlasciwa (w
sensie technicznym) dla przeprowadzenia postgpowania byla forma pisemna, ktéra umozliwiataby
weryfikacj¢ postgpowania i dokonanego wyboru wykonawcy w kontekscie obwiazujacych
Beneficjenta wymogéw, sformutowanych w § 3 pkt 2 Regulaminu (dotyczacych zachowania zasady
Jjawnosci postgpowania i zasady réwnego traktowania wykonawcow).

W ocenie Zespolu kontrolujacego nie mozna uznaé przyjetego przez Beneficjenta zalozenia, iz
wykonawca powinien byl znaé zasady funkcjonowania Klubu, za okolicznosé uzasadniajacq
dokonanie wyboru Pani Izabeli Synator w warunkach konfliktu intereséw.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze tego typu warunek — Jjak wynika z notatki z wyboru
wykonawcy z dnia 05.12.2013 r. — faktycznie nie stanowit kryterium wyboru wykonawcy.

Ponadto, w opisie wydatkéw Beneficjent wskazal, iz menadzer projektu zajmowaé sie bedzie:
przygotowywaniem  przetargéw, nadzorowaniem prawidtowosci wystawionych  faktur,
informowaniem opinii publicznej o przebiegu projektu, dokumentowaniem poszczegdlnych wydarzen,
nadzorowaniem dziatalnosci koordynatora, przygotowywaniem materiatléw z przebiegu projektu itp.
W zwiazku z opisanym powyzej zakresem obowiazkéw menadzera nalezy uznaé, iz nie byto

koniecznosci, aby osoba sprawujaca funkcj¢ znala zasady funkcjonowania Klubu juz na etapie

wyboru, poniewaz mogta si¢ z nimi zapoznaé na etapie realizacji zadan.

Odnoszac si¢ do wskazanej w pismie okolicznoéci, iz poszukiwaniami odpowiedniej osoby na
stanowisko menadzera poprzez badanie rynku miejscowego, droga telefoniczna, mailowa i kontakt
osobisty zajmowal sie caly zarzad klubu wraz z koordynatorem projektu, stwierdzié nalezy, ze
powyzszy argument nie znajduje potwierdzenia w przedtozonej w toku kontroli dokumentacji
(zob. notatka z wyboru wykonawcy z dnia 05.12.2013 r., wskazujaca na Prezesa Stowarzyszenia
i koordynatora projektu, jako osoby dokonujace wyboru wykonawcy, po uprzednim przeprowadzeniu
osobistego rozeznania rynku przez Prezesa; zob. réwniez wyjasnienia z dnia 26.04.2015 r.).

Réwnoczesnie zauwazyé nalezy, ze skoro — jak twierdzi Beneficjent — za wylonienie menadzera
odpowiadat solidarnie caly zarzad, to w konsekwencji uznaé nalezy réwniez, ze odpowiedzialnosé za
dokonanie wyboru dotknigtego wada ponosza wszyscy jego czionkowie.

Nalezy takze wyjasni¢, ze Zesp6t kontrolujacy nie podwazat kompetencji oraz wkladu pracy
wylonionego wykonawcy podczas realizacji projektu oraz Jjego bezstronnosci w wykonywaniu
powierzonych zadan. Okolicznosci te pozostaja jednak bez zwiazku z ocena sposobu wylonienia
wykonawcy.

Dla sprawy nie ma réwniez znaczenia rozdzielno$é majatkowa bylego Prezesa Stowarzyszenia
i wybranego przezeri menadzera. Wbrew twierdzeniom Beneficjenta, w opisywanym wypadku jako
korzys¢ majatkowa z tytulu powiazania rodzinnego kwalifikowaé nalezy przysporzenie na rzecz Pani
Izabeli Synator, pozostajacej w zwiazku matzefiskim z Panem Robertem Synatorem. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznos¢, ze przysporzenie nie nastapito do odrebnego majatku Prezesa Stowarzyszenia.
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Poz. 45-49 Zestawienia nr 3 (menadzer, koordynator projektu)

Koszty zwiazane z wynagrodzeniami koordynatora i menadzera projektu ujete zostaly
w uszczegétowieniu projektu w linii budzetowej 1.1 (wynagrodzenie brutto) i 1.2 (skladki na
ubezpieczenia spoleczne oplacane przez pracodawce).

Beneficjent w ramach linii budzetowej 1 przedtozyl wydatki wynikajace z zawartych uméw zlecenia,
nie zas$ z umow o prace.

Zesp6t kontrolujacy uznat, ze przeznaczenie poniesionych wydatkéw pod wzgledem merytorycznym
miesci si¢ w granicach okres$lonych w linii budzetowej 1.1 i 1.2 (wynagrodzenia koordynatora
i menadzera projektu), a realizacja zadan koordynatora i menadzera projektu na podstawie stosunku
prawnego wynikajacego z zawartych umow zlecenia, nie za§ z uméw o pracg, stanowi jedynie
odstgpstwo o charakterze formalnym. Zespdt kontrolujacy stwierdzit takze, ze poniesione wydatki nie
przekroczyly kwot zaplanowanych w linii budzetowej 1.1 i 1.2. W zwiazku z powyzszym uznat
wydatki za kwalifikowalne.

Beneficjent wyjasnil w toku kontroli, Ze wystapit do partnera wiodacego o zmiang linii budzetowej dla
wydatkéw osobowych (przedstawiajac odpowiedniag dokumentacj¢), niemniej jednak nie uzyskat
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokumentacji stwierdzono, ze w pozostalym zakresie wydatki
objete kontrola:

— dotyczyly dziatan przewidzianych w projekcie i sa poparte dokumentami potwierdzajacymi ich
wykonanie,

— byly niezbedne do zrealizowania zaplanowanych dzialan w projekcie i osiagnigcia jego
zakladanych celow,

— zostaly faktycznie poniesione,

— zostaly poniesione z zachowaniem zasad legalnosci, rzetelno$ci i gospodarnosci,

— zostaly poniesione zgodnie z przepisami prawa wspdlnotowego i krajowego,

— sg potwierdzone dokumentami ksiegowymi, opisanymi zgodnie z wymogami Programu.

Beneficjent ze wzgledu na niespelnianie przestanek art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:. Dz. U. z 2013 r. Nr 150, poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawa PZP, zwolniony jest z obowiazku jej stosowania (wytaczenie podmiotowe).

Beneficjent zobowiazany jest do stosowania Regulaminu udzielania zamoéwieni publicznych
obowigzujacego dla zaméwien, ktérych warto$¢ wyrazona w ztotych wynosi ponizej 14 000 euro,
w Klubie Sportowym Sudety Jelenia Gora.

Zespdt kontrolujacy stwierdzit zgodno$é procedury wyboru wykonawc6éw z powolanym regulaminem,
z nastepujacym wyjatkiem:

Poz. 41 Zestawienia nr 3 (obstuga administracyjna)

W dokumentacji wydatku zawarta jest notatka sporzadzona w dniu 4.03.2013 r. wskazujaca, ze
Beneficjent dokonat osobistego rozeznania rynku przed wylonieniem Wykonawcy.

Sporzadzenie notatki nie bylo jednak wystarczajace w $wietle § 2 ust. 4 ¢) Regulaminu udzielania
zaméwien publicznych obowiazujacego dla zaméwien, ktorych warto$¢ wyrazona w ztotych wynosi
ponizej 14 000 euro, w Klubie Sportowym Sudety Jelenia Gora.

Zgodnie z brzmieniem Regulaminu dla zamdéwien o wartosci powyzej 3 500,01 EUR zapytanie musi
by¢ skierowane na pismie.

Przedlozona w toku kontroli na miejscu dokumentacja nie potwierdza skierowania do Wykonawcow
zapytan na pi$mie.

Zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnosci, w sytuacjach udzielania zaméwien do ktérych nie stosuje
si¢ ustawy PZP, kiedy z dokumentéw programowych lub regulacji wewnetrznych wprost wynikaé
bedzie obowiazek przeprowadzenia przez beneficjenta rozeznania rynku, niewypehlienie tego
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obowiazku bedzie traktowane jako nieprawidlowos¢ ze skutkiem finansowym (na wydatek zostanie
nalozona korekta finansowa w wysokosci 25%).

Brak przeprowadzenia rozeznania rynku, w sytuacji gdy taki wymog nie zostal jasno okreslony jako
obowigzek beneficjenta w regulacjach wewnetrznych i dokumentach programowych, nie bedzie
traktowany jako nieprawidlowosé ze skutkiem finansowym.

Kontroler majac na uwadze, Zze Beneficjent faktycznie przeprowadzil rozeznanie rynku, nie
zachowujac formy przewidzianej w Regulaminie, uznat, ze Beneficjent naruszyl regulamin udzielania
zamowien publicznych, niemniej jednak, naruszenie uznane zostalo za formalne, nie kwalifikujace sig
do nalozenia korekty.

Realizacja wskaznikéw projektu w_stosunku do warto$ci wskaznikéw ujetych we wniosku
aplikacyjnym:
Wskazniki zawarte we wniosku aplikacyjnym przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Liczba oséb uczestniczacych w projektach — 1708,
Liczba zrealizowanych imprez — 12.

W Raporcie koficowym z realizacji czgci projektu Beneficjent poinformowat o niezrealizowaniu
wskaznika ,,Liczba 0s6b uczestniczacych w projektach”.

W toku kontroli na miejscu Beneficjent wyjasnil, ze réznica miedzy wskaznikiem wskazanym
w Raporcie koficowym z realizacji czgsci projektu — 1473, a wskaznikiem zaplanowanym do
osiagnigcia w projekcie — 1708, wyniknela z réznicy pomiedzy faktyczng i zaplanowana liczbg
uczestnikow wydarzenia nr 3 (Jeleniogdrski Turniej Streetballa 2013 r.).

Z powodu naglej zmiany warunkéw atmosferycznych (ulewny deszcz w dniu imprezy) wielu
zawodnikéw nie dotarlo na impreze zaktadajac, Zze si¢ ona nie odbedzie. Informacja na temat
wspomnianych w wyjasnieniach okolicznosci odnotowana zostata rowniez w Raporcie z biezacej
realizacji projektu nr 3 [jak wskazano w jego tresci, ze wzgledu na warunki pogodowe wielu
zawodnikéw wycofalo si¢ — z pierwotnie zgloszonych ponad 600 zawodnikéw (zgloszenia wstepne),
udzial w wydarzeniu wziglo 335].

Zesp6t kontrolujacy stwierdzit rowniez blad w obliczeniu lacznej wartosci wskaznika przez
Beneficjenta, ktéry wynies¢ powinien — zgodnie z trescig przedkladanych Raportoéw - 1463, nie zas
1473.

Zesp6t kontrolujacy przyjal wyjasnienia (jak réwniez uwzglednit blad w wyliczeniu wskaznika),
uznajac réwnoczesnie, ze brak osiagniecia wskaznika — przy réznicy wynoszacej 245 osob - nie
wplywala na realizacje celow projektu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wskaznik oparty zostal na liczbie bezposrednich uczestnikow
bioracych udziat w wydarzeniach, natomiast nie uwzgledniat 0sob na ktére wydarzenia oddziatywatly
posrednio (widzowie, osoby towarzyszace - bliscy, mieszkancy gminy).

Zgodnie jednak z trescia pkt 17 Sankcje ustgp b) zatacznika pn. Ogolne warunki dotyczqce udzielania
dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Republika Czeska —
Rzeczpospolita Polska 2007-2013 do Decyzji w sprawie udzielenia dofinansowania (...) z dnia
24.06.2013 r., w przypadku, gdy nie chodzi o naruszenie dyscypliny budzetowej w my$l § 44 ust. 1
lit b) ustawy nr 218/2000 Dz. U. o zasadach budzetowych z pdzniejszymi zmianami [chodzi
o obowigzki wymienione w art. 17 ust. a)] udzielajacy dofinansowania postanawia o ustaleniu stopnia
zmniejszenia dofinansowania przy uwzglednieniu powagi naruszenia obowigzku w stosunku do
realizacji przeznaczenia dofinansowania i przestrzegania stosownych przepisow UE i przepisow
krajowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Kontroler przekaze stosowna informacje w przedmiotowej sprawie do
wiasciwej Instytucji.

Ocena przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktéw projektu w_kontrolowanej
ci projektu:
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Na podstawie analizy udostgpnionej dokumentacji (w tym fotograficznej, list obecnosci, agend
wydarzen) i ogledzin na miejscu realizacji projektu potwierdzono, ze dzialania zostaly zrealizowane
z uwzglednieniem wytycznych dotyczacych Promocji okreslonych w Podreczniku Beneficjenta
Dofinansowania Programu Operacyjnego Wspdlpracy Transgranicznej Republika Czeska -
Rzeczpospolita Polska 2007-2013, z uwagami ponizej.

Stwierdzono, ze hala w Jeleniej Gorze, w ktorej odbywaly si¢ wydarzenia oznakowana byla banerami
reklamowymi podmiotéw niezwigzanych z realizacja projektu (m.in. Tauron Dystrybucja, telewizja
DAMI, Automatyka Bram dystrybutor Tousek).

W kontekscie wydatku ujetego w poz. 27 Oswiadczenia nr 2 (pierwotnie poz. 61, nastepnie poz. 59)
Beneficjent wyjasnit w toku kontroli na miejscu, ze hala sportowa w ktérej odbywato si¢ wydarzenie
jest wlasnosciag Miasta Jelenia Gora pod zarzadem Migdzyszkolnego O$rodka Sportu w Jeleniej
Gorze, jest hala ogdlnie dostgpna, w ktérej odbywa si¢ wiele imprez sportowych oraz zaje¢ szkolnych.
Banery reklamowe widoczne na zdjgciach umieszczone zostaly przez MOS. Beneficjent korzysta
z hali w ramach wspélpracy z Miastem Jelenia Goéra, lecz nie ma prawa ingerencji w polityke
reklamowa obiektu.

Zesp6t kontrolujacy przyjal wyjasnienie.

W kontekscie wydatku ujgtego w poz. 26 Oswiadczenia nr 2 (pierwotnie poz. 60, nastepnie poz. 58)
dotyczacego noclegéw i wynajmu sali konferencyjnej w trakcie wydarzenia nr 6 (szkolenie treneréw
w Karpaczu) stwierdzono, ze wérdd przedstawionej dokumentacji fotograficznej wydarzenia, brak jest
zdje¢ potwierdzajacych odbycie si¢ dziatan projektowych na wynajetej sali konferencyjnej (w tym
potwierdzajacych realizacj¢ w trakcie tych dzialan obowiazkéw informacyjno — promocyjnych).
Przedtozone zdjecia przedstawiaja zajecia treningowe na hali sportowej, nieoznaczonej emblematami
projektowymi, pobyt 0s6b szkolonych na terenie obiektu hotelarskiego.

Beneficjent poinformowal w wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli na miejscu, ze nie posiada
zdjeé¢ z przeprowadzenia szkolenia na sali konferencyjnej. O$wiadczyl, ze wszystkie wymogi
informacyjno-promocyjne zostaty zachowane, a wyklady przeprowadzone zgodnie z harmonogramem.

Przyjeto wyjasnienia, majac przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze realizacja zaje¢ na nieoznaczonej
hali sportowej stanowita czg$¢ szkolenia, a takze, Ze realizacja dziataf informacyjno-promocyjnych
widoczna jest na fotografiach przedstawiajacych materialy wykorzystane podczas szkolefi (teczki na
dokumenty zawierajace oznaczenia programowe), a takze na agendzie szkolenia i listach obecnosci.

W kontekscie wydatku ujetego w poz. 33 O$wiadczenia nr 2 (pierwotnie poz. 67, nastgpnie poz. 65)
dotyczacego wyzywienia w trakcie obozu przygotowawczego (16-22.08.2014 r.), Beneficjent
poinformowal, Zze nie dysponuje dokumentacja fotograficzng wydarzenia z powodu uszkodzenia
pamieci aparatu fotograficznego.

Beneficjent przediozyt w toku kontroli na miejscu o$wiadczenie o przeprowadzeniu obozu, w ktérym
poinformowal m.in. o wypelnieniu obowigzkéw informacyjno — promocyjnych oraz przedstawit
program obozu i listy obecnosci opatrzone oznaczeniami programowymi.

Zespdt kontrolujacy przyjat wyjasnienie.

Ocena kontroli dokumentéw ksiegowych na miejscu wraz z zalgcznikami:

W siedzibie Beneficjenta skontrolowano oryginaly dokumentéw ksiggowych oraz dokumentacje
finansowo — ksiggowa wydatkéw wybranych przez Kontrolera do préby.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— kopie dokumentow ksiggowych zataczonych do Oswiadczen sg zgodne z oryginatami,
— prowadzona jest osobna ewidencja ksiggowa dla operacji gospodarczych dotyczacych projektu,
— zaksiggowano wszystkie wydatki przedstawione dotychczas do refundacji.

Przechowywanie dokumentéw i archiwizacja:
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Beneficjent przechowuje dokumenty zwigzane z projektem w swojej siedzibie przy ulicy Sudeckiej
42, 58-500 Jelenia Gora.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.
III. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':
Spos6éb oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

- w toku czynnosci kontrolnych

Konkretne zalecenia, propozycje, dzialania naprawcze:
- brak

Sprawozdanie sporzadzit: Grzegorz Kalwat — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale
Certyfikacji i Funduszy Europejskich Dolno§laskiego Urzedu
Wojewodzkiego — kierownik Zespotu Kontrolujacego

Katarzyna Fecko - Braczek — inspektor wojewodzki w Wydziale
Certyfikacji i Funduszy Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu

Woigwogzkiege rrsatonss £esppipdfontrolujacego

Imig i nazwisko, data, podpis: / W INSPEKTOR WOJEWODZKI

Grzegorz Kalwat Fecko- Brgeeed
$9.09.45 " ?QOZ 20/
Katarzyna Fecko- Brqczek
Tel/fax: Tel. +48 71 340 65 22;&?( +48 71 340 68 77
Email: g.kalwat@duw%fecko@duw.pl

10’ 295 Certyfikacii | Huszy Europejskich

Wipcjaw, CHllayPUKIOWY %2? W

SUDETY JELENIA 6ORA
Stowarzyszenie

ul. Sudecka 42, tel./fax 75 75 244 86 Z W i
58-500 JELENIA GORA At :
----NIP.631-18-86-061---- KR S-0000056287 NS
(Podpis osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej)

Miejsce, data,é\)"ﬁ&/&"-'@o,*/& /5

! Kontroler opracuje prosty protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dzialah naprawczych przez
kontrolowanego partnera © usunigciu ujawnionych nieprawidlowoséci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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