WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.41.2015.MK Wroctaw, dnia 13 stycznia 2016 r.

Pan
Roman Kaczmarczyk
Burmistrz Ladka-Zdrdj

Wystapienie pokontrolne

W dniach 12-30 listopada 2015 r. (z przerwami) na podstawie art. 258 8 1 pkt 5 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 5 listopada 2015 r. o sygn. NK-KS.0030.128.2015.MK oraz NK-KS.0030.129.2015.MK
zespot kontrolny w skiadzie: Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu), Monika Grzywalska-Swiatek- starszy inspektor wojewddzki
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu prze-
prowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Urzedzie Miasta i Gminy Ladek-Zdroj,
z siedzibg Rynek 31, 57-540 Ladek-Zdroj, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpa-
trywanie i zatatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.
Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniu 12 listopa-
da 2015 .

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 czerwca 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego plan kontroli na Il potrocze 2015 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Roman Kaczmarczyk - Burmistrz Lad-
ka-Zdroju, ktéry objat to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 30 listopada 2014 r., oraz
po ztozeniu S$lubowania w dniu 8 grudnia 2014 r. przed Radg Miejskg Ladka-Zdroju.
W okresie objetym kontrolg Burmistrzem Ladka-Zdroju byt réwniez Pan Kazimierz Rafat
Szkudlarek, ktéry objat to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 5 grudnia 2010 r., oraz
po ztozeniu Slubowania w dniu 10 grudnia 2010 r. przed Radg Miejska Ladka-Zdroju.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 30 listopada 2015 r. (data wptywu do Dolno-
$laskiego Urzedu Wojewodzkiego - 3 grudnia 2015 r.) podpisane przez Panig Anne Chilicka
- Sekretarza Miasta i Gminy Ladek-Zdrdj (zwane dalej wyjasnieniami z dnia 30 listopada
2015 r.).

[dowdd, akta kontroli, s. 50-52]



Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow w Urzedzie Miasta 1 Gminy
Ladek — Zdroj zostal okreSlony w instrukcji w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatry-
wania, oraz zalatwiania skarg i wnioskow interesantow, ktorych organem wiasciwym do roz-
patrywania jest Burmistrz Ladka-Zdroju, stanowiace] zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 0050.122.2011 Burmistrza Ladka-Zdroju z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie trybu
i zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i wnioskow intere-
santow, zwanej dalej instrukcjq.

Przyjety przez organ kontrolowany tryb zatatwiania skarg oraz wnioskow nie narusza
przepisow procesowych regulujacych tematyke dot. skarg i wnioskow.

Kontrola wykazatla, iz Burmistrz Ladka-Zdroju — Roman Kaczmarczglk przy3jmuje in-
teresantow w sprawie skarg i wnioskow w kazdy wtorek w godzinach od 13% do 16™. Majac
na uwadze, 1z Urzad Miasta i Gminy Ladek - Zdr¢j jest czynny od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7°° do 15 nalezy wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesan-
tow w sprawie skarg 1 wnioskow sg zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mys$l ktorego: ,,dni i godzi-
ny przyje¢ powinny byc dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy”. W toku
kontroli stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy wyznaczonymi godzinami przyjmowania intere-
santow w sprawach skarg 1 wnioskow przez Burmistrza Ladka-Zdroju a godzinami uregulo-
wanymi ww. instrukcji, w ktorej wskazano, iz interesanci w sprawie skarg 1 wnioskow przyj-
mowani sq przez Burmistrza w kazdy wtorek w godzinach od 10% do 16™ (pkt 9 czesci II
zatytutowanej Przyjmowanie skarg i wnioskow ).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowa-
nia 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow przyjmowanie oraz koordynowanie skarg i wnioskoéw
powierzono Pani Annie Chilickiej — Sekretarzowi Miasta i Gminy Ladek-Zdrgj, do zadan
ktérej nalezy prowadzenie ewidencji skarg i wnioskow wplywajqcych do urzedu, rozpatrywa-
nych przez Burmistrza (aneks do zakresu czynnosci, podpisany przez pracownika w dniu
7 marca 2008 r.). Ponadto z pkt 2 czgsci VI ww. instrukcji wynika, iz biezaca kontrolg prawi-
dtowosci 1 terminowosci zalatwiania skarg oraz wnioskow prowadzi Sekretarz.

W toku kontroli ustalono, iz w Urzedzie Miasta i Gminy Ladek-Zdr6) prowadzony jest
rejestr skarg i wnioskow rozpatrywanych przez Burmistrza Ladka — Zdroju od 2012 roku,
ktéry zostat prawidlowo oznaczony symbolem 1 hastem klasyfikacyjnym 1510 (skargi i wnio-
ski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle). Jednoczes$nie skargi 1 wnioski
przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci organ kontrolowany rejestruje w spisach
spraw, ktore zostaty prawidlowo oznaczone symbolem i hastem klasyfikacyjnym 1511 (skar-
gi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wilasciwosci). [dowod, akta kontroli, s. 19-26].

Powyzsze symbole i hasta klasyfikacyjne wynikajq z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organow gminy i zwiqzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy
i zwiqzki, stanowiacego zatacznik nr 2 do Instrukeji kancelaryjnej, stanowiace] zatagcznik Nr 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kan-
celaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Podczas kontroli stwierdzono, iz sposob rejestracji skarg i wnioskéw utatwia kontrole
przebiegu i terminéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg 1 wnioskow, do czego zobowiazuje
przepis art. 254 k.p.a, zgodnie z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do
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organdw  panstwowych, organdw  samorzqdu  terytorialnego i innych  organow
samorzqdowych i organdéw organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone postgpowania skargowe i wnioskowe.

W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow rozpatrywanych przez Burmistrza
Ladka-Zdroju, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli, zarejestrowano 30 spraw
(7- 2013 r, 15 - 2014 r,, 8 — 2015 r.). W 6 przypadkach (poz.1/2013, 2/2013, 9/2014,
10/2014, 4/2015, 5/2014) wniesione pisma organ kontrolowany zakwalifikowat jako skargi
w rozumieniu art. 227 k.p.a., w 23 przypadkach jako wnioski w rozumieniu art. 241 k.p.a.
W jednym przypadku (poz. 7/2015) ustalono, iz wniesione pismo bylo wnioskiem
o udostgpnienie informacji publicznej, a sprawa zostala omylkowo zarejestrowana
w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow. [dowdd: wyjasnienia, akta kontroli, s. 51].

Przy czym w 7 przypadkach (poz.: 6/2014, 7/2014, 11/2014, 13/2014, 14/2014,
6/2015, 8/2015) w przedtozonym rejestrze skarg i1 wnioskoOw rozpatrywanych przez
Burmistrza Ladka-Zdroju zarejestrowano wnioski o przekazanie placéwkom o$wiatowym (w
tym szkotom) wskazanych w zlozonych pismach dokumentéw. Pismem z dnia 30 listopada
2015 r. Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta i Gminy Ladek-Zdrdj wyjasnita, iz cyt. ,,
rzeczywiscie wnioski winny zostac jedynie przekazane do wilasciwych organow w trybie art.
243 k.p.a., zamiast zosta¢ rozpatrywane przez Burmistrza Ladka-Zdroju. Wedlug informacji
zawartych we wnioskach, spelniajq wymogi wynikajqce z art. 241 kp.a., jednak winny byc
rozpatrywane przez organy, do ktorych byly wnoszone, a Burmistrz powinien by¢ tylko
posrednikiem. Omylkowo w zawiadomieniach zapisano, iz wnioski zostaly uwzglednione,
zamiast uzy¢ zapisu o przekazaniu wnioskow do wilasciwych podmiotéw”. [dowod:
wyjasnienia, akta kontroli, s. 51].

Przy ocenie za kontrolowane zagadnienie uwzgledniono ztozone wyjasnienia.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w przypadku wniosku zarejestrowanego pod poz.:

- 7/2014 w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia wniosku poinformowano
wnioskodawce, 1z cyt. ,przekazano odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, udzielonq w/w Whnioskodawcy przez Burmistrza Laqdka-Zdroju, Radzie
Pedagogicznej  Przedszkola (...)”, zgodnie z wola wnioskodawcy. W zwiazku z czym
w przedmiotowym przypadku nie nastapilo przekazanie wniosku do rozpatrzenia innemu
podmiotowi. Do podmiotu (tj. przedszkola) wystano jedynie odpowiedz udzielona
wnioskodawcy na zlozony wniosek o udzielenie informacji publicznej, zgodnie z wolg
wnioskodawcy wyrazona we wniosku, ktory wpltynat do Burmistrza Ladka - Zdroju,

- 13/2014 w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia wniosku poinformowano
wnioskodawece, 1z cyt. ,, przekazano do (...) szkdl (...) podsumowanie akcji zwiqzanej z probq
usprawnienia dzialania szkél w obszarze (..)7, zgodnie z wolg wnioskodawcy.
Whnioskodawca we wniosku wnidst o cyt. ,, przekazanie — za posrednictwem Gminy —
niniejszego podsumowania i podziekowania — do wszystkich prowadzonych/ nadzorowanych
przez Gming szkol podstawowych i gimnazjow”.

[dowod: akta kontroli, s. 31-32, 39-
40].

Ponadto w przypadku sprawy zarejestrowane] pod poz. 7/2013 ustalono,
iz wnoszacy oprocz wniosku o udostepnienie informacji publicznej wniost odrgbna cyt.
petycje — wniosek” o poinformowanie, czy organ jest zainteresowany przygotowaniem
metadanych dla posiadanych przez JTS danych przestrzennych, czyli wnioskodawca zazadat
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Organ kontrolowany w odpowiedzi na cyt.



,wniosek optymalizacyjny zlozony w trybie art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego” udzielit przedmiotowe] odpowiedzi. Jednoczesnie w
wyniku kontroli stwierdzono, iz organ kontrolowany w jednym przypadku (poz. 8/2014)
rozpatrzyt przedmiotowe pismo jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a., natomiast z tresci
ztozonego pisma wynikalo, iz wnioskodawca cyt. ,,w #rybie art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego <wnosi> petycje (postulat’wniosek) do kierownika JST o zbadanie, ktore
szkoly nie odpowiedzialy na nasz wniosek (...)”, jednoczes$nie zastrzegajac, aby organ
kontrolowany w trybie art. 227 k.p.a. wyjasnit przyczyny i ustalit osoby winne niezatatwienia
sprawy w terminie. Podkreslenia wymaga, iz w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
wniosku, na podstawie art. 244 k.p.a., zawiadomiono wnoszacego, iz cyt. ,,Dyrektorzy (...)
szkol zostali pouczeni o obowiqzku stosowania przepiséw (...) Kodeksu postepowania
administracyjnego”, w zwiazku ze stwierdzong zwloka w udzielaniu odpowiedzi na wnioski
wniesione w trybie art. 241 k.p.a. [dowdd, akta kontroli, s. 33-38].

Odnoszac si¢ do wyzej opisanego stanu faktycznego podkreslenia wymaga, iz w mysl
przepisu art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmochienia praworzqdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Przedmiotem wniosku nie jest
wiec jaki$ zarzut (skarga — art. 227 k.p.a), lecz chec ulepszenia istniejacego stanu rzeczy (por.
J. Starosciak (w:) E. Iserzon, J. Staro$ciak, Komentarz, 1964, s. 249). Moze on dotyczy¢
zarowno dzialania, jak i zaniechania, odnosi si¢ jednak do przysztosci (J. Lang, Wnioski
obywatelskie w administracji panstwowej, Warszawa 1976, s. 132) [zob. Malgorzata
Jaskowska, Tytul: Komentarz aktualizowany do art.241 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Stan prawny: 2015.09.25, zrédto LEX ONLINE].

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o przekazanie odpowiedzi
udzielonej wnioskodawcy rowniez do wiadomosci rady przedszkola; wniosek o przekazanie
podsumowania i podziekowania do wszystkich prowadzonych/ nadzorowanych przez Gmine
szkol czy tez wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez wnoszacego nie
wyczerpuje w sposéb nie budzacy watpliwosci przestanek wniosku, o ktérych mowa
w przepisie art. 241 k.p.a. Jednoczenie podkreslenia wymaga, iz wnoszacy w jednym pismie
moze zawrze¢ kilka odrgbnych spraw, w tym trescia zadania moze by¢ wniosek w rozumieniu
art. 241 k.p.a. badz skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a. Przy czym skarge na Dyrektora
Szkoty — jako kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w przedmiocie braku udzielenia
odpowiedzi na wniosek ztozony w trybie art. 241 k.p.a. powinna rozpatrzy¢ rada gminy,
zgodnie z wlasciwoscia wynikajacq z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. W przypadku, kiedy
skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajqcych rozpatrzeniu przez rozne organy,
organ, do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezqce do jego
wiasciwosci, a pozostale przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, wilasciwym organom, przesylajqc odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym
rownoczesnie wnoszqcego skarge lub wniosek (§ 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow).

Jednakze nalezy podkresli¢, iz cigzar kwalifikacji prawne] pisma spoczywa zawsze na
jego adresacie. O tym czy pismo jest skargg albo wnioskiem lub innym pismem decyduje
tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego).
O charakterze pisma przesadza zatem organ, kierujac si¢ jego trescia, a nie forma zewnetrzna,
stosownie do art. 222 k.p.a. [zob. Koralewska-Pietrzak Katarzyna, artykul PPP.2010.7-8.54,
Skarga w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego jako $rodek actio popularis.
Teza nr 5, 119969/5]. Przy czym w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu
wniesionego zadania, organ administracji publicznej zostal zobowigzany do wezwania
wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw do ztozenia wyjasnien



lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw w terminie 7 dni spowoduje
pozostawienie skargi badz wniosku bez rozpoznania.

Kontrola wykazata, iz w zatlozonych spisach spraw dla skarg i wnioskow
przekazywanych do zatatwienia wedtug wiasciwosci w okresie objetym kontrolg
zarejestrowano 4 skargi oraz 1 wniosek, ktére przekazane zostalty innym organom celem
zatatwienia, w wiekszosci przypadkéw (za wyjatkiem skargi, ktéra do Urzedu Miasta i Gminy
w Ladku - Zdroju wptynela w dniu 3 czerwca 2013 r.) zgodnie z wilasciwoscia.

[dowdd:, akta kontroli, s. 2, 27-30].

W sprawie skargi, ktéra do Urzedu Miasta i Gminy Ladek-Zdréj wptyneta w dniu
3 czerwca 2013 r. ustalono, iz wnoszacy zarzucit Dyrektorowi Centrum Kultury i Rekreacji
w Ladku-Zdroju brak udzielenia informacji publicznej. W wyniku kontroli ustalono,
iz Burmistrz Ladka-Zdroju przekazatl przedmiotowg skarge Radzie Miejskiej Ladka-Zdroju,
celem zatatwienia. [dowdd, akta kontroli, s. 27-30].

W mysl przepisu art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Przepis art. 222 k.p.a. nalezy rozpatrywac
w fgcznosci z art. 233-35 i 240 k.p.a. Pismo wptywajgce do organu musi by¢ zakwalifikowane
Z uwagi na osobe je wnoszaca oraz sprawe, ktorej dotyczy. Moze ono zawiera¢ skarge, gdy
odpowiada w swej tresci przepisowi art. 227 k.p.a., moze byé wnioskiem - art. 241, a moze
by¢ réwniez pismem procesowy strony, ktéremu nalezy nadaé bieg stosownie do art. 233-235
lub art. 240, gdy chodzi o postepowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworzg tres¢
zasady jednotorowosci proceduralnej, ktéra wyklucza mozliwos¢ stosowania réznych
procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega
uchylaniu sie od rygoréw procesowych. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala
na skierowanie skargi lub wniosku do wtasciwego organu na podstawie art. 231 k.p.a. Z mocy
art. 222 k.p.a. to na organie, do ktérego wptywa jakie$ pismo, spoczywa obowiagzek ustalenia,
co ono zawiera, petycje, skarge, wniosek, pismo procesowe. [komentarz do art. 221,222
kodeksu postepowania administracyjnego, (w) B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck]. Przy
czym orzekanie w sprawach odnoszacych sie do bezczynno$ci lub przewlektosci
w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a § 2 art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm.) nalezy
do wiasciwosci sadoéw administracyjnych. W zwigzku z czym skarga na bezczynno$¢ w
zakresie dostepu do informacji publicznej powinna zosta¢ rozpatrzona przez wojewodzki sad
administracyjny.

W wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2015 r. Pani Anna Chilicka - Sekretarz Miasta
1Gminy Ladek-Zdrdj wskazata, iz cyt. ,,Burmistrz nie wnikatwjej tres¢ <tj. w tres¢ skargi>,
a to Rada Miejska powinna wnikliwie przeanalizowaé tresci skargi i ewentualnie
poinformowac skarzacego, ze z jej tresci wynika, iz organem wasciwym do jej rozpatrzenia
jest sad administracyjny”. [dowdd, akta kontroli, s. 52].

W Swietle tego, co zostato powotane wczesniej, ztozone wyjasnienia nie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem to na organie, do ktérego wptywa pismo, spoczywa obowigzek
ustalenia, co ono zawiera, w zwigzku z czym to Burmistrz Ladka-Zdroju powinien ustali¢
charakter prawny wniesionego pisma i nada¢ prawidtowy bieg sprawie.

Kontrola wykazata, iz wigkszo$¢ skarg oraz wnioskéw rozpatrywanych bezposrednio
przez organ (za wyjgtkiem wniosku zarejestrowanego pod poz. 2/2015) zatatwiono bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciaggu miesigca, zgodnie z odpowiednio z przepisem art. 237
§ 1k.p.a./ art. 244 81 k.p.a.



Z dokumentacji sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2015 wynika, iz wniosek do
Urzedu Miasta 1 Gminy Ladek-Zdrd) wptynat w dniu 21 marca 2015 r., a o sposobie
zatatwienia wniosku poinformowano wnoszacego dopiero pismem z dnia 30 czerwca 2015 r.
(RK.1510.1.2015.701). Zgodnie z art. 237 § 1 w zw. z art. 244 §1 k.p.a. organ wilasciwy do
zalatwienia wniosku powinien zalatwi¢ wniosek bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz
w ciqgu miesiqca. Przy czym w mysl art. 245 k.p.a. w razie niemoznosci zalatwienia wniosku
w terminie okreslonym w art. 244 wilasciwy organ obowiqzany jest w tym terminie
zawiadomic¢ wnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o
przewidywanym terminie zalatwienia wniosku. W przedlozonej dokumentacji brakowato
dokumentu potwierdzajacego wykonanie przez organ obowiazku, o jakim mowa w art. 245
kp.a.

W wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2015 r. Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta
1 Gminy Ladek-Zdr6) wskazata, iz cyt. ,, zaistniala sytuacja rozpatrzenia wniosku po terminie
ustawowym jednego miesiqca, wynikla z niedopatrzenia pracownika”. [dowdd, akta kontroli,
s. 52]. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci.

W wyniku kontroli ustalono, iz przekazywanie skarg oraz wnioskow innym organom
wedlug whasciwosci nastgpowato z zachowaniem ustawowego terminu na ich przekazanie,
o jakim mowa odpowiednio w przepisie art. 231/243 k.p.a, tj. nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia wptywu skargi/wniosku do organu kontrolowanego. Niemniej jednak w
przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 6/2015 ustalono, iz wniosek do organu
kontrolowanego wptynat w dniu 25 wrzesnia 2015 r, a o uwzglednieniu wniesionego
wniosku zawiadomiono wnoszacego pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., w tym tez dniu
nastapito przekazanie wniosku wtasciwym podmiotom. Bioragc pod uwage wniesione przez
Paniag Anng Chilicka — Sekretarza Miasta 1 Gminy Ladek-Zdrd) wyjasnienia, zgodnie
z ktorymi takze w przypadku omawianego wniosku omytkowo w zawiadomieniu zapisano, 1z
wniosek zostal uwzgledniony, zamiast uzy¢ zapisu o przekazaniu wniosku do wtasciwego
podmiotu, nalezy stwierdzi¢, iz w omawianym przypadku doszto do nieznacznego
przekroczenia maksymalnego terminu na przekazanie przedmiotowego wniosku, o ktérym
mowa w art. 243 k.p.a. [dowdd, akta kontroli, s. 51].

W zakresie przeprowadzonych postgpowan skargowych (poz.1/2013, 2/2013, 9/2014,
10/2014, 4/2015, 5/2014) ustalono, 1z dwie skargi (poz. 1/2013, 10/2014) pozostawiono bez
rozpoznania, jedng skarge skarzacy wycofal (poz. 5/2015), w pozostalych przypadkach
(2/2013, 9/2014, 4/2015) skarzacych zawiadomiono o sposobie zatatwienia skargi. [dowdd,
akta kontroli, s. 19, 23,25, 26].

Kontrola wykazata, iz skargi zostaly rozpatrzone zgodnie z wihasciwoscia organu
kontrolowanego wynikajaca z przepisu art. 7 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tJ. Dz. U. z 2014, poz. 1202), zgodnie z ktorym czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu oraz zastgpcy wykonuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta).

W dwoch przypadkach (poz. 1/2013, 10/2014) wniesiona skarge pozostawiono bez
rozpoznania z uwagi na fakt nieuzupetnienia przez strong¢ skarzaca witasnorecznego podpisu
pod skarga pomimo uprzedniego wezwania, czym naruszono § 8 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

W wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2015 r. Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta
1 Gminy Ladek-Zdro) wskazala, iz cyt. ,, pozostawienie 2 skarg bez rozpoznania, w zwiqzku
z brakiem wlasnorecznego ich podpisania przez skladajqcych skargi, zwiqzane jest w brakiem



spelnienia obowiqzkow zawartych w art. 63 § 3 i art. 64 § 2 w z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), wedlug ktorych
podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokolu powinno by¢ podpisane przez
wnoszqcego (...). Wnioskodawcy nie uzupelnili podpiséw pod wniesionymi skargami w
zwiqzku z tym skargi zostaly pozostawione bez rozpoznania. Skargi i wnioski rozpatrywane sq
w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, a zgodnie z tymi przepisami, dokumenty
skladane w tym trybie muszq by¢ podpisane przez wnioskodawce. Jedna ze skarg zostala
zlozona drogq elektroniczng, nie bedqc podpisana przy uzyciu elektronicznego podpisu
kwalifikowanego, nie spelniajgc w ten sposob wymogow okreslonych w art. 20 a ust. 1 albo
ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych
zadania publiczne (Dz.U. z 2013, poz. 235 ze zm.)”. [dowod, akta kontroli, s. 50].

Problematyka przyjmowania skarg jest przedmiotem regulacji Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw, ktore w § S stanowi, 1z skargt moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie
lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu.
Odnoszac si¢ do sposobu wnoszenia skargi za pomoca poczty elektronicznej, stwierdzi¢
nalezy, iz do zlozenia skargi podpis elektroniczny nie jest wymagany (J. Kurzydto, Do
zlozenia  skargi  podpis  elektroniczny  nie  jest wymagany, LexPolonica/2,
http://Iponline lexpolonica.pl/Murzydto Jacek, artykul, Czas Informacji.2011.3.80, Do
zlozenia skargi podpis elektroniczny nie jest wymagany. Teza nr 1, 139248/1, zrédto Lex on-
line). W zwiazku z wejsciem w zycie art. 54 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw ulegl przeksztatceniu sposob dostarczania podan do organéw administracji
publicznej. Podania w formie elektronicznej moga by¢ wnoszone za pomocg srodkéw
komunikacji elektroniczne] przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publiczne] utworzona na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Wskazana wyzej nowelizacja nie
obejmuje jednak sposobu dostarczania innych dokumentow w postaci elektronicznej do
organow administracji publicznej, jak np. skarg, ktore moga by¢ wnoszone za pomocg poczty
elektronicznej. Za przyjeciem stanowiska o braku wymagalnosci podpisu w przypadku skargi
przemawia réwniez dyspozycja § 8 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow,
ktory do uchybien formalnych powodujacych pozostawienie skargi bez rozpoznania nie
zalicza braku podpisu. W tresci Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow brak jest rowniez normy, ktora
ustanawiataby wprost obowigzek podpisania skargi, jak ma to miejsce w art. 63 § 2 k.p.a.
(podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego). Do niezbednych
elementow formalnych skargi zaliczy¢ nalezy imig¢ 1 nazwisko (nazwe), adres wnoszacego
oraz jej przedmiot. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie skargowe stanowi uzupelnienie
postepowania administracyjnego 1 ma ono charakter odrgbny od postepowania
administracyjnego. [zob. Tomasz Moll, Konstytucyjne uprawnienie do wnoszenia skarg jako
forma kontroli spotecznej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” - Nr 4 (16)/2013].

W zwiazku z powyzszym za nieprawidlowe nalezy uznal dziatlanie w postaci
pozostawienia powyzszych skarg bez rozpoznania, majac na wzgledzie fakt, iz dyspozycja § 8
ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw nie wskazuje braku wtasnorgcznego podpisu
pod skargg (badz wnioskiem) jako braku uprawniajacego organ do pozostawienia skargi (badz
wniosku) bez rozpoznania. Przy czym przyjecie przez organ kontrolowany, iz brak
wlasnorecznego podpisu pod skarga stanowi brak formalny skargi, ktorego fakt
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nieuzupelnienia przez strong skarzaca stanowi podstawe do pozostawienia skargi bez
rozpoznania, uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci.

Podkreslenia wymaga, iz w 16 przypadkach (3/2013, 4/2013, 5/2013, 6/2013, 7/2013,
1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014, 5/2014, 8/2014, 12/2014, 15/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015)
wniesione pisma nie byly podpisane przez wnoszacego wiasnorgcznie badz elektronicznym
podpisem kwalifikowanym, a mimo to organ kontrolowany nadat sprawom bieg.

Kontrola wykazala, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi zawieraly
wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 238 § 1 kp.a., zgodnie z przepisem ktorego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z
podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach zawiadomienia
o sposobie zatatwienia wnioskoéw zawieraty wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 238
k.p.a. w zwiazku z art. 247 k.p.a., zgodnie z przepisem ktorego do wnioskow stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 230, 237 § 2 i art. 238.

Jednakze w wyniku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach (poz. 6/2013, 12/2014)
jako odpowiedz na ztozony wniosek okazano kontrolerom jedynie wydruk z skrzynki poczty
elektronicznej $wiadczacy o fakcie udzielenia odpowiedzi na wniesiony wniosek jedynie
w postaci wiadomosci email, przy czym ustalono, iz wystane zawiadomienie nie bylo
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z przepisem art. 238 k.p.a. w zwiazku z art. 247 k.p.a.
zawiadomienie
o sposobie zalatwienia wniosku powinno zawiera¢ m.in. podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢é opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

W wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2015 r. Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta
i1 Gminy Ladek-Zdro; wskazata, iz cyt. ,odpowiedzi na zlozone wnioski nie byly
zawiadomieniami, jedynie informacjami, iz zlozone wnioski sq bezprzedmiotowe”.
W przypadku wniosku zarejestrowanego pod poz. 6/2013 Pani Anna Chilicka — Sekretarz
Miasta i Gminy Ladek-Zdroj wyjasnita, iz cyt. ,,w zwiqzku z tym, ze wniosek zostal wczesniej
uwzgledniony, wiadomos¢ przestana do wnioskodawcy pocztq elektroniczng nie byla
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia wniosku, a jedynie informacjq, ze wniosek zostal
wczesniej zalatwiony. Byla to jedynie czynnos¢ techniczna”. W przypadku wniosku
zarejestrowanego pod poz. 12/2014 Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta i Gminy Ladek-
-Zdroj wyjasnila, 1z cyt. ,,w drugim przypadku nie zastosowano zawiadomienia o sposobie
zalatwienia wniosku, gdyz z jego tresci wynikalo, iz nie jestesSmy zainteresowani ofertq w nim
zawartq, nalezy jednak zarchiwizowac wniosek. By¢ moze wniosek nie powinien zostac
zarchiwizowany i zarejestrowany w mysl art. 241 k.p.a., jednak zostal, gdyz wnioskodawca
powolal si¢ na ten przepis.”. Wnioskodawca we wniosku (poz. 6/2013) wskazat, iz wniosek
dot. cyt. .tylko tych jst, ktore jeszcze nie podjely wspolpracy na stale — z serwisem (...)”,
w przypadku wniosku zarejestrowanego pod poz. 12/2014 wnioskodawca zastrzegl, iz cyt.
W przypadku braku zainteresowania naszq propozycjq — wnosimy o archiwizacje niniejszej



wiadomosci e-mial wraz z wszystkimi zalqcznikami (... ) wnioskodawca wnosi o potwierdzenie
otrzymania oraz archiwizacji przedmiotowego wniosku na adres ... (@...pl”.
[dowod: akta kontroli, s. 51].
Majac na wzgledzie tres¢ zadania wyrazonego przez kazdego z wnioskodawcow oraz
wyjasnienia ztozone przez Pania Anne Chilicka — Sekretarza Miasta 1 Gminy Ladek-Zdrgj
powyzszych dziatan organu kontrolowanego nie mozna oceni¢ negatywnie.

Ponadto kontrola wykazata, iz w czterech przypadkach (3/2013, 4/2013, 5/2013,
7/2013) zawiadomienia o sposobie zalatwienia wniosku podpisane wilasnorgcznie przez
Burmistrza Ladka-Zdr6] badz z jego upowaznienia zostaty wystane jedynie w formie scanu
pisma podpisanego w imieniu organu (w postaci pliku w formacie pdf) droga elektroniczna
(za posrednictwem poczty e-mail). [dowdd: akta kontroli, s. 19-20, 51-52].

Sposéb 1 formy dorgczania przez organy administracji publicznej pism uregulowane
zostaty w rozdziale 8 dziatu I kodeksu postepowania administracyjnego.

Organ administracji publicznej moze dorgczaé pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy
(art. 39 k.p.a.). Podmiotami dorgczajacymi sa: operator pocztowy (w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. poz. 1529), pracownicy organu
administracji publicznej albo inne upowaznione osoby Ilub organy. Przy czym w mysl
przepisu art. 39 ' k.p.a. doreczenie pism moze nastapi¢ rowniez za pomocq Srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng srodki komunikacji elektronicznej to
rozwiqzania techniczne, w tym urzqdzenia teleinformatyczne i wspdlpracujgce z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci
poczte elektroniczng. Niemnie] jednak skutecznos$¢ dorgczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego zalezy réwniez od potwierdzenia odbioru tego pisma przez strone, w sposob
o ktorym mowa w art. 46 § 4 pkt 3 k.p.a., a ponadto mozliwos¢ doreczania pism w formie
dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata jest zalezna od przestania na
adres elektroniczny adresata zawiadomienia zawierajacego: 1) wskazanie, ze adresat moze
odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, 2) wskazanie adresu elektronicznego,
z ktérego adresat moze pobra¢ pismo 1 pod ktorym powinien dokonaé potwierdzenia
doreczenia pisma; 3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegolnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym
organu administracji publicznej, oraz informacj¢ o wymogu podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru w sposob wskazany w art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne.

Przedmiotem doreczen sa pisma. Kodeks nie definiuje tego pojecia. W pismiennictwie
przyjmuje si¢, ze przez pojecie pisma nalezy rozumie¢ "wszelkiego rodzaju dokumenty,
wezwania, zawiadomienia, wydawane w formie pisemnej decyzje i postanowienia i inne
dokumenty, z ktorymi strona powinna by¢ zaznajomiona" (R. Orzechowski (w:) Komentarz,
1989, s. 133) [zob. A. Wrobel, komentarz do art. 39 kodeksu postepowania
administracyjnego, zrodto Lex on-line].

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/odpowiednio wniosku jest rodzajem
dokumentu urzedowego — tym bardziej uzasadnione wydaje si¢ wiec stanowisko, ze
zawiadomienie jest pismem w rozumieniu przepiséw dzialu I Kodeksu. Nie powinno budzié¢
zatem watpliwosci, i1z zastosowanie w przypadku doreczenia zawiadomienia o sposobie



zalatwienia skargi znajda przepisy rozdziatu 8 dzialu I k.p.a. [Koralewska-Pietrzak Katarzyna,
artykut PPP.2010.7-8.54, Skarga w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
jako srodek actio popularis, Teza nr 4].

W Swietle powyzszego przyjeta forma dorgczenia przez organ kontrolowany
zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniosku jest nieprawidtowa, bowiem zawiadomienia
0 sposobie zalatwienia przedmiotowych wnioskow podpisane wlasnorgcznie przez Burmistrza
Ladka-Zdro] badz z jego upowaznienia, nie zostaly sporzadzone w formie dokumentu
elektronicznego. Przy czym podkreslenia wymaga, iz sposob dorgczenia odpowiedzi byt
zgodny z zadaniem wnioskodawcy, co potwierdza zaréwno przedtozona dokumentacja, jak
1 wyjasnienia ztozone przez Panig Anng¢ Chilicka — Sekretarza Miasta i Gminy Ladek-Zdro;j.
Jednoczesnie w przedmiotowych wyjasnieniach Pani Anna Chilicka — Sekretarz Miasta
1 Gminy Ladek-Zdr6) wskazata, iz e-mail to cyt. ,jedynie czynnosé¢ techniczna przestania
zalqczonego zawiadomienia, ktore zostalo podpisane zgodnie z wymogami przepisow ™.
[dowdd, akta kontroli, s. 51].

Powyzsze uznano za przyczyng stwierdzone] nieprawidlowosci w postaci blednie
przyjetej formy dorgczenia wnioskodawcom przedmiotowych zawiadomien o sposobie
zatatwienia wniosku.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg
1 wnioskow nalezy:

1. Zniwelowaé rozbiezno$¢ pomigdzy wyznaczonymi godzinami przyjmowania
interesantow w sprawach skarg i wnioskow przez Burmistrza Ladka-Zdroju
a godzinami uregulowanymi w pkt 9 czesci Il ww. instrukcji, zatytutowane;j
przyjmowanie skarg i wnioskow .

2. W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow rejestrowa¢ wytacznie wnioski
w rozumieniu art. 241 k.p.a.

3. Przestrzega¢ przepisu art. 222 k.p.a., w mysl ktérego o tym, czy pismo jest
skargq albo wnioskiem, decyduje tresc¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.
Przy czym w przypadku zaistnienia  watpliwosci, co do przedmiotu
wniesionego zadania, nalezy wezwal wnoszacego w trybie § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania 1 zalatwiania skarg 1 wnioskow do zlozenia
wyjasnien lub uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow w
terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi bqdz wniosku bez rozpoznania.

4. Przestrzega¢ terminowos$ci zarowno w zakresie zatatwiania skarg i wnioskow,
jak rowniez w przypadku przekazywania skarg 1 wnioskow wihasciwym
organom, celem ich zatatwienia.

5. Skargi badz wnioski pozostawia¢ bez rozpoznania jedynie w przypadku
zaistnienia przestanek o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i zatatwiania
skarg 1 wnioskow.

6. Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku dorgczaé w prawne]
dopuszczonej formie przy zachowaniu rygorow dorgczenia jakie zostaly
uregulowane w dziale 8 dziatu I k.p.a.

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dzialaniach na
rzecz realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
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o przyczynach ich niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia
22 lutego 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
J—-/
Pawel Hreniak
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