WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 marca 2016 r.

NK-KS.431.1.3.2016 MGS

Pan
Jan Marian Grzegorczyn
Wéjt Gminy Migkinia

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 10 do 29 lutego 2016 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
2 lutego 2016 r. o sygn. NK-KS.0030.11.2016. MF oraz NK-KS.0030.12.2016.MF oraz z dnia
9 lutego 2016 r. o sygn. NK-KS.0030.26.2016.MF zespol kontrolny w skladzie: Matylda
Furmanek - inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Monika Grzywalska — Swigtek
— starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), Natalia Gonet - inspektor wojewddzki
(cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu przeprowadzil kontrole problemowa w trybie zwyktym w Urzedzie Gminy
Migkinia z siedziba przy ul. Kosciuszki 41, 55-330 Migkinia, ktorej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg 1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do dnia kontroli. Czynnos$ci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono

w dniu 10 lutego 2016 t.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez

Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Kierownikiem kontrolowanego organu jest Pan Jan Marian Grzegorczyn - Wojt

Gminy Migkinia.



Podczas kontroli dokumenty udostepniata oraz udzielata informacji Pani Matgorzata

Dyrda — Sekretarz Gminy Migkinia.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie zostata przeprowadzona w Urzedzie
Gminy Migkinia przez kontrolerow z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w kwietniu 2008 r. Podczas powyzszej kontroli nie
stwierdzono powaznych uchybien w zakresie objetym kontrolg i wobec powyzszego

odstapiono od formutowania zalecen pokontrolnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania

i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco.

Tryb rozpatrywania skarg 1 wnioskow w Urzedzie Gminy Migkinia okreslono
w § 16-18 oraz w § 11 ust. 5 pkt 9 zarzadzenia nr 144/14 Wojta Gminy Migkinia z dnia 28
listopada 2014 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Migkinia.

Prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskow kierowanych do Wojta Gminy Migkinia
powierzono Pani Malgorzacie Dyrda — Sekretarzowi Gminy Migkinia (§ 6 ust. 2 pkt 6 lit. a
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Migkinia). Do obowigzkow Sekretarza Gminy
Migkinia nalezy rowniez prowadzenie spraw przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania

skarg 1 wnioskéw obywateli (§ 6 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Urz¢dzie Gminy
Migkinia realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskow powierza si¢ wyodrgbnione] komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym

pracownikom.

W toku kontroli ustalono, iz Wojt Gminy Migkinia przyjmuje obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskow w srody w godzinach od 12.00 do 17.00. Godziny pracy Urzedu Gminy
Migkinia wyznaczono: w poniedziatki, wtorki, czwartki od godz. 7.30 do godz. 1530,



w srody od godz. 7.30 do godz. 17.00, w piatki od godz. 7.30 do godz. 14.00. Stwierdzié
nalezy, 1z wyznaczone godziny przyjmowania obywateli przez W¢jta Gminy Migkinia sg

zgodne z art. 253 § 3 kp.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu oraz na stronie
Gminy Migkinia znajduje si¢ informacja o dniach i1 godzinach przyje¢ mieszkancéw
w sprawach skarg 1 wnioskow, realizowany jest wiec obowiazek wynikajacy

zart. 253 § 4 kp.a.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola w prowadzonym przez
Urzad Gminy Migkinia rejestrze skarg 1 wnioskow zewidencjonowano 2 skargi — obydwie
w 2013 r, natomiast w powyzszym rejestrze nie zewidencjonowano zadnego wniosku
[dowod: akta kontroli str. 19-26]. Stwierdzono, iz rejestr skarg i wnioskéw jest prowadzony
starannie i czytelnie, zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a., w mys$l ktorego Skargi i wnioski
oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w Sposob
ulatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwienia poszczegolnych skarg i wnioskow.
Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono uchybienia w zakresie rejestrowania skarg
i wnioskow. W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 1 w 2013 r. stwierdzono, iz
w rubryce: Komu wyslano odpowiedz lub kopie pisma przekazujqcego nie wskazano, 1z
informacja o przekazaniu skargi do SKO we Wroctawiu zostata przestana réwniez do
wnoszacego skarge. Natomiast przy rejestracji skargi pod poz. 2 w 2013 r. nie uzupetniono
rubryki: ,, Data wplywu”. Ponadto jako sposob zalatwienia powyzszej skargi (poz. 2/2013)
wskazano: , zlozenie wyjasnien przez pracownika oraz kierownika referatu SOB” podczas gdy
W powyzsze] rubryce powinna znalez¢ si¢ informacja o sposobie zalatwienia sprawy, a wiec
czy skarge uznano za zasadna czy tez bezzasadng.

Kontrola wykazata, iz akta skontrolowanych postepowan skargowych odzwierciedlaja

przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

Podczas kontroli ustalono, iz sposrod 2 skarg, ktore wptynelty do Wojta Gminy
Migkinia w okresie objetym kontrola jedna skarga (poz. 2 w rejestrze skarg i wnioskéw
z 2013 r.) zostata zatatwiona przez kontrolowany organ, natomiast druga skarga (poz. 1
w rejestrze skarg 1 wnioskow z 2013 r.) zostala zakwalifikowana jako zazalenie na
bezczynno$¢ organu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym i1 przekazana zgodnie z

wtasciwoscig do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu.
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W toku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen w zakresie prawidtowosci
kwalifikacji spraw. Skarga zewidencjonowana pod poz. 2/2013 wyczerpywata przestanki
skargi okreslone w art. 227 k.p.a. albowiem zarzuty w niej zawarte dotyczyty nienalezytego
wykonywania zadan przez pracownika Urzedu Gminy Migkinia. Niemniej jednak w tresci
powyzszego pisma wnoszacy wystapil rowniez o zmiang osoby prowadzacej jego sprawe
[dowod: akta kontroli str. 27-31]. Z akt przedmiotowe] sprawy nie wynika aby organ wylaczyt
z postepowania skargowego zadanie skarzacego o wylaczenie pracownika,
a w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi organ odnidst si¢ do powyzszej kwestii
stwierdzajac, 1z cyt.: ,.(...) nie zachodzi koniecznos¢ zmiany pracownika prowadzqcego
przedmiotowe postepowanie administracyjne”. W mysl art. 234 k.p.a. w sprawie, w ktorej
toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu
w toku postepowania, zgodnie z przepisami kpa. Z uwagi na powyzsze opisywana skarga,
w czesci dotyczace] zadania skarzacego w zakresie zmiany osoby prowadzacej jego sprawe,
powinna zosta¢ zakwalifikowana zgodnie z jej trescig jako wniosek o wylaczenie pracownika
i rozpatrzona w trybie art. 24 k.p.a., tym samym spelniona zostatlaby zasada pierwszenstwa
postepowania jurysdykcyjnego przed skargowym.

Natomiast w przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 1/2013 stwierdzono, iz
skarzacy stawial zarzuty dotyczace niepodjecia, mimo uplywu 2 miesigcy, decyzji
o warunkach zabudowy i zadal w swym pismie natychmiastowego wydania decyzji. W toku
kontroli ustalono, iz W¢jt Gminy Migkinia prawidtowo zakwalifikowal pismo wnoszacego
jako zazalenie na bezczynno$¢ organu w sprawie dotyczace] postepowania o ustalenie
warunkéw zabudowy 1 przekazal powyzsze pismo na podstawie art. 234 pkt 1 k.p.a. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu zawiadamiajac o powyzszym
wnoszacego pismo. Kontrola wykazata, iz zar6wno w powyzsze] sprawie (poz. 1/2013), jak
1 w przypadku rozpatrywane] przez Wojta skargi (poz. 2/2013) prawidtowo zostata ustalona

wlasciwos¢ organu do rozpatrzenia sprawy.

Kontrola wykazata, iz skarga, do ktoérej zatatwienia wihasciwy byl Wojt Gminy
Migkinia (poz. 2/2013) zostala zalatwiona, a do skarzacego wystano zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi (pismo z dnia 2 wrzesnia 2013 r. nr ORG.1510.02.02.2013),
co wypetnia dyspozycje art. 237 § 3 k.p.a. Rozpatrzona skarga uznana zostata za bezzasadna.
W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci

zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementow wynikajacych z art.

4



238 §1 kp.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierad: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. Ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
zawiera wszystkie elementy okreslone w przytoczonym przepisie.

W zakresie terminowosci zatatwiania przez kontrolowany organ skarg stwierdzono, iz
skarga rozpatrywana przez Wojta Gminy Migkinia (poz. 2/2013) zostala zatatwiona
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. tzn. bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu
miesigca. Kontrola wykazata ponadto, iz Wojt Gminy Migkinia sprawe zewidencjonowana
w rejestrze pod poz. 1/2013, uznana za zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie,
przekazal do organu wtasciwego - Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu

w terminie 7 dni od dnia wptywu pisma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonej nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:
- w przypadku gdy pismo spelnia przestanki skargi, a jednoczesnie zawarte jest w nim
zadanie, ktére powinno by¢ rozpatrzone w toku postgpowania administracyjnego, wytaczaé
powyzsze zadanie z postepowania skargowego.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 15 kwietnia 2016 .

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/-1

Madlgorzata Hasiewicz
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



