WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 marca 2016 r.

NK-KE.431.4.2016.AW

Pan
Wojciech Kocinski
Starosta Olesnicki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 18, 19 i 20 stycznia 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’> w zw. z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 15 stycznia 2016 r. o sygn.
NK-KE.0030.11.2016.AW, NK-KE.0030.12.2016.AW oraz NK-KE.0030.13.2016.AW, zespot
kontrolny w sktadzie Pan Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu
kontrolnego), Pan Tomasz Woch — inspektor wojewoddzki oraz Pan Kamil Suchodolski
— inspektor wojewodzki, przeprowadzil czynnos$ci kontrolne w Starostwie Powiatowym
w Olesnicy, z siedzibg: ul. J. Stowackiego 10, 56400 Olesnica, ktérej tematem byla realizacja
przez kontrolowang jednostke zadan z =zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow, realizowanych na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
I stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadéw oraz zbierania i przetwarzania odpadéw, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 8 grudnia
2014 r. byt Pan Zbigniew Potyrata®, od dnia 9 grudnia 2014 r. funkcje ta pelni Pan Wojciech
Kocinski — Starosta Olesnicki’.

W mysl § 20 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Olesnicy’ zadania w zakresie gospodarki odpadami realizuje Wydzial Srodowiska i Rolnictwa.
Kontrolowane zadanie realizowat pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora oraz
naczelnik ww. komorki organizacyjnej, ktorzy kolejno zgodnie z ust. 1 lit. b czgsci II (dotyczacej
zadan pracownika) oraz zgodnie z ust. 8 (dotyczacym szczegdtowego zakresu obowigzkow)

' Dz. U. 22015 1., poz. 525 z pozn. zm.

2 Dz. U. Nr 185, poz. 1092

*Dz. U.z2015, poz. 584 z pdzn. zm.

“Dz.U.z2013 1., poz. 21 z p6zn. zm.

® Uchwata nr 1/6/2010 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Olesnickiego

® Uchwata nr 11/6/2014 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Olesnickiego

" Zatacznik do uchwaty nr XXIV/179/2013 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Olesnicy



zakresu obowigzkéw pracownika odpowiedzialni s za wykonywanie zadan starosty
wynikajacych z ustawy o odpadach®.
[dowdd: akta kontroli str. 26-28, 42-44]

W okresie objetym kontrola upowazniong do wydawania w imieniu Starosty decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej oraz podpisywania pism
dotyczacych dziatania ww. wydzialu byla osoba zatrudniona na stanowisku naczelnika
przedmiotowej komorki organizacyjnejg.
[dowdd: akta kontroli str. 25]

Pismami z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. SR.033.203.2014) oraz z dnia 13 stycznia
2016 r. (sygn. SR.033.3.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:
29 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow; 13 decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow; 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia; 6 decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia
na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0. oraz 1 decyzje w sprawie wygasni¢cia uprzednio udzielonego
zezwolenia. Przy tym nie wydano decyzji dotyczacej cofnigcia zezwolenia. Jednocze$nie
w zadnym przypadku organ nie wydat tacznej decyzji na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
[dowdd: akta kontroli str. 9-12]

W zwiazku z powyzszym kontroli poddano:
- 10 zezwolen na zbieranie odpadow 0 nr SR.6233.7.2015 z dnia 10 marca 2015 r., 19.2015
z dnia 11 czerwca 2015 r., 32.2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., 1.2014 z dnia 12 lutego 2014 r.,
6.2014 z dnia 12 marca 2014 r., 22.2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 r., 32.2014 z dnia
24 listopada 2014 r., 39.2014 z dnia 19 listopada 2014, 54.2014 z dnia 12 stycznia 2015 r.,
58.2014 z dnia 19 stycznia 2015 r. (tacznie 10 wpisow, co stanowi 34 % wszystkich udzielonych
zezwolen z tego zakresu);
- 6 zezwolen na przetwarzanie odpadow 0 nr SR.6233.11.2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
20.2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r., 35.2014 z dnia 22 grudnia 2014 r., 50.2014 z dnia
15 stycznia 2015 r., 55.2014 z dnia 2 lutego 2015 r., 20.2015 z dnia 29 lipca 2015 r. (46 %)
- 4 decyzje w sprawie zmiany zezwolen 0 nr SR.6233.13.2014 z dnia 29 maja 2014 r., 21.2015
z dnia 20 lipca 2015 r., 24.2015 z dnia 31 lipca 2015 r., 31.2015 z dnia 18 listopada 2015 r.
(100 %)
- 6 decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolen 0 nr SR.6233.2.2014 z dnia 9 czerwca
2014 r., 10.2014 z dnia 21 maja 2014 r., 28.2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r., 34.2014 z dnia
22 maja 2015r., 6.2015 z dnia 20 kwietnia 2015 r., 16.2015 z dnia 6 sierpnia 2015 r. (100 %)
- 1 decyzje w sprawie wygaszenia zezwolen 0 nr SR.6233.16.2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r.
(100 %)

Wykonywanie kontrolowanych zadan przez Starost¢ Ole$nickiego oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane z upowaznienia Starosty przez Naczelnika
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, z dnia 2 lutego 2016 r. o nr SR.033.3.1.2016, ztozone przed
sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 35-40]

8Zakres obowiazkow i odpowiedzialnosci, podpisany dnia 11 stycznia 2016 r.; Zakres obowiazkow
i odpowiedzialnosci podpisany dnia 1 marca 2014 r.
° Upowaznienie z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. OR.077.2.1.2016;
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1. Zezwolenia na zbieranie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze osiem na dziesig¢ poddanych kontroli wnioskdéw
o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw zawierato wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 42 ust. 1 uv.0.0. Wszystkie podania zawieraly rowniez elementy wskazane w art. 63 § 2
i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® (zwana dalej
k.p.a.). W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody uiszczenia optaty
skarbowej w wysokos$ci 616 zi, ktéra wynika z czesci III ust. 43c lit. a zalgcznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej*.

W aktach wszystkich skontrolowanych spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie
odpadoéw znajdowaly si¢ kserokopie dokumentow potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada
tytut prawny do terenu, na ktorym magazynuje odpady (art. 25 wust. 2 u.0.0.).
W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalit swojg wilasciwos$¢ rzeczowa oraz miejscowa
do udzielenia poszczegolnych zezwolen. Decyzje zostalty podpisane przez osoby do tego
upowaznione oraz okreslaly prawie wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a.
(wszystkie poddane kontroli zezwolenia zawieraly niepelng podstawe prawng). Wydane
w przedmiotowym zakresie decyzje zawieratly wszystkie informacje, o ktéorych mowa
w art. 43 ust. 1 u.o.o.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze osiem na dziesi¢¢ Sspraw
prowadzonych bylo terminowo zgodnie z dyspozycja art. 35 k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str. 47-208]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

Majac na uwadze kwestic weryfikacji pod wzgledem formalnym wnioskow
o udzielenie zezwolen na zbieranie odpadéw, w wyniku kontroli stwierdzono, ze w tresci dwdch
spo$rod dziesieciu kontrolowanych wnioskéw o udzielenie ww. zezwolen (dot. decyzji
nr SR.6233.32.2015 oraz SR.6233.58.2014) nie przedstawiono mozliwosci technicznych
1 organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dzialalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow oraz liczby 1 jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 6 u.0.0. Przy tym z akt
sprawy wynika, Zze organ nie wezwat o uzupehienie przedmiotowych brakow formalnych, tym
samym nie wypetnit obowigzku okreslonego dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia
2 lutego 2016 r. wskazano, ze:

»W sprawach nr SR.6233.32.2015 1 SR.6233.58.2015 we wnioskach brak jest
jedynie punktéw opisujacych mozliwosci techniczne 1 organizacyjne pozwalajace
nalezycie wykonywa¢ dzialalno§¢ w zakresie zbierania odpadow, jednak organ
uznat ze zapisy zawarte w pozostatych punktach wniosku wystarczajagco wykazuja
takie mozliwosci np. w sprawie nr SR.6233.32.2015 wtlasny transport, wtasciwe
miejsce 1 sposdb magazynowania odpadow, wiedza w sprawie ewidencji odpadow,
tytut prawny do nieruchomosci; w sprawie SR.6233.58.2015 wlasciwe miejsce
1 spos6b magazynowania odpadow, wiedza w sprawie ewidencji odpadow, tytut
prawny do nieruchomosci”.
[dowdd: akta kontroli str. 35, 141-142, 149-154, 199-200]

“Dz.U.z2016r., poz. 23
"Dz U. 2201571, poz. 783 z pdzn. zm.



Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze tylko kompletny
pod wzgledem formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postgpowania administracyjnego™.
Jezeli organ stwierdzi jakiekolwiek braki formalne (brak informacji lub nieadekwatne
informacje) jest obowigzany wezwaé wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ich
uzupehnienia oraz pouczy¢, ze ich nieusunigcie W terminie spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Ponadto organ nie moze samodzielnie ustala¢ mozliwosci technicznych
1 organizacyjnych pozwalajacych wnioskodawcy nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ opisang
we wniosku. Informacja ta tak samo jak pozostate wskazane w art. 42 ust. 1 u.0.0. musi wynikac
wprost z wniosku™.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza
wnioskOw oraz niedostosowanie si¢ do procedury przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe sprawy.

W zakresie dokumentowania prowadzonych postepowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji pigciu sSpraw (dot. decyzji
nr SR.6233.7.2015, SR.6233.22.2014, SR.6233.32.2014, SR.6233.39.2014, SR.6233.54.2014)
nie mozna ustali¢ w jaki sposéb organ dokonat weryfikacji zgodno$ci zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.).W pi$mie
z dnia 7 grudnia 2015 r. wyjasniono, ze:

»We wszystkich wymienionych sprawach w pkt 5 organ dokonal weryfikacji
zgodnos$ci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa
miejscowego. W  sprawach nr  SR.6233.54.2014, SR.6233.39.2014,
SR.6233.7.2014 widnieja notatki na wniosku stwierdzajace brak planu
zagospodarowania przestrzennego lub widnieje stwierdzenie, ze sprawdzono
zgodnos$¢ z planem (...) W sprawach nr (...) SR.6233.22.2014 do akt sprawy
zalaczona jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (w decyzji widnieja
zapisy o zgodnosci inwestycji z miejscowym planem) — notatka na wniosku
wydaje si¢ zbedna. W sprawie nr SR.6233.32.2014 do akt sprawy zataczona jest
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (w decyzji widnieja zapisy
0 zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem) dodatkowo na wniosku widnieje
notatka o tym, ze sprawdzono z planem (...)”.
[dowod: akta kontroli str. 36-37, 51, 132, 149, 172, 190]

Nalezy podkresli¢, iz w sprawach dot. zezwolen nr SR.6233.7.2015, SR.6233.39.2014
oraz SR.6233.54.2014 uwzglednia si¢ wyjasnienia w powyzszym zakresie z zastrzezeniem,
iz forma udokumentowania sprawdzenia zgodnosci ww. zamierzen z zapisami m.p.z.p. powinna
mie¢ bardziej czytelng form¢. W ww. postgpowaniach pracownik prowadzacy przedmiotowe
sprawy ograniczat si¢ do zamieszczenia krotkiej informacji na pierwszej stronie wniosku o tym,
ze dla danej nieruchomos$ci nie ma m.p.z.p. lub o tym, Ze sprawdzono powyzsza zgodnoSc¢.
Podkreslenia wymaga, ze dziatanie to nie spelniatlo wymogu okreslonego w art. 72 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym wszystkie czynnosci organu majace znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez dokonujacego ich pracownika. Powyzsze okoliczno$ci tj. stwierdzenie istnienia
lub nieistnienia niezgodno$ci pomiedzy zamierzong dziatalno$cia a przepisami prawa
miejscowego sg istotne dla rozstrzygnie¢¢ a zatem powinny by¢ odzwierciedlone w aktach sprawy
majac na uwadze art. 7 oraz art. 77 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawach dot.

12 vide wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. Il GSK 911/09

Bvide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. III SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX,
2013, wyd. 11
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zezwolen nr SR.6233.22.2014 oraz SR.6233.32.2014 uwzglednia si¢ w calo$ci wyjasnienia
w powyzszym zakresie.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono jednocze$nie, ze w sprawach

dotyczacych zezwolen na zbieranie odpadéw o nr SR.6233.7.2015, SR.6233.19.2015,
SR.6233.32.2015, SR.6233.1.2014, SR.6233.6.2014, SR.6233.22.2014, SR.6233.39.2014,
SR.6233.54.2015, SR.6233.58.2014 znajdowaly si¢ dokumenty, z ktérych wynikato, iz podmioty
ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie s3 wilascicielami
nieruchomo$ci wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponujg nimi
na podstawie zawartych umow.
Dyspozycja przepisow art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0 wskazuje, iz uprawnionym do uzyskania
zezwolenia jest posiadacz odpadow'®. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz przymiot strony
W postepowaniu dotyczacym zbierania odpadow przystluguje rowniez wilascicielowi
nieruchomoéci, na ktorej beda magazynowane odpady, a ktory nie jest ich posiadaczem
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w toku ww. postepowan organ zapewnit udziat w nich jedynie
wnioskodawcom. Pomimo wezwania do udzielenia wyjasnien w powyzszej kwestii organ
ograniczyl si¢ do wskazania, i1z dokonywal wylacznie weryfikacji posiadania przez
poszczegblnych przedsiebiorcow tytutu prawnego do wskazanych we wnioskach nieruchomosci.
W treéci udzielonych wyjasnien (czg$¢ I pkt 6 pisma z dnia 2 lutego 2016 r.) w ogole nie
odniesiono si¢ do pominigcia w WW. postepowaniach wiascicieli nieruchomosci. Konkludujac
nalezy wskazaé, iz obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron postgpowania w celu
zapewnienia czynnego udzialu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotéw (art. 61 § 4 k.p.a.).
Nalezy przy tym wskazaé, 1z zrddto interesu prawnego danego podmiotu moze wynikaé nie tylko
z przepisu materialnego prawa administracyjnego lecz rowniez z przepiséw prawa cywilnego™.
W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonal ww. czynnosci naruszajac tym samym
dyspozycje art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskaza¢, iz powyzsze postepowania
moga by¢ dotknicte kwalifikowana wada'’ mogaca skutkowaé wznowieniem postepowania
w przypadku ztozenia przez pominigta strone wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw.
z art. 147 k.p.a.).

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowos$ci byla btedna interpretacja przepisow
prawa.

[dowod: akta kontroli str. 37, 72-74, 85-86, 96-97, 103-104, 113-114, 133-137, 183-185,
194-196, 202-208]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w zezwoleniu
na zbieranie nr SR.6233.22.2014 oraz SR.6233.39.2014 organ jednoczesnie uchylit uprzednio
wydane zezwolenie na zbieranie oraz udzielit zezwolenia na zbieranie. Wskaza¢ nalezy,
iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie oddzielne decyzje. Wynika to
z faktu, Ze s3 one wydawane w ramach r6znych podstaw prawnych oraz dotycza réznych spraw.
Podkresli¢ nalezy, ze istota postgpowania administracyjnego jest, iz toczy si¢ ono

“ Definicja posiadacza odpadéw zostala zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

5 patrz: wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. Il SA/Lu 604/14, W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. IlI.

' W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na tresé postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. 11 OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobe trzecig interesu prawnego, a wiec legitymacji strony, moze wynikaé
z prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczy dane postepowanie.

Y NSA oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazal, iz cyt.: ,,Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, obliguje organ prowadzacy postepowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynno$ci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomié ja
0 wszczgeiu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwa¢ do udzialu w czynnosciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postgpowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujacym
do wznowienia postgpowania z powodu wypelnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.
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w jednej sprawie administracyjnej. Obwiazuje wiec zasada ,jedna sprawa — jedna decyzja™®.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu
roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikaja
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wiasciwy jest ten
sam organ administracji publicznej, mozna wszczg¢ 1 prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczace
wiegcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo§¢ prowadzenia jednego
postepowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym
przepisie tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania
w kazdej z tych spraw odr¢bnej decyzj i,

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa.
[dowod: akta kontroli str. 115, 168]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie.

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementéw decyz;ji
administracyjnej jest podstawa prawna, czyli przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
organ oparl swoje rozstrzygniecie. W kazdej z poddanych kontroli decyzji w podstawie prawnej
wskazano na art. 41 ust. 3 pkt 2 u.0.0., ktory to przepis okresla to jaki organ jest wlasciwy
rzeczowo do rozstrzygnigcia sprawy okreslonego rodzaju. Niemniej jednak nie jest to pelna
podstawa prawna albowiem pomini¢to w niej ust. 2 ww. artykutu, ktory wskazuje, iz zezwolenia
udziela w drodze decyzji organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce gospodarowania odpadami.
Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz organ winien wskazywa¢ pelng podstawe prawng
wydawanych przez siebie decyzji, tak aby wynikala z niej jego wlasciwos¢ miejscowa jak
i rzeczowa oraz upowaznienie do wydania decyzji w danej sprawie.

[dowod: akta kontroli str. 47-208]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w dwoch przypadkach organ
wbrew dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. nie dotrzymat miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy
(dot. decyzji nr SR.6233.6.2014 oraz SR.6233.7.2015). W sprawie nr SR.6233.6.2014 wniosek
wptyngt dnia 5 lutego 2014 r., podczas gdy decyzje wydano w dniu 12 marca 2014 r.
Z kolei w sprawie dot. decyzji nr SR.6233.7.2015 wniosek wptynat w dniu 19 stycznia 2015 r.,
podczas gdy decyzje wydano w dniu 10 marca 2015 r. W pkt 8 czesci II wyjasnien z dnia
2 lutego 2016 r. wskazano, Ze:

»W sprawach nr SR.6233.6.2014 oraz nr SR.6233.7.2015 niedotrzymanie
miesi¢cznego terminu wydania zezwolenia spowodowane byto duzg iloscig innych
obowiazkow stuzbowych w okre§lonym terminie”.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca.
Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowaé sygnalizacja oraz wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy — zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Powyzszych czynno$ci organ nie
dokonat.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla niedostateczna znajomos¢ przepisow
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowego sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 47-74, 105-114]

18 vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 11 SA/Kr 1880/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn.
I1 SA/Bd 325/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. II SA/Wr 432/08
19 vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14
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2. Zezwolenia na przetwarzanie odpaddw

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 k.p.a.
oraz art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2 u.0.0., wlasciwie ocenil swojg wiasciwo$¢ rzeczowa
1 miejscowa do rozpoznania poszczegdlnych wnioskow. W prawie wszystkich ww.
postepowaniach wnioskodawcy terminowo zados¢uczynili obowigzkowi uiszczenia naleznej
optaty skarbowej, czego dowody znajdowaty si¢ w aktach poszczegdlnych spraw (art. 6 ust. 1
pkt 3 1 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, ust. 43¢ lit. a i b czesci Il zalgcznika
do przedmiotowego aktu normatywnego oraz § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty
optaty skarbowej). W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszo$¢ wnioskow zawierata wszystkie
clementy wskazane w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 i ust. 2 uv.0.0.2> Whniosek,
na podstawie ktéorego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.11.2014 wplynat
do Urzedu w dniu 17 marca 2014 r. Wraz z nim do Urz¢gdu wplyngto pelnomocnictwo
do reprezentowania wnioskodawcy. Tym samym najpdzniej do tego dnia winna by¢ rowniez
uiszczona optata skarbowa wskazana w ust. 43¢ lit. a czesci Il oraz w czgsci IV zalacznika
do ustawy 0 optacie skarbowej (art. 6 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 w zw. z ust. 2 ww. ustawy) natomiast
dowdd jej uiszczenia lub jego uwierzytelniona kopia, winien by¢ zalgczony do wniosku
w terminie 3 dni od powstania obowigzku zaptaty (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowej). Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz optata skarbowa za udzielenie
przedmiotowego zezwolenia zostat uiszczona w dniu 4 kwietnia 2014 r. natomiast za udzielone
pelnomocnictwo w dniu 2 kwietnia 2014 r. W pkt. 2 czesci [ wyjasnien z dnia 2 lutego 2016 r.
wskazano co nastepuje:

»(...) organ w formie pisemnej nie wezwal wnioskodawcy do uiszczenia oplaty
skarbowej za wydanie zezwolenia i pelnomocnictwo. Natomiast niezwlocznie po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem, wezwat telefonicznie wnioskodawce do uzupetnienia
brakujacych oplat skarbowych. (...). Wezwanie wnioskodawcy pisemnie mogtoby
spowodowac znaczne wydluzenie wymiany informacji i dokumentow”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz obowigzek uiszczenia z géry naleznych
optat skarbowych wynika z art. 261 § 1 k.p.a. W przypadku stwierdzenia w powyzszej kwestii
jakichkolwiek brakéw organ na obowigzek wezwaé wnioskodawce do uiszczenia wymaganych
optat w oznaczonym terminie, ktérego skutkiem uchybienia jest zwrot podania (§ 2 ww.
artykutu). Dalej nalezy wskaza¢, iz jedng z zasad og6lnych postgpowania administracyjnego jest
wyrazona w art. 14 § 1 k.p.a. zasada pisemnosci, ktdra odnosi si¢ do wszystkich czynno$ci
podejmowanych przez organ w kazdej fazie postgpowania®’, a wiec rowniez w fazie weryfikacji
spelnienia przez zlozony wniosek wymogoéw formalnych oraz wezwan do uiszczenia oplaty
skarbowej. Mozliwo$¢ telefonicznego wezwania zostata wprawdzie uregulowana w art. 55 k.p.a.
jednakze przedmiotowy przepis ma zastosowanie w toku postepowania nie za§ na etapie jego
wszczecia. Ponadto, majac na uwadze zasade pisemnosci, wszystkie podjete czynnosci muszg
zosta¢ odzwierciedlone w aktach sprawy. Z powyzszych wzgledow wyjasnienia udzielone
w powyzszej kwestii nie zastluguja na uwzglednienie. Na zakonczenie nalezy wskazac,
ze pomimo faktu, iZ opisane powyzej czynnos$ci naruszaja powszechnie obowigzujace przepisy

20 W kwestii braku we wnioskach, na podstawie ktorych udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.11.2014
oraz SR.6233.20.2014 informacji wymaganych przepisem art. 42 ust. 2 pkt 10 u.0.0. nalezy wskaza¢, iz wynika to ze
specyfiki przyjetej metody przetwarzania (R10), co wskazano rowniez w pkt 1 czesci I wyjasnien z dnia 2 lutego
2016 r.

21 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.
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prawa stanowig one jedynie uchybienia natury formalnej, ktore nie majg znaczacego wpltywu
na przebieg postgpowania.
[dowod: akta kontroli str. 36, 209-216]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace braki formalne w zlozonych wnioskach.

We wnioskach, na podstawie ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie nr SR.6233.50.2014
i nr SR.6233.20.2015 brak bylo odpowiednio informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 9 u.0.0.
oraz art. 42 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. W przypadku pierwszego z opisanych brakéw formalnych
organ nie wezwat przedsiebiorcy do jego uzupehienia 2 W przypadku drugiego z ww. brakow
wezwanie takie zostalo wprawdzie skierowane do wnioskodawcy w dniu 2 czerwca 2015 r.
niemniej jednak zostalo ono oparte na art. 50 § 1 k.p.a. nie za$ na art. 64 § 2 ww. aktu
normatywnego. Majac na uwadze powyzsze nalezy raz jeszcze wskazal, iz pierwszy z ww.
przepisdOw ma zastosowanie do wezwan do udzielenia wyjasnien w trakcie postgpowania, drugi
natomiast do wzywania do uzupelnienia stwierdzonych brakéw formalnych. Przyczynga ww.
nieprawidlowosci byly odpowiednio nie do$¢ rzetelna analiza treSci wniosku oraz brak
rozroznienia trybéw opisanych w art. 50 § 1 i art. 64 § 2 k.p.a. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 221-250, 285-287]

W  postepowaniu  zakonczonym  udzieleniem zezwolenia na  przetwarzanie
nr SR.6233.35.2014 stwierdzono, iz wniosek, ktory wptynat do Urzedu w dniu 29 wrzesnia
2014 r. nie zawierat informacji wymaganych przepisem art. 42 ust. 2 pkt. 6, pkt. 9 i pkt. 10 u.o0.0.
Nastepnie w dniach 14 pazdziernika 2014 r. oraz 12 grudnia 2014 r. do Urzgdu wptynely pisma
wnioskodawcy, ktorymi uzupetnit on ww. braki formalne za wyjatkiem wskazania rocznej mocy
przerobowej dysponowanych instalacji. Niemniej jednak powyzsze dziatania nie byty
poprzedzone pisemnymi wezwaniami organu sporzadzonymi na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
W toku kontroli stwierdzono, iz w aktach niniejszej sprawy znajdujg si¢ dwie notatki stuzbowe
pracownika organu z dnia 31 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 21 listopada 2014 r., z ktorych
tresci wynika, iz kontaktowal si¢ on z wnioskodawca telefonicznie w sprawie uzupetnienia
wniosku wylacznie o procesy odzysku. Brak jest natomiast jakichkolwiek dowodow dziatania
organu w sprawie uzupetnienia wniosku 0 informacje wymagane art. 42 ust. 2 pkt 9 i 10 u.0.0.,
ktore to informacje zostaty uzupetnione bez uprzedniego wezwania organu. Nalezy negatywnie
Oceni¢ powyzszy sposob dziatania. Prawidlowym byloby poddanie ww. wniosku analizie pod
katem art. 42 ust. 2 1 ust. 4 v.0.0. oraz art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. 1 w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek brakow dokonanie pisemnego wezwania do ich uzupelnienia w trybie okreslonym
w art. 64 § 2 k.p.a. Telefoniczne wezwania strony do dokonania okreslonych czynno$ci, opisane
w dziale I rozdziale 9 k.p.a. (art. 55 przedmiotowego aktu normatywnego), moga by¢ stosowane
przez organ wylacznie w trakcie postgpowania, na co wskazano powyzej. Na etapie analizy
otrzymanego wniosku pod katem formalnym mozliwe jest tylko pisemne wezwanie
do uzupehienia stwierdzonych brakéw formalnych. Powyzszych czynnosci organ nie dokonat
czego przyczyng bylta nie dos¢ rzetelna analiza otrzymanego wniosku oraz niezastosowanie trybu
okreslonego w art. 64 § 2 k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawg.
Na zakonczenie nalezy wskaza¢ ponadto, 1z pomimo opisanych powyzej dziatan wniosek z dnia
23 wrze$nia 2014 r. nie zawieratl informacji dotyczacych rocznej mocy przerobowej wskazanych
w nim instalacji. Pomimo tego na jego podstawie wszczgto postgpowania zakonczone
udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.35.2014 co jest sprzeczne z opisang
powyzej zasada, iz mozna tego dokona¢ tylko na podstawie kompletnego wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 262-267, 283-284]

22 Co potwierdzit pracownik Urzedu w pkt. 1 czesci I wyjasnien z dnia 2 lutego 2016 r.



W  wyniku kontroli  stwierdzono, iz strony zezwolen na przetwarzanie
od nr SR.6233.50.2014 do nr SR.6233.20.2015, pomimo wskazania we wnioskach, iz w ramach
zamierzone] dziatalnosci beda one korzysta¢ z instalacji, nie zalagczyty do nich uprzednio
wydanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia (art. 42 ust. 4 U.0.0. W ZW.
z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy Srodowiskowej) lub rozstrzygnie¢ wilasciwych organow
stwierdzajacych brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 63
ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®®, zwana dalej ustawa srodowiskowa). W ostatnim akapicie pkt. 1
czesci [ wyjasnien z dnia 2 lutego 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastgpuje:

»(...) organ nie zadat decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
dziatalnos¢ w omawianym zakresie byla juz wcze$niej prowadzona przez
przedsigbiorcow, nie zachodzily zmiany instalacji, a ubieganie si¢ o nowe
zezwolenie wynikato z art. 232 ust. 2 ustawy o odpadach (...)”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy s$rodowiskowe] uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Jak wskazano powyzej uzyskanie
ww. decyzji nastgpuje przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie badz zbieranie
1 przetwarzanie odpadow. Wykaz przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
zostal zawarty w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko?, zwane dalej rozporzadzeniem
srodowiskowym. Jednym z nich (§ 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia), mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko sa instalacje25 zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 przedmiotowego aktu
normatywnego, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow. W pkt 5
whniosku z dnia 18 listopada 2014 r., pkt 6 wniosku z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz na str. 2, wersy
od 7 do 12 wniosku z dnia 26 maja 2015 r. przedsi¢biorcy wskazali na dysponowane przez siebie
urzadzenia, ktorych beda uzywali w trakcie prowadzonej dzialalno$ci. Majac na uwadze
powyzsze nalezy podkresli¢, iz kontrolujacy nie podzielaja zaprezentowanego powyzej
stanowiska pracownikow Urzgdu. Fakt ubiegania si¢ o kolejne zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami, w ramach istniejgcej instalacji, nie ma
znaczenia dla jego wydania. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow zawsze sa wydawane na czas oznaczony co oznacza, iz po jego uptywie
(lub po uchyleniu zezwolenia na wniosek jego posiadacza) wilasciwy organ ma obowigzek
w sposob catosciowy ponownie oceni¢ czy podmiot ubiegajacy si¢ o jego ponowne uzyskanie
spelnia wszystkie przewidziane prawem warunki. Po drugie nalezy wskaza¢, iz czasowy
charakter zezwolenia, skutkujacy utratg jego waznosci po tym terminie, nie pozwala wywodzi¢
z faktu jego posiadania jakichkolwiek skutkow na przyszios¢. Po trzecie nalezy podkreslic,
1z powolany w wyjasnieniach przepis art. 232 ust. 2 u.0.0. stanowi, iz zezwolenia udzielone

% Dz. U. 22013 r. poz. 1235 z pozn. zm.

*Dz. U.z2016 . poz. 71

% 7godnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z pézn zm.) przez instalacj¢ nalezy rozumie¢ stacjonarne urzadzenia
techniczne, zespoty stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych techniczne, do ktérych tytut prawny posiada
ten sam podmiot, i ktoére sa umiejscowione na terenie jednego zaktadu lub budowle niebedace urzadzeniami
technicznymi ani ich zespotami, ktorych eksploatacja moze spowodowac emisjg.



na podstawie poprzedniej ustawy o odpadach®® zachowuja waznoé¢ do dnia 23 stycznia 2016 r.
Przepis ten nie modyfikuje w jakikolwiek sposob zasad uzyskiwania zezwolen na gruncie u.o.0.
w stosunku do posiadaczy zezwolen wydanych na podstawie uprzedniej ustawy o odpadach,
ktore stracity wazno$¢. Poprzedni akt normatywny nie wymagat dotaczenia do wniosku decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Niemniej jednak, co podkreslono
powyzej, W przepisach obecnie obowigzujacej ustawy brak jest przepisow przejsciowych, ktore
zwalnialyby z ww. obowigzku podmioty, ktére kontynuujg dziatalno$¢ rozpoczeta pod rzagdami
poprzedniej ustawy i w tym celu ubiegaja sic o uzyskanie kolejnego zezwolenia®’.
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz wnioski na podstawie ktorych
udzielono zezwolen na przetwarzanie od nr SR.6233.50.2014 do nr SR.6233.20.2015 byly
niekompletne, natomiast organ nie wezwatl wnoszacych do ich uzupehlienia. Przyczyng
wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja przepiséw ustawy
srodowiskowej oraz u.o.0. dokonana przez pracownika Urz¢du prowadzacego przedmiotowe
sprawy w kwestii wymagalno$ci przedlozenia wraz z wnioskiem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz dopiero od dnia 24 grudnia 2015 r. zwolniono z obowigzku
uprzedniego uzyskania ww. decyzji podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie na gospodarowanie
odpadami gdy gest to drugie lub kolejne zezwolenie przy zrealizowanym i niezmienionym
przedsigwzieciu®.

[dowod: akta kontroli str. 35-36, 285-286, 221-258]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia
przez Starost¢ Olesnickiego poszczegdlnych postepowan.

W pkt 2 wniosku, na podstawie ktorego udzielone zezwolenia na przetwarzanie
nr SR.6233.11.2014 wnoszacy okreslit kod odpadu przewidywanego do przetwarzania
tj. 19 05 03 oraz jego nazwg tj. material po procesie kompostowania. Zgodnie z zalacznikiem
do wowczas obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206, zwane dalej katalogiem odpadow
z 2011 r.) odpad o powyzszym kodzie nosi nazwe Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom
(nienadajqgcy si¢ do wykorzystania). Pomimo oczywistego btgdu w nazwie odpadu organ nie
wezwat przedsigbiorcy do wyjasnienia w trybie art. 50 § 1 k.p.a. powyzszej kwestii. Przyczyna
powstania powyzej nieprawidlowosci byta nie do$¢ rzetelna analiza wniosku przedsiebiorcy
przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe pod katem poprawnosci nazwy rodzaju
odpadu wskazanej w katalogu odpadow z 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 212]

W wyniku kontroli ustalono, iz w aktach postgpowan zakonczonych udzieleniem
zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.50.2014 i nr SR.6233.20.2015 znajdowaly si¢ notatki
shuzbowe, w ktorym pracownik Urzedu wskazal, 1z przeprowadzit z wnioskodawcami rozmowy
telefoniczne dotyczace uzupetienia ztozonych wnioskow. W pkt 4 czgsci 1 wyjasnien z dnia
2 lutego 2016 r., w zakresie dotyczagcym ww. dokumentéw skazano co nastepuje:

»W sprawie SR.6233.50.2014 notatka stuzbowa z dnia 05.12.2014 dotyczyla
m. in. uzupetnienia brakdw w postaci: wskazania numeréw dzialek, na ktoérych

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.).

Z'7Zaprezentowane w przedmiotowym akapicie stanowisko kontrolujacych znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdow administracyjnych — wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (sygn. II SAB/Kr
104/13) oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn. 11 OSK 3128/13).

%8 Przepis art. 72 ust. 2a pkt 2 ustawy $rodowiskowej, ktérego zmienione brzmienie wynika z art. 1 pkt 34
lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z p6zn. zm.).
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prowadzona bedzie dziatalno$¢”®, dostosowania ilosci odpadéw do warunkow
wczesniej wydanego pozwolenia lub dostarczenia decyzji $Srodowiskowej,
przemyslenia czy wskazane procesy odzysku sg wlasciwe, wskazanie mocy
przerobowej instalacji, wyjasnienia procesu technologicznego. W sprawie
SR.6233.20.2015 notatka stuzbowa z dnia 1 lipca 2015 r. dotyczyta przemyslenia
czy wszystkie wskazane procesy odzysku sg wlasciwe”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zakres informacji dotyczacy
pierwszego z ww. dokumentow w wiekszosci dotyczyl kwestii, ktore organ uznal za niezbedne
do ustalenia przed podjeciem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym samym prawidtowa
formg dzialania Starosty Olesnickiego winno by¢ pisemne wezwanie oparte na art. 50 § 1 k.p.a.
Wprawdzie, na co wskazano powyzej, ustawodawca zezwolit organowi na dokonywanie w toku
postepowania wezwan w formie innej niz pisemna jednakze zastrzegt ten tryb do czynnos$ci
niecierpigcych zwtoki. To czy dana sprawa posiadata ten przymiot pozostawiono ocenie organu.
Niemniej jednak wezwanie skierowane w powyzszej formie odniesie skutek prawny tylko wtedy,
gdy nie ma watpliwosci ze dotarlo do adresata w odpowiednim terminie oraz tresci
(w szczegolnosci czy przekaz zawierat wszystkie informacje wskazane w art. 54 § 1 k.p.a.). Tym
samym, aby uzasadni¢ dziatanie na podstawie art. 55 k.p.a., pracownik organu dokonujacy
wezwania w opisanym trybie winien sporzadzié¢ stosowng notatke stuzbowa, w ktorej zostanie
opisana nie tylko data oraz przedmiot wezwania lecz rowniez istotne okolicznosci uzasadniajace
powyzsze dzialanie®. Notatka z dnia 5 grudnia 2014 r. nie zawierata wszystkich elementow
wskazanych w art. 54 § 1 k.p.a. jak rowniez nie wskazywata na jakiekolwiek przestanki
uzasadniajgce dokonanie wezwania w opisanej powyzej formie.

Z powyzszych wyjasnien wynika ponadto, iz przedsigbiorca begdacy strong zezwolenia

na przetwarzanie nr SR.6233.50.2014 zostat wezwany do wskazania mocy przerobowej instalacji
oraz do dostosowania ilosci przetwarzanych odpadéw do poziomu okre§lonego w posiadanym
zezwoleniu lub do dotgczenia do wniosku decyzji sSrodowiskowej. Po pierwsze nalezy zaznaczyc,
iz w pkt 6 wniosku z dnia 18 listopada 2014 r. informacje te zostaly wskazane.
Dalej nalezy zaznaczy¢, iz wezwanie dotyczace zweryfikowania ilo$ci przetwarzanych odpadow
réwniez bylo bezzasadne. Wytacznie od przedsigbiorcy zalezy masa odpadow jaka zamierza on
przetworzy¢ w ciggu roku. Fakt wczesniejszego prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadow nie wywiera jakiegokolwiek wptywu na udzielenie nowego zezwolenia.
Odnosnie obowigzku dotgczenia do wniosku decyzji Srodowiskowej nalezy odestac
do powyzszych ustalen poczynionych w tej kwestii.
W zakresie wezwania przedsigbiorcy do przemyslenia wskazanych we wniosku procesow
przetwarzania odpadow (dotyczy obydwu ww. postgpowan) podkres§lenia wymaga, iz rowniez
bylo ono bezzasadne. Wymog wskazania ww. informacji wynika z art. 42 ust. 2 pkt 6 u.o0.o.
Niemniej jednak przepis ten nie naklada na wnioskodawce obowigzku uzasadnienia wyboru
danego procesu przetwarzania a jedynie jej szczegotowego opisania z uwzglednieniem opisu
procesu technologicznego. Organ jest obowigzany dokonaé analizy tych informacji i podjaé
stosowne rozstrzygnigcie niemniej jednak nie moze on kwestionowa¢ dokonanej przez
wnioskodawce metody przetwarzania odpadow.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomo$¢ art. 55
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy oraz wezwanie do udzielenia
wyjasnien w kwestiach niepodlegajacych ocenie organu.

[dowod: akta kontroli str. 36, 41, 293]

W tresci wniosku, w pkt. 3 pierwotnie wskazano jedynie adres prowadzenia dziatalnosci — geodezyjne oznaczenie
nieruchomosci zostato dodane p6zniej przez wnioskodawce.

%0 M.Jaskowska, A.Wréobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, publ. LEX/el.2015
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W aktach spraw zakonczonych wudzieleniem zezwolen na przetwarzanie
nr SR.6233.20.2014, nr SR.6233.35.2014 i nr SR.6233.55.2014 znajdowaty si¢ dokumenty,
z ktorych wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie ww. zezwolen nie sg wilascicielami
nieruchomosci wskazanych jako miejsca magazynowania odpadow, lecz ich dysponentami
na podstawie zawartych umow.

[dowdd: akta kontroli str. 250, 268-281, 311]

Zgodnie z wywodem przedstawionym na stronie 5 niniejszego projektu wystgpienia
pokontrolnego stronami postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie
odpadami, poza posiadaczami odpadow, sg rowniez witasciciele nieruchomosci, na ktérych beda
magazynowane odpady. Niemniej jednak w aktach ww. postepowan brak bylo dokumentow
$wiadczacych o tym, iz wilascicielom ww. nieruchomo$ci zapewniono czynny udziat
w prowadzonych postepowaniach. Wyjasnienia w tym zakresie sg tozsame z juz zacytowanymi,
gdyz powyzsza kwestia zostala szerzej omoéwiona na str. 5 1 6 niniejszego dokumentu.
W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie, ze skoro organ nie zawiadomit
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wlascicieli ww. nieruchomosci o wszczgciu ww. postepowan
administracyjnych, nie pouczyt ich o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow,
jak rowniez nie dorgczyt im wydanych decyzji, naruszyt tym samym przepis art. 10 § 1 i art. 61
§ 4 k.p.a. Dlatego tez zauwazy¢ nalezy, ze rdwniez ww. postepowania moga by¢ dotknigte
wspomniang na str. 5 1 6 kwalifikowang wada moga skutkowa¢ wznowieniem postgpowania
w przypadku zlozenia przez pominigtg strong wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw.
z art. 147 k.p.a.).

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z poddanych kontroli zezwolen
na przetwarzanie odpadoéw zostaly podpisane przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska
1 Rolnictwa Urzgdu — zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Ponadto we wszystkich wydanych
decyzjach organ prawidtowo pouczyl strony o prawie, trybie i terminie na ztozenie odwotania
oraz wskazal wlasciwy organ odwolawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu). W kazdym z powyzszych przypadkéw organ zado§€uczynit rowniez przepisowi
art. 238 ust. 6 u.0.0. We wszystkich decyzjach organ odstapil od ich uzasadnienia na podstawie
art. 107 § 4 k.p.a. Na kazdej z decyzji organ zamiescil adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie.

Analogicznie jak przy sprawach z zakresu zezwolen na zbieranie odpadéw, stwierdzono
iz we wszystkich zezwoleniach dot. przetwarzania odpadow w tresci decyzji pominig¢to
w podstawie prawnej art. 41 ust 2 u.0.0., ktory wskazuje, iz zezwolenia udziela w drodze decyzji
organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce gospodarowania odpadami. Kwestia ta zostata szerzej
omoOwiona na stronie 6 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 209-321]

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz udzielajac zezwolen na przetwarzanie
nr SR.6233.50.2014 — nr SR.6233.20.2015 organ jednocze$nie uchylit poprzednio udzielone
przez siebie zezwolenia. Wskazaé nalezy, ze opisana praktyka jest nieprawidlowa. Powyzsza
kwestia zostala szerzej omdéwiona na str. 6 niniejszego dokumentu. Podkreslenia wymaga
jedynie, ze organ powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne decyzje. Ponadto nalezy
wskazaé, iz w podstawach prawnych ww. decyzji nr SR.6233.50.2014 i nr SR.6233.20.2015 nie
powolano si¢ na art. 155 k.p.a., ktory daje organowi, ktéry wydat decyzje prawo do jej uchylenia
po spetieniu przestanek w nim wskazanych.

Osobnego omowienia wymaga natomiast uchylenie dokonane przy okazji udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.55.2014. We wstepie wniosku z dnia 19 grudnia 2014 r.
w akapicie drugim (str. 4) przedsigbiorca wyraznie wskazal, iz wnosi rowniez o wygaszenie
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dotychczas posiadanego zezwolenia w zakresie odzysku odpadow. Przestanki wydania decyzji
stwierdzajacej wygaszenie dotychczas posiadanego zezwolenia ustawodawca okreslit w art. 48
u.0.0. Jedng z nich (pkt 3) jest wniosek posiadacza zezwolenia. Pomimo jasno sformutowanego
zadania organ wydat decyzj¢ niezgodng z jego tre$cig — zamiast wygaszenia czg¢sci posiadanego
zezwolenia dokonano jego uchylenia. Wprawdzie skutek jej wydania jest dla wnoszacego taki
sam — posiadane zezwolenie w okres§lonym zakresie zostaje wyeliminowane z obrotu prawnego —
niemniej jednak organ winien postapi¢ w sposéb wskazany przez wnioskodawce.

Przyczyng wystapienia ww. nieprawidlowos$ci jest btgdna interpretacja przepisow k.p.a.
oraz nierzetelna analiza wniosku przedsigbiorcy (w kwestii wygaszenia cze$ci posiadanego
zezwolenia) przez osobe prowadzaca przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli: str. 288, 294, 312]

W tresci pkt 2 zezwolenia na przetwarzanie nr SR.6233.11.2014 organ wskazat
nieprawidlowa, z punktu widzenia katalogu odpadoéw z 2011 r., nazwe odpadu. Jak wskazano
powyzej bledng nazwe odpadu wpisat przedsigbiorca we wniosku natomiast Starosta Oles$nicki
nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu wyeliminowania powyzszego btedu co skutkowato jego
powtdrzeniem tym razem w tresci decyzji. Przyczyna wystgpienia ww. nieprawidlowosci byla
nierzetelna analiza tre§ci wniosku przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.
[dowdd: akta kontroli str. 209]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postgpowania, w wyniku ktéorych wydano decyzje
SR.6233.20.2014, SR.6233.35.2014, SR.6233.50.2014, SR.6233.55.2014 i SR.6233.20.2015
zostaly przeprowadzone nieterminowo (powyzsza kwestia zostala omdwiona na str. 6 niniejszego
dokumentu), jak rdwniez organ uchybitl obowigzkowi wskazanemu w art. 36 § 1 k.p.a. tj. nie
poinformowat stron o braku mozliwosci ich zatatwienia w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu ich rozpatrzenia.

[dowad: akta kontroli str. 218-321]

3. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajagce poddane kontroli
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na zbieranie odpadow. Decyzje zawieraty
wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 k.p.a. oraz zostaly podpisane przez osobe do tego
upowazniong. W aktach skontrolowanych postgpowan znajdowaly si¢ potwierdzenia uiszczenia
oplaty skarbowej w wysokosci wskazanej w czesci III ust. 46 pkt 1 zalacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, zwigzane z rozszerzeniem zakresu dziatalnos$ci (zgodnie z przepisem
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej). Na decyzjach organ zamieszcza
stosowne adnotacje o pobraniu ww. oplaty (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
[dowod: akta kontroli str. 322-376]

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym zakresie nastepujace
nieprawidlowosci:

W aktach spraw o sygn. SR.6233.13.2014, SR.6233.21.2015, SR.6233.24.2015 oraz
SR.6233.31.2015 znajduja si¢ kopie tytulow prawnych do nieruchomosci, z ktérych wynika,
1z wnioskodawcy nie byli wilascicielami lub samodzielnymi wiascicielami nieruchomosci.
Zgodnie z interpretacjg art. 170 ust. 2 u.0.0. przedstawiong na stronie 5 niniejszego pisma
stronami postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami, poza
posiadaczami odpadow, sa rowniez wlasciciele oraz wspotwlasciciele nieruchomosci, na ktérych
bedg magazynowane odpady. Niemniej jednak w aktach ww. postepowan brak byto dokumentoéw
$wiadczacych o tym, iz wilascicielom oraz wspotwlascicielowi nieruchomos$ci zapewniono
czynny udzial w prowadzonych postgpowaniach. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz skoro organ nie zawiadomil na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wiascicieli nieruchomosci
0 wszczeciu ww. postepowan administracyjnych, nie pouczyl ich o mozliwosci wypowiedzenia
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si¢ co do zebranych dowodow, jak réwniez nie dorgczyl im wydanych decyzji, naruszyt tym
samym przepisy art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str. 331-332, 345-346, 352-353, 571-573]

W omawianych decyzjach organ jako podstawe prawna decyzji w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonego zezwolenia stusznie podawat art. 155 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem
organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczna, jezeli strona
wyrazita zgode na zmian¢ lub uchylenie decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢
zmianie lub uchyleniu takiej decyzji oraz za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes stronygl. Obowigzek uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji,
0 ktorym mowa w ww. przepisie, stuzy ochronie praw nabytych® i nie jest on uzalezniony
od przedmiotu zmiany decyzji*®. Zgoda strony musi dotyczy¢é wszystkich elementow
podlegajacych zmianie®. Musi to byé zgoda udzielona wprost iwyraznie przez stosowne
oswiadczenie zlozone organowi administracji paﬁstwowejgs. Nie moze tu byc mowg/
o0 domniemanej zgodzie, chociazby za zmiana decyzji przemawial stuszny interes strony™,
nie mozna wigc takze uznaé¢ za zgode milczenie strony. Zgoda stron stanowi podstawowg
przestanke stosowania powyzszego przepisu, bez ktérej nie moze nastapi¢ zmiana decyzji
ostatecznej. Brak zgody strony lub jej wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa, co
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)".

W przypadku wielo$ci podmiotéw wystepujacych w postepowaniu i majacych przymiot
strony, przez zgodg strony nalezy rozumie¢ poza zgoda podmiotu inicjujacego postepowanie,
réwniez zgode wszystkich podmiotdéw majacych przymiot strony w postepowaniu, w ktorym
wydana zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie art. 155 k.p.a.*® Nie mozna uznaé
za wystarczajaca zgode osob, ktore nabyly na podstawie rozstrzygnigcia prawa® badz zgode
tylko tych podmiotoéw, ktorych sytuacja prawna zostanie poprzez zmiane decyzji pogorszona®.
Wymdg uzyskania zgody stron nie dotyczy tylko tych stron, ktore w trybie zwyklym braty udziat
w postepowaniu, ale takze takich podmiotow, ktore zostaty })ominigte w postepowaniu zwyklym
bez ich winy, pomimo iz stuzy im przymiot strony™. Teze co do tozsamosci stron
w postepowaniu zwyklym iw trybie nadzwyczajnym odnosi¢ mozna jedynie do stron
w rozumieniu materialno-prawnym. Jedynym wyznacznikiem dla ustalenia stron postgpowania
w trybie nadzwyczajnym nie moze by¢ krag stron ustalony w postepowaniu zwyktym, jezeli nie
odzwierciedla on regulacji prawa materialnego. Ustalenie wszystkich stron w postgpowaniu jest
niezbg¢dne dla stwierdzenia, czy zostala spetniona przestanka wyrazenia zgody przez wszystkie
strony postgpowania na zmiang decyzji w trybie 155 k.p.a. Organ powinien czuwa¢ nad tym, aby
w postgpowaniu braly udzial wszystkie jego strony oraz by decyzja zostata skierowana
do wszystkich stron postepowania a kwestia legitymacji podmiotu do uczestniczenia
W postgpowaniu wynikata jednoznacznie z akt sprawy administracyjnej*.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zadnym z badanych postepowan organ nie uzyskat
zgody na zmiang decyzji od innego podmiotu niz wnioskodawca, pomimo iz W kazdej sprawie
wystepowaty po dwa podmioty z przymiotem strony. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, iz organ wydal decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego

%! vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. IV SA/Wa 1169/14

%2 yide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. 11 SA/Bd 858/14

% vide wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., sygn. Il OSK 1465/05

% vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SA/Lu 327/10

% vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 1l ARN 32/90

% vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. 11 SA/Bd 858/14

%7 vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VIl SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10
%8 vide wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Il OSK 820/09

% vide wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., sygn. Il OSK 787/09

“0 vide wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 ., sygn. |l OSK 367/07

“! vide wyrok WSA w Opolu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. Il SA/Op 227/13

“2 vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. || SA/Po 230/10
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zezwolenia, pomimo braku spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 155 k.p.a.
Oznacza to, ze decyzje zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa, czego skutkiem moze by¢
stwierdzenie ich niewaznosci.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowos$ci byla btedna interpretacja przepisow.
[dowdd: akta kontroli str. 322-376]

Odnoszac si¢ do kwestii terminowosci stwierdzono, ze w postgpowaniu 0 Sygn.
SR.6233.21.2015 organ wbrew dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. nie dotrzymat miesi¢gcznego terminu
na zatatwienie sprawy. Decyzje w powyzszej sprawie wydano w dniu 20 lipca 2015 r., podczas
gdy postgpowanie zostato wszczgte dniu 11 czerwca 2015 r.

Wobec powyzszego  nalezy wskaza¢, iz ww. powstepowanie przeprowadzono
nieterminowo (powyzsza kwestia zostala omowiona na stronie 6 niniejszego dokumentu), jak
rowniez organ uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1 k.p.a. tj. nie poinformowat stron
o braku mozliwo$ci ich zatatwienia w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu ich
rozpatrzenia.

[dowod: akta kontroli str. 333-346]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje o sygn. SR.6233.13.2014, SR.6233.21.2015
oraz SR.6233.31.2015 zostaly wydane w formie tzw. aktu ujednoliconego. Podkres§lenia wymaga,
ze decyzje w sprawie zmiany zezwolenia powinny przede wszystkim okresla¢, co konkretnie
zostato zmodyfikowane poprzez doktadne wskazanie zakresu dokonanych zmian. Zmiana
dokonana na wniosek musi by¢ zgodna z podaniem strony, a powyzsza zgodno$¢ powinna mieé

odzwierciedlenie w tresci wydanej decyzji.
[dowod: akta kontroli str. 322-323, 333-335, 354-359]

Dodatkowo w trakcie kontroli zauwazono, iz w decyzji o sygn. SR.6233.24.2015
dwukrotnie zle wskazano sygnatur¢ decyzji zmienianej. Wedlug tresci ww. decyzji sygn. decyzji
zmienianej to SR.6233.7.2014, natomiast w wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowa
decyzja zmieniana jest oznakowana sygn. SR.6233.7.2015. Nalezy wskaza¢, iz w treSci decyzji
zmieniajacej poprawnie wskazano date wydania decyzji zmienianej, co znaczaco ulatwia
identyfikacj¢ decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 347-350]

4. Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 k.p.a.
1 art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0., wilasciwie ocenit swoja wlasciwos¢ rzeczowa
1 miejscowa do rozpoznania poszczegdlnych wnioskéw. Ponadto we wszystkich ww.
postepowaniach wnioskodawcy zado$¢uczynili obowigzkowi uiszczenia naleznej opflaty
skarbowej, czego dowody znajdowaty si¢ w aktach poszczegolnych spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3
1 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, ust. 43¢ lit. a 1 b cze$ci 11l zatacznika do przedmiotowego
aktu normatywnego oraz § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej).
W wyniku kontroli stwierdzono, 1z wigkszos¢ wnioskow zawierata wszystkie elementy wskazane
wart. 63 § 21§ 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 1 ust. 2 u.0.0. Do Zzadnego z wnioskdéw nie zalaczono
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia albowiem nie byta ona wymagana.
Whiosek, w zwiazku z ktorym wydano decyzj¢ odmowng nr SR.6233.6.2015 wptynal do Urzgdu
w dniu 9 stycznia 2015 r. Tym samym najpozniej do tego dnia winna by¢ rowniez uiszczona
optata skarbowa wskazana w ust. 43c lit. a czgéci 111 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej
(art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ww. ustawy.) natomiast dowdd jej uiszczenia, lub jego
uwierzytelniona kopia, winien by¢ zatgczony do wniosku w terminie 3 dniu od powstania
obowigzku zaptaty (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej). Z akt
przedmiotowej sprawy wynika, iz wprawdzie nalezna oplata zostala uiszczona w terminie to
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jednak dowod jej uiszczenia wplyngt do Urzedu dopiero dnia 6 maja 2015 r. Analiza
przedlozonych dokumentow nie wskazuje aby do tego czasu organ podjal jakiekolwiek dzialania
majace na celu weryfikacje spetnienia przez przedsigbiorce obowigzku uiszczenia naleznej optaty
skarbowej. Powyzsza okoliczno$¢ jakkolwiek stanowi naruszenie powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa to jest to jedynie uchybienie natury formalnej niewywierajace istotnego wplywu
na niniejsza sprawe.

[dowdd: akta kontroli str. 377-401]

Whioski, w stosunku do ktéorych organ odmowil udzielenia zezwolenia
na gospodarowanie odpadami zawieraty nastepujace braki formalne.
Whniosek, w zwigzku z ktorym zostala wydana decyzja odmowna nr SR.6233.10.2014, zostat
ztozony przez przedsigbiorc¢ dzialajacego w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a wigc podmiotu posiadajacego osobowos$¢ prawng, ktory jest reprezentowany przez zarzad
w sposob wskazany w umowie spotki lub w ustawie®. W wyniku kontroli ustalono, iz wniosek
z dnia 25 lutego 2014 r. (wptyw do Urzedu w dniu 10 marca 2014 r.) zostal podpisany przez
jedna osobg. Tymczasem wskazany wowczas w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze
Przedsigbiorcow sposob reprezentacji ww. podmiotu stanowil, iz w przypadku zarzadu
wieloosobowego (a taki byt woéwczas powotany) prawo do reprezentacji przedsigbiorcy
przystuguje dwoém czlonkom zarzadu dzialajagcym wspolnie lub jednemu cztonkowi zarzadu wraz
z prokurentem®. W pkt 1 czesci I1I pisma z dnia 2 lutego 2016 r. wskazano co nastepuje

»(...) pod wnioskiem podpisat si¢ jeden cztonek zarzadu. W zwigzku z tym,
ze wniosek nie zawieral innych brakow formalnych, a z wiedzy organu
wynikato, ze teren na ktérym magazynowane beda odpady nie speinia
wymogow, organ nie wezwal do uzupehlienia podpisu aby nie przedtuzaé
czynnos$ci urzgdowych. Jedynie skupit si¢ na uzyskaniu informacji o planie
zagospodarowania  przestrzennego terenu, zawiadomit wnioskodawce
o zebranym materiale dowodowym i odmowit wydania zezwolenia”.

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie. Naczelng zasada rzadzaca
postepowaniem administracyjnym jest zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 k.p.a. oraz
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* Jej istota jest to,
1z wszystkie organy wladzy publicznej maja obowigzek dziata¢ wylacznie na podstawie
1 w granicach prawa. Zgodnie z art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0. zezwolen na gospodarowanie
odpadami udzielania wlasciwy organ na wniosek posiadacza odpadow. Mozliwe sposoby
wszczgeia postgpowania, sposoby wnoszenia podah oraz regulacje odno$nie ich zawarto$ci
zostaty okreslone w dziale II rozdziale 1 k.p.a. Wszczecie postegpowania (art. 61 - 66). Przepis
art. 63 § 3 k.p.a. stanowi, iz jednym z obligatoryjnych elementéw kazdego podania jest podpis
wnoszacego (w przypadku gdy jest to podmiot niebgdacy osoba fizyczng dziata on poprzez
swoich ustawowych lub statutowych przedstawicieli — art. 30 § 3 k.p.a.). Brak tego, jak
i kazdego innego wymaganego przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, elementu
w tresci podania skutkuje brakiem mozliwosci jego merytorycznego rozpoznania do czasu ich
uzupehnienia czego wyrazem jest art. 64 § 2 k.p.a. Nieistotny jest w tym momencie fakt,
iz z wiedzy organu wynikato, ze przedsigbiorca i tak nie uzyska wnioskowanego zezwolenia.
Wszelkie czynno$ci zwigzane z oceng i analizg informacji zawartych we wniosku moga by¢
dokonywane wytacznie w ramach wszczgtego postgpowania, co z kolei wymaga kompletnego
wniosku. Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 63 § 3 k.p.a. nalezy wskazac, iz powyzszy

“ Artykut 12, art. 201 § 1 i art. 205 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych
(Dz. U. 22013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.).

“ Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 10 grudnia 2013 r. nr 244/2013 (4631), poz. 302801, str. 275

“Dz. U.Nr78, poz. 483 z pdzn. zm.
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wniosek byt obarczony brakiem formalnym%, co do ktorego organ nie wezwatl wnoszacego
do jego uzupekienia. Pomimo tego, majac na uwadze zacytowane powyzej wyjasnienia, organ
wszczat postepowanie w ramach ktérego dokonat merytorycznej oceny niekompletnego wniosku
czego efektem bylo wydanie decyzji odmownej nr SR.6233.10.2014. Powyzsze dziatanie
naruszylo dyspozycje art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto dla kontrolujacych niezrozumiaty jest argument,
iz brak wezwania do uzupelnienia wniosku wynikat z checi nieprzediuzania czynnosci
urzedowych — datg wszczgcia postgpowania, od ktorej nalezy liczy¢ termin jego zatatwienia jest
dzien, w ktorym organ bedzie w posiadaniu kompletnego wniosku w zwigzku z czym wzywajac
przedsigbiorce do jego uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. organ nie narazat si¢ w jakikolwiek
sposob na zarzut przewleklosci postepowania. Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci
bylo niezastosowanie si¢ przez pracownika prowadzgcego niniejsza sprawe do dyspozycji art. 64
§ 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 39, 405]

W wyniku kontroli poczatkowo stwierdzono, iz wniosek w wyniku ktorego wydano
decyzje odmowna nr SR.6233.34.2014 nie zawierat elementéw, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2
pkt 3 (w zakresie masy odpadow powstajacych w ciggu roku w wyniku przetwarzania odpadow)
i pkt 10 u.0.0. Nalezy przy tym wskaza¢, iz w pkt 2 i 3 wniosku z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
przedsiebiorca wskazat jedynie rodzaje oraz mas¢ odpadow jakie zamierza przetwarzac. W pkt. 1
czesei I pisma z dnia 2 lutego 2016 r. wskazano co nastgpuje.

,Przetwarzanie metoda R10 (...) polega na rozrzuceniu w calosci
na powierzchni gruntu przywiezionego odpadu, a nastgpnie jego zaoranie.
W wyniku takiego procesu nie powstaja odpady. W omawianym przypadku
brak wskazania ilo$ci odpadow jaka bedzie powstawa¢ w ciggu roku,
w wyniku przetwarzania oznacza brak wytwarzania takich odpadow
1 w zwigzku z tym, organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupetienia wniosku
w powyzszym zakresie”.

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie. Tym samym nalezy wskaza¢, iz w zakresie
informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 3 u.0.0. powyzszy wniosek jest kompletny. Niemnigj
jednak w dalszym ciagu brak jest w nim informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 10 powyzszej
ustawy jak 1 brak jest wezwania o ich uzupelnienie co czyni wniosek niekompletnym
w tym zakresie. Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza wniosku przez
pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz w powyzszym wniosku nie wskazano rowniez
stosowane] metody badz metod przetwarzania odpadow wymienionych w zalgczniku
nr1inr2 do u.o.0. (art. 42 ust. 2 pkt 6 u.0.0.). W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz organ zauwazyt niniejszy brak we wniosku. Niemniej jednak
wezwanie do jego uzupetnienia z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (ponowione w dniu 28 listopada
2014) zostato oparte na art. 50 § 1 k.p.a. Przepis ten umozliwia organowi wzywanie w toku
postepowania jego stron do udzielenia w oznaczonym terminie wyjasnien co do kwestii majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie ww. przepisu nie mozna jednak
(co uczynit organ w przedmiotowej sprawie w zakresie czeSci informacji wymaganych art. 42
ust. 2 pkt 6 u.0.0.) wzywa¢ wnioskodawcy do uzupetlnienia brakéw formalnych podania
albowiem dla czynnosci tych ustawodawca przewidziat tryb wskazany w art. 64 § 2 k.p.a., na co
wielokrotnie wskazywano powyzej. Ponadto w przedmiotowym wezwaniu organ wskazat
rowniez na konieczno$¢ przedlozenia przez przedsigbiorce dokumentéw oraz udzielenia

“ Podpis jest jednym z elementéw formalnych podania, co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. I OSK 1878/13. Nieusunig¢cie, pomimo wezwania organu,
stwierdzonego w tym zakresie braku skutkuje pozostawieniem podania bez rozpoznania (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. I SA/Op 519/12)
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wyjasnien poswiadczajacych, iz zamierzony przez niego proces przetwarzania bedzie odpowiadat
wymogom ustanowionym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie procesu odzysku R10*". Powyzsze dzialania sa sprzeczne albowiem w jednym pi§mie
organ wezwatl do wskazania stosowanej metody lud metod przetwarzania jednocze$nie
w pozostatych jego punktach odnoszac si¢ do wymagan jakie nalezy speini¢ stosujac konkretny
proces odzysku. Prawidtowym dziataniem Starosty Olesnickiego w powyzszej sytuacji winno
by¢ zweryfikowanie zlozonego wniosku pod katem formalnym i w razie stwierdzenia
jakichkolwiek brakéw wezwanie do ich uzupeklnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Dopiero po
stwierdzeniu, iz wniosek jest kompletny organ mogt przystapi¢ do analizy jego tresci i rozwazan
nad ewentualnym skierowaniem wezwania do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 50 § 1
k.p.a. Przyczyng wystapienia ww. nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza wniosku oraz
zastosowanie przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe niewtasciwego trybu w celu
jego weryfikacji.

[dowod: akta kontroli str. 39, 482-486]

Majac na uwadze powyzsze nalezy powtdrzy¢ wezesniejsze stwierdzenia poczynione przy
okazji opisywania ustalen dotyczacych udzielania zezwolen a odnoszace si¢ do tego, iz tylko
kompletny pod wzgledem wniosek moze spowodowaé wszczecie postepowania. Dotyczy to
robwniez postepowania, w wyniku ktorego organ odmowi udzielenia zezwolenia
na gospodarowanie odpadami. Po otrzymaniu wniosku organ winien go wnikliwie zbada¢ pod
katem spelnienia wymagan okreslonych w art. 62 § 2 1 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 i ust. 2
u.0.0. (W razie konieczno$ci rowniez w ust. 4 — 6 ww. przepisu). W przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek brakow w powyzszym zakresie wnioskodawca winien jest wezwac¢ do ich
uzupelnienia w trybie i terminie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a., a w razie jego uchybienia
ztozony wniosek moze by¢ pozostawiony bez rozpoznania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w kazdym z postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji odmownej organ zawiadomit wnioskodawcow o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego jak rowniez o przyslugujacym im uprawnieniach, wskazanych w art. 10 § 1
k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto Starosta Olesnicki prawidlowo dokonywat
weryfikacji spelnienia przez poszczegdlnych wnioskodawcow warunkow przetwarzania odpadow
niestanowigcych wymagan formalnych wniosku, wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie
procesu odzysku R10 z 2011 r. oraz w tresci wskazanych w nim innych aktoéw normatywnych.
Niemniej jednak stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w zakresie postgpowan
wyjasniajgcych poprzedzajacych wydanie poszczegdlnych decyzji odmownych.

W aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji odmownych nr SR.6233.10.2014,
SR.6233.28.2014, 6233.6.2015 oraz SR.6233.16.2015 znajdowaty si¢ dokumenty, z ktoérych
wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢ 0 udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wlasdcicielami nieruchomosci wskazanych jako miejsca magazynowania odpadow, lecz ich
dysponentami na podstawie zawartych umow.

[dowod: akta kontroli str. 441-444, 456-457, 518, 533-534]

Zgodnie z wywodem przedstawionym na stronie 5 niniejszego pisma stronami
postepowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami, poza
posiadaczami odpaddw, sa rowniez wilasciciele nieruchomosci, na ktoérych beda magazynowane
odpady. Niemniej jednak w aktach ww. postepowan brak byto dokumentéw $wiadczacych o tym,
iz wlascicielom ww. nieruchomos$ci zapewniono czynny udziat w prowadzonych
postepowaniach. Wyjasnienia w tym zakresie sg toZzsame z juz zacytowanymi, gdyz powyzsza
kwestia zostala szerzej omowiona na str. 5 niniejszego dokumentu. W zwigzku z powyzszym
w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie, ze skoro organ nie zawiadomit na podstawie art. 61 § 4

“"'Dz. U.z 2011 r. Nr 86, poz. 476
18



k.p.a. wilascicieli ww. nieruchomo$ci o wszczeciu ww. postepowan administracyjnych, nie
pouczyt ich o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw, jak réwniez nie
doreczyt im wydanych decyzji, naruszyt tym samym przepis art. 10 § 1 i art. 61 § 4 k.p.a. Dlatego
tez zauwazy¢ nalezy, ze rdbwniez ww. postepowania moga by¢ dotknigte wspomniang na Str. 5
kwalifikowang wadg moga skutkowa¢ wznowieniem postepowania w przypadku ztozenia przez
pominigtg strone wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

Przedmiotem wniosku z dnia 8 wrzesnia 2014 r. bylo udzielenie zezwolenia
na przetwarzanie oznaczonych rodzajow odpadéw w procesie R10. W dniu wplywu ww. wniosku
do Urzedu warunki, jakich spelnieniem musiat wykaza¢ si¢ wnioskodawca, byly okreslone
w rozporzadzenia w sprawie procesu odzysku RI10 z 2011 r. Poza zawarciem
w tre$ci wniosku opisu zamierzonej metody przetwarzania wnioskodawca dotaczyl do niego
rowniez raporty analizy probek gruntu sporzadzone pod katem okreslenia odczynu pH gleby,
zawartos$ci w niej metali cigzkich oraz okreslenia kategorii samej gleby co zado§¢uczynito czgsci
wymagan ustalonych w ww. akcie normatywnym. Nastepnie, na co wskazano powyzej, organ
dwukrotnie (31 pazdziernika 2014 r. oraz 28 listopada 2014 r.) wzywal przedsi¢biorce
do udzielenia wyjasnien, ktore miaty na celu wykazania czy spetlnia on pozostate z wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie procesu odzysku R10 z 2011 r. Nalezy pozytywnie
oceni¢ dziatania podejmowane przez organ w powyzszym zakresie niemniej jednak byly one
nickompletne. Jednym z wymagan stosowania wskazanych przez przedsigbiorce odpadow
w ww. procesie jest to, aby spelnialy one wymagania dot. dopuszczalnego poziomu
zanieczyszczen okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o nawozach i nawozeniu®,
do ktérego odsylalo ww. rozporzadzenie. Z treSci wskazanego na wstepie wniosku jak
1 z zalaczonych do niego dokumentéw (zaréwno tych poczatkowych jak i tych dotgczonych
pismem z dnia 5 marca 2015 r.) informacje te nie wynikaly, natomiast organ nie wezwat
wnioskodawcy do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii. Przyczyng powstania ww.
nieprawidlowosci byla nie do$¢ rzetelna analiza informacji zawartych we wniosku oraz
ztozonych wraz z nim dokumentoéw przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str. 478-486]

Ponadto nalezy wskaza¢ na nastepujaca niescistos¢, ktora wystgpita na gruncie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nr SR.6233.6.2015. W pkt. od 1 do 5
wniosku z dnia 9 stycznia 2015 r. jak i z tresci zalaczonej do niego umowy dzierzawy z dnia
7 stycznia 2015 r. wynika, 1z odpady begda zbierane 1 magazynowane na nieruchomosci
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 465/12 obrgb Sokolniki Wielkie. Tymczasem w pkt 8
(informacje wymagane art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0.) ww. wniosku przedsigbiorca wskazat na dziatke
nr 406/10 natomiast organ nie podjat jakichkolwiek dzialan w przedmiocie wyjasnienia
powyzszej rozbieznosci.

[dowdd: akta kontroli str. 511-518]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane przez Naczelnika
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu — zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Wszystkie
z decyzji odmownych zostaly wydane na podstawie przestanek wskazanych w art. 46 ust. 1 u.0.0.
jak réwniez wigkszo$¢ z nich zawierata elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto organ
prawidtowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie oraz terminie na zlozenie odwotania
od wydanych decyzji oraz wskazat wlasciwy organ odwolawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroclawiu). Na marginesie nalezy wskaza¢, iz dobra praktyka organu bytoby
pouczanie w tresci wydawanych decyzji odmownych o prawie do ubiegania si¢ o zwrot

“ Dz. U. Nr 119, poz. 765 z p6zn. zm.
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uiszczonej oplaty skarbowej w zwigzku z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia (art. 9
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w wydanych przez organ
decyzjach odmownych.

Decyzja odmowna nr SR.6233.28.2014 zostatla wydana po rozpatrzeniu przez organ
wniosku z dnia 20 sierpnia 2014 r. Analiza jego tresci przeprowadzona przez kontrolujacych
wykazala, iz zawieral on wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 v.0.0. Z akt
przedmiotowego postgpowania wynika, iz pracownik prowadzacy sprawe w dniu 17 wrzesnia
2014 r. skontaktowat si¢ z pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy Migdzyborz w celu dokonania
ustalen dotyczacych zapisow wskazanego w treSci  wniosku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®. Ponadto do przedmiotowego wniosku dotaczono wyrys
z ww. aktu prawa miejscowego z ktorego wynika, iz nieruchomos$¢, na ktorej przedsiebiorca
zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadoéw, zostatla objeta oznaczeniem
R (rola) oraz M (zabudowa wiejska), ktorych rozwini¢cie zostalo zawarte w § 9 ust. 2 ww.
uchwaty jak rowniez przytoczone w tre$ci uzasadnienia decyzji odmownej nr SR.6233.28.2014.
Na obszarze oznaczonym symbolem R dopuszczono zadrzewianie oraz zalesianie oraz
wprowadzono catkowity zakaz zabudowy. Z kolei na obszarze oznaczonym symbolem
M dopuszczono prowadzenie dziatalno$ci ustugowej wbudowanej w istniejagca zabudowe oraz
wolnostojaca oraz zakazano lokalizacji przedsigwzig¢, co do ktorych moze by¢ wymagane
sporzadzenie raportu oddzialywania na §rodowisko. Opierajac si¢ na powyzszych zapisach jak
rowniez na tresci § 3 ust. 1 pkt 81°° rozporzadzenia $rodowiskowego organ w uzasadnieniu ww.
decyzji stwierdzit, iz:

,Prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpaddéw na dziatce nr (....)
przez (...) bytoby niezgodne z w/w miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz z zapisOw przedmiotowego planu wynika,
ze na terenach zabudowy wiejskiej — M nie dopuszcza si¢ lokalizacji
przedsiewzie¢, dla ktérych moze by¢é konieczne sporzadzenie raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ skupy
ztomu. Na terenach oznaczonych symbolem R - rola — rowniez dziatalnosé
o charakterze sktadu, magazynu odpadow czy skupu ztomu nie moze by¢
prowadzona”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21
ustawy Srodowiskowej w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji odmownej
nr SR.6233.28.2014 uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
bylo wymagane przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie oraz na zbieranie i przetwarzanie
odpadow. Dopiero od dnia 24 grudnia 2015 r. dyspozycja powyzszego przepisu obejmuje
rowniez uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow™". Postepowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowe] wlasciwy organ wszczyna na wniosek (art. 73 ust. 1 ww. ustawy), do ktoérego
nalezy dotaczy¢ miedzy innymi raport o oddzialywaniu na §rodowisko lub karte informacyjna

“ Uchwata Rady Miejskiej w Miedzyborzu Nr XV/91/04 z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego wsi Bukowina Sycowska, opubl. w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 marca 2004 r. Nr 44, poz. 822, obowigzujaca od dnia 23 marca 2004 .

% punkty do zbierania i przetadunku ztomu naleza do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko.

* Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936 z pézn. zm.) art. 1 pkt. 34 lit. a tiret trzecim zmienita przepis art. 72 ust. 1 pkt 21
ustawy Srodowiskowe w ten sposob iz obejmuje on rowniez zezwolenia na zbieranie odpadow. Zgodnie z art. 14 ww.
aktu normatywnego opisana zmiana weszta w zycie w dniu 24 grudnia 2015 .
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przedsigwziecia (art. 74 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy $rodowiskowej). Obowigzek przedlozenia
raportu oddzialywania na srodowisko zastrzezono tylko wobec przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. W przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, do ktorych naleza miedzy innymi punkty skupu ztomu
(wskazany przez organ § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia srodowiskowego), do wniosku nalezy
dotaczy¢ jedynie karte informacyjng przedsigwzigcia. Z powyzszych przepisow wynika zatem
jednoznacznie, iz zamierzone przez wnioskodawce przedsiewzigcie nie wymagato sporzadzenia
raportu oddzialywania na $rodowisko oraz, co istotniejsze, nie wymagato, zarbwno w dniu
ztozenia wniosku jak i w dniu wydania decyzji odmownej nr SR.6233.28.2014, w ogole
uprzedniego uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia,
do wydania ktérej konieczny jest przedmiotowy raport, albowiem ograniczalo si¢ jedynie
do zbierania odpadéw nie za$§ do ich przetwarzania. Ponadto wskazany na zalaczonym
do wniosku wyrysie obszar prowadzenia dziatalno$ci mieScit si¢ wylgcznie w obszarze M. Tym
samym wskazywanie w tresci uzasadnienia decyzji odmownej nr SR.6233.28.2014 na zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaru R bylo catkowicie
zbedne 1 nieadekwatne do tresci ztozonego wniosku.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz zdaniem kontrolujacych wydanie przedmiotowej decyzji
odmownej byto uzasadnione, majac na uwadze podstawowe przeznaczenie obszaru oznaczonego
symbolem M pod istniejagca zabudowe wiejska jednorodzinng wielorodzinng oraz zagrodowa jak
rowniez pod nowa zabudowe jednorodzinng i zagrodowa o charakterze uzupetniajagcym
w stosunku do istniejacej. Niemniej jednak w uzasadnieniu tresci decyzji, co wykazano powyzej,
organ blednie wskazal, iz podstawowa przestanka jej wydania byt fakt wprowadzenia
na przedmiotowym obszarze zakazu lokalizacji inwestycji, co do ktorych moze by¢ konieczne
sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto
btedne uznanie przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe, iz prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie wskazanym we wniosku bedzie si¢ wigzalo z koniecznoscig
wczesniejszego sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.

[dowdd: akta kontroli str. 447-458]

Jak wskazano powyzej do wniosku, w wyniku ktérego wszczeto postepowania
zakonczone wydaniem decyzji odmownej nr SR.6233.34.2014, zataczono wyniki badan z dnia
23 czerwca 2014 r. oraz z dnia 17 lipca 2014 r. okreslajacych odczyn pH gleby, jej kategori¢ oraz
poziom metali cigzkich. Wniosek zostal sporzadzony w dniu 8 wrzesnia 2014 r. natomiast jego
wpltyw do Urzedu miat miejsce 10 dni poézniej. W wyniku formutowanych przez organ wezwan
do udzielenia wyjasnien wnioskodawca ograniczyl swdj wniosek jedynie do przetwarzania
procesie R10 odpadu o kodzie ex 19 05 03. Ponadto w dniu 5 marca 2015 r. do organu wptynetly
wyniki badan sporzadzone w dniu 12 stycznia 2015 r. w zakresie opisanym powyzej.
Najistotniejsza r6znicag pomiedzy ww. opracowaniami jest to, iz pierwsze badanie okreslito,
ze probki pobrane z nieruchomosci wskazanych we wniosku nalezg do kategorii lekkich
natomiast drugie badanie wskazato, iz sg to gleby nalezace do kategorii $rednich. Obydwa
badania byly wykonane przez akredytowane laboratoria. Ponadto w dniu 24 stycznia 2015 r.,
zgodnie z przepisem art. 250 ust. 1 u.0.0 przestalo obowigzywac rozporzadzenia w sprawie
procesu odzysku R10 z 2011 r., ktore zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10%%. W nowym akcie wykonawczym
zawarto warunek, iz ww. rodzaj odpadow moze by¢ stosowany jedynie na glebach zaliczonych
do kategorii lekkich. Wprowadzenie powyzszego warunku stato si¢ przyczyng wydania decyz;ji
odmownej nr SR.6233.34.2014. Jednakze w uzasadnieniu przedmiotowego aktu
administracyjnego (akapit 8 i 9) organ ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia tego, iz wyniki
badan z dnia 12 stycznia 2015 r. wskazuja, iz z uwagi na kategori¢ gleby odpady wskazane
we wniosku nie moga by¢ na niej przetwarzane w procesie R10 z uwagi na brzmienie ww.

%2 Dz. U. 2 2015 r. poz. 132, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie procesu odzysku R10 z 2015 r.
O powyzszym fakcie organ poinformowat wnioskodawce pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r.
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rozporzadzenia. W tresci uzasadnienia Starosta Ole$nicki natomiast w ogole nie odniost si¢
do wynikéw badan wskazanych na wstepie, w szczeg6lnosci nie wskazat przyczyn, z powodu
ktorych odmoéwit im mocy dowodowej co naruszato art. 107 § 3 k.p.a. Powyzsze naruszenie
moglo mie¢ zdaniem kontrolujacych istotny wptyw na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia albowiem
pierwsze z przeprowadzonych badan okreslito, iz gleby nalezag do kategorii lekkich a wigc
spetniajacych wymagania okreslone w tresci rozporzadzenia w sprawie procesu odzysku R10
z 2015 r. Przyczyna wystapienia powyzsze] nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomosc
ww. przepisu k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str. 459-502]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postepowania, w wyniku ktérych wydano decyzje
SR.6233.20.2014, SR.6233.35.2014, SR.6233.50.2014, SR.6233.55.2014 i SR.6233.20.2015
zostaly przeprowadzone nieterminowo (powyzsza kwestia zostata omdwiona na str. 6 niniejszego
dokumentu), jak réwniez organ uchybil obowigzkowi wskazanemu w art. 36 § 1 k.p.a. tj. nie
poinformowat stron o braku mozliwosci ich zatatwienia w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu ich rozpatrzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 377-534]

5. Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W toku kontroli ustalono, ze decyzja nr SR.6233.16.2014 wydana zostala z urz¢du
na skutek zaprzestania dziatalno$ci przez podmiot objety zezwoleniem. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej ww. decyzji organ prawidlowo wskazat
na art. 48 pkt 2 1.0.0. w zw. z art. 162 § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.a.>, jak rowniez prawidlowo pouczyt
stron¢ o prawie, trybie oraz terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat wlasciwy organ
odwotawczy tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu. Powyzsze rozstrzygniecie
zostalo podpisane przez osob¢ do tego upowazniong oraz okreslalo elementy wymagane
przepisem art. 107 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ do kwestii terminowosci stwierdzono, ze w powyzszym postepowaniu organ
wbrew dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. nie dotrzymat miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy.
Decyzje w powyzszej sprawie wydano w dniu 4 sierpnia 2014 r., podczas gdy zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania sporzadzono w dniu 5 czerwca 2014 r.

Wobec powyzszego  nalezy wskazaé, iz ww. powstgpowanie przeprowadzono
nieterminowo (powyzsza kwestia zostala omoéwiona na stronie 6 niniejszego dokumentu), jak
rowniez organ uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1 k.p.a. tj. nie poinformowat stron
o braku mozliwoséci ich zatatwienia w terminie oraz o Wyznaczeniu nowego terminu ich
rozpatrzenia..

[dowdd: akta kontroli str. 155-167]

6. Termin obowiazywania zezwolen

Odnos$nie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposob jego obliczania.

% W przypadku gdy przepis szczegotowy nakazuje stwierdzenie wygaszenia decyzji art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. peni
jedynie role odsylajaca do niniejszego przepisu, jakim na gruncie u.0.0. jest np. art. 48 pkt 2 przedmiotowej ustawy
(M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz Aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, LEX/EI. 2015).
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Tabelanr 1

Lp. Nr oraz data decyzji Data dorgczenia Termin wskazany we Termin okreslony
decyzji whniosku w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadow
1. SR.6233.7.2015 z 12 marca 2015 . 28 luty 2025 r. Do dnia 9 marca 2025 r.
dnia 10 marca2015r.
2. SR.6233.19.2015 15 czerwca 2015 . 10 lat Do dnia 11 czerwca
z dnia 11 czerwca 2025r.
2015r.
3. SR.6233.32.2015 3 grudnia 2015 . 10 lat Do dnia 30 listopada
z dnia 1 grudnia 2015 2025r.
r.
4 SR.6233.1.2014 17 lutego 2014 . 10 lat Do dnia 11 lutego
z dnia 12 lutego 2024 .
2014r.
5. SR.6233.6.2014 17 marca 2014 r. 10 lat Do dnia 11 marca
z dnia 2024 .
12 marca 2014 r.
6. SR.6233.22.2014 28 pazdziernika 2014 10 lat Do dnia 16 pazdziernika
z dnia 17 r. 2024 r.
pazdziernika
2014r.
7. SR.6233.32.2014 26 listopada 2014 r. 10 lat Do dnia23 listopada
z dnia 24 listopada 2024,
2014r.
8. SR.6233.39.2014 24 listopada 2014 r. 10 lat Do dnia 18 listopada
z dnia 19 listopada 2024 r.
2014r.
9. SR.6233.54.2014 15 stycznia 2014 r. 10 lat Do dnia 11 stycznia
z dnia 12 stycznia 2025 .
2015,
10. SR.6233.58.2014 19 stycznia 2015 r. 15 lat Do dnia 18 stycznia
Z dnia 19 stycznia 2025,
2015r.
Zezwolenia na przetwarzanie odpadow
1. SR.6233.11.2014 22 kwietnia 2014 r. 10 lat Do 15 kwietnia 2024 r.
z dnia 16 kwietnia
2014r.
2. SR.6233.20.2014 17 pazdziernika 2014 10 lat Do 9 pazdziernika
z dnia 10 r. 2024 .
pazdziernika 2014 r.
3. SR.6233.35.2014 29 grudnia 2014 r. 10 lat Do 21 grudnia 2024 r.
z dnia 22 grudnia
2014r.
4. SR.6233.50.2014 21 stycznia 2015 . 10 lat Do 14 stycznia 2025 .
z dnia 15 stycznia
2015r.
5. SR.6233.55.2014 2 lutego 2015 r. 10 lat 1 lutego 2025 r.
z dnia 2 lutego 2015
r.
6. SR.6233.20.2015 29 lipca 2015 . 10 lat 29 lipca 2025 .
z dnia 29 lipca 2015
r.
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Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaC, iz organ uzaleznit okres
obowiazywania poszczegdlnych zezwolen od dat ich wydania®. Organ prawidtowo utozsamit
date poczatkowa obowigzywania zezwolenia od daty jej wydania.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy dzialu I rozdzialu 10 k.p.a. nie okreslajg zasad liczenia termindéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny®® stanowi,
ze jezeli ustawa, orzeczenie sagdu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna
oznacza termin nie okreslajagc sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116
ww. aktu normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony
w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie ustalat terminy obowigzywania poszczegoélnych zezwolen
albowiem jego koniec prawie zawsze przypadal na dzien przed terminem wyznaczonym
W sposoOb opisany powyze;.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byta nieznajomo$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy dot. decyzji nr SR.6233.7.2015
wnioskodawca zwrocil si¢ we wniosku z dnia 16 stycznia 2015 r. 0 wydanie decyzji na czas
oznaczony tj. do dnia 28 lutego 2025 r., podczas gdy organ udzielit zezwolenia do dnia 9 marca
2025 r. Majac na uwadze zwiazany charakter decyzji*®, powyzsza praktyka byla nieprawidtowa.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ nie moze samodzielnie ustala¢ przedmiotu zadania, w tym
okresu przez jaki wnioskodawca zamierza wykonywa¢ dziatalno$¢ opisana we wniosku®’.
[dowdd: akta kontroli str. 47-74]

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza
wnioskow oraz niedostosowanie si¢ do procedury.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 2

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowo$ci i usprawnienia SPOsobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Wnioski weryfikowal z nalezyta staranno$cia, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywa¢ wnioskodawce o ich uzupetienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

3. W celu uzupehienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

4. Wszystkie czynno$ci organu majgce znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, z ktorych
nie sporzadza si¢ protokolu, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
dokonujacego ich pracownika zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.

*wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 - wskazat,
m. in. ze w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.

®Dz. U. 22014 r. poz. 121 z pbzn zm.

%], Janusz, Wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. Komentarz praktyczny, ABC nr 179211

*” vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. III SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX,
2013, wyd. 11
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5. Rzetelnie ustala¢ krag stron postepowan, majagc na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0., W celu
zapewnienia im czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania.

6. Decyzje w sprawie zmiany zezwolen powinny przede wszystkim okres$la¢, co konkretnie
zostato zmodyfikowane poprzez doktadne wskazanie zakresu dokonanych zmian.

7. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.
8. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35 § 3 k.p.a.,
a w przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z przepisem art. 36 § 1
k.p.a. poinformowac strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

9. Wydawac odrebng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.

10. Decyzje powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreSlone w art. 107 § 1 kp.a.,
w szczeg6lnosci podstawe prawna.

11. Wydawac rozstrzygnigcia zgodnie z zagdaniem strony.

Prosze¢ poinformowa¢ mnie o wykonaniu powyzszych zalecen, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia do dnia 29 kwietnia 2016 r. (art. 46
ust. 3 pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I

Pawef Hreniak

25



