WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 kwietnia 2016 r.

NK-KS.431.1.4.2016. MF

Pan

Adam Zaniewski
Przewodniczacy

Rady Gminy Migkinia

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz imiennych
upowaznien: o sygn. NK-KS.0300.9.2016. MF i NK-KS.0300.10.2016. MF udzielonych
przez Wojewode Dolnoslaskiego dnia 2 lutego 2016 r. oraz upowaznienia
o sygn. NK-KS.0300.25.2016. MF udzielonego przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego 9 lutego
2016 r. zespol kontrolny z Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Matylda Furmanek — inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu kontrolnego), Monika Grzywalska - Swiatek — starszy inspektor
wojewoOdzki oraz Natalia Gonet — inspektor wojewodzki z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie Gminy
Migkinia z siedziba przy ul. Kosciuszki 41, 55-330 Migkinia, kontrol¢ problemowa
w trybie zwyktym w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania
skarg 1 wnioskow przez organ stanowiacy jst. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniu
10 lutego 2016 1.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na I podtrocze 2016 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 23 grudnia 2015 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskoéw
przeprowadzono w zakresie: zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
1 wnioskow z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodno$ci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg 1 wnioskdéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow, zostala przeprowadzona w kontrolowanej jednostce
w dniu 28 kwietnia 2008 r. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci,
w zwigzku z czym odstapiono od formulowania zalecen pokontrolnych.



Przewodniczacym Rady Gminy Migkinia jest Pan Adam Zaniewski wybrany
uchwata z dnia 28 listopada 2014 r. nr 1/1/14 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Gminy Migkinia. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 grudnia 2014 r. Przewodniczacym
Rady Gminy Migkinia byl Pan Jan Jakisz wybrany uchwatg z dnia 30 listopada 2010 r.
nr I/1/10 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Migkinia.

Podczas kontroli informacji udzielala oraz dokumenty udostgpniata Pani Irena
Jezierska zatrudniona na stanowisku inspektora ds. obstugt Rady Gminy.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw przez kontrolowang jednostke¢ oceniam pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o przedstawiony ponize] stan faktyczny

1 prawny, majac na uwadze réwniez wyjasnienia ztozone przed sporzadzeniem projektu

wystapienia pokontrolnego pismem z dnia 4 marca 2016 r. o sygnaturze ORG.0004.10.2016
(data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 8 marca 2016 1.).

[Dowdd: akta kontroli str.100-101]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskoéw przez Rad¢ Gminy Migkinia nie
zostal formalnie okreslony. Jednakze z wyjasnien ztozonych przez Pania Ireng¢ Jezierskg
wynika, iz wptywajaca do Rady skarga trafia do Przewodniczacego Rady, ktéry dekretuje
skarge do Komisji Rewizyjnej. Komisja po analizie przygotowuje projekt uchwaty. Rada
Gminy na sesji glosuje nad projektem uchwaly, a po jej podjeciu Przewodniczacy
zawiadamia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi przesylajac mu uchwale wraz
z uzasadnieniem.

[Dowdd: akta kontroli str.19]

W czasie trwania czynnosci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
w poniedziatki, wtorki 1 czwartki w godz. od 7:30 do 15:30, w $srody w godzinach 7:30
do 17:00 oraz w piatki w godzinach 7:30 do 14:00. Ustalono, iz Przewodniczacy Rady
Gminy Migkinia przyjmuje interesantow podczas dyzurow w $rody w godzinach 16:00
do 16:30, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu. Nalezy zatem
uznac, iz godziny przyje¢ w sprawach skarg 1 wnioskéw ustalone zostaty prawidiowo.

Informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyje¢ interesantow w sprawie skarg
i wnioskow umieszczona jest w widocznych miejscu w siedzibie organu, stosownie
do dyspozycji art. 253 § 4 k.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kontrolowane] jednostce realizowany jest zapis
§3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorym przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sig¢
wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu pracownikowi.
Koordynacje rozpatrywania skarg 1 wnioskow wplywajacych do Rady Gminy powierzono
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku inspektora ds. obstlugi Rady Gminy,
co potwierdza zapis w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci. Stosownie



do Rozdzialu II ust. 8 do zadan inspektora zatrudnionego na ww. stanowisku nalezy

’

cyt. ,.przyjmowanie skarg i wnioskow ”.

W toku kontroli ustalono, iz w Radzie Gminy Migkinia prowadzony jest rejestr skarg
1 wnioskoéw zalatwianych bezposrednio. W kontrolowanym okresie do Rady nie wplynety
zadne skargi 1 wnioski, ktore nie nalezaly do wlasciwosci tego organu, zatem rejestr skarg
1 wnioskow przekazywanych wedtug wtasciwosci nie byl prowadzony.

Kontrola wykazata, iz przedmiotowy rejestr prowadzony jest starannie, w sposéb
czytelny, umozliwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegolnych skarg
1 wnioskow, t]. zgodnie z dyspozycjq art. 254 k.p.a.

[Dowdd: akta kontroli str.20-25]

W okresie objetym kontrola, w rejestrze skarg 1 wnioskow zewidencjonowano 13
skarg tj. 4 skargi w 2013 r., 2 skargi w 2014 r. oraz 7 skarg w 2015 r. Do Rady Gminy
Migkinia w kontrolowanym okresie nie wptynat zaden wniosek.

W oparciu dokumentacj¢ ustalono, iz we wszystkich skontrolowanych przypadkach
Rada dokonata witasciwe] kwalifikacji otrzymanych pism. Ponadto, wszystkie skargi,
do ktorych zalatwienia wiasciwy byl kontrolowany organ zostaly zatatwione,
a do skarzacych wysytano zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi.

Jednakze w przypadku skarg zaewidencjonowanych w rejestrze pod poz. 2/2013,
4/2013, 1/2014, 2/2015, 3/2015, 5/215, 6/2015, 7/2015 do skarzacego skierowane zostato
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi niespelniajace wymogow przewidzianych
art. 238 § 1 k.p.a. Zgodnie z powotanym przepisem zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki
sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W kazdym z wymienionych powyzej przypadkow skarga uznana zostata przez Rade
Gminy Migkinia za bezzasadng. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie zawierato
jednak uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, 1z cyt. ,, Wskazane zawiadomienia
o sposobie zalatwienia skargi nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., co wynikato
z niedopatrzenia”

[Dowdd: akta kontroli str.100-101]

Wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne powstania powyzsze] nieprawidtowosci.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz skarga z dnia 18 stycznia 2014 r.
wptyneta do Rady w dwoch egzemplarzach. Po raz pierwszy ztozona zostata bezposrednio
w Urzedzie Gminy Migkinia w dniu 28 stycznia 2014 r., po raz drugi przekazana przez
Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji w dniu 10 kwietnia 2014 r. Ustalono,
iz przedmiotowa skarga wpisana zostala do rejestru skarg i wnioskéw dwa razy,
t]. pod poz. 1 w 2014 r. oraz pod poz. 3 w 2014 r. Ponadto w sprawie przedmiotowej skargi
Rada podjeta dwie uchwaty, tj. uchwate nr XL/429/14 z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi (...) na dzialalnos¢ Wojta Gminy Migkinia oraz uchwale



nr XLIII/438/14 z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi (...)
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Migkinia.
[Dowdd: akta kontroli str.39-56]

W pismie z dnia 4 marca 2016 r. Przewodniczacy Rady potwierdzil, iz uznal, ze
skarga, ktéra wplyneta w dniu 10 kwietnia 2014 r. jest nowa skarga, podczas gdy w istocie
oba pisma nalezato potraktowac jako jedna skarge.

Majac na uwadze, iz skarga zarejestrowana pod poz. 3 w 2014 r. nie byla skarga
ponowiong a jedynie kolejnym egzemplarzem skargi zarejestrowanej pod poz.1 w 2014r.
uzna¢ nalezy, iz Rada Gminy Migkinia nie byla zobligowana do ponownego jej
rozpatrzenia.

W zakresie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi ustalono, iz w wigkszosci
przypadkdw organ rozpatrywal skargi zgodnie z wlasciwoscia.

Niemniej jednak w oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz skarga pod
poz. 3 w 2013 roku nie zostata przekazana do wlasciwego organu. Zarzuty w przedmiotowej
skardze dotyczyly realizacji podstawy programowej wychowania przedszkolnego,
a w szczegoOlnosci organizacji zajec z religii. Skarga ta wptyneta do Urzedu Gminy Migkinia
w dniu 20 wrze$nia 2013 r., zostala rozpatrzona przez Rad¢ Gminy Migkinia w dniu
25 pazdziernika 2013 r. 1 uznana za bezzasadna uchwala nr XXXVI/390/13. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) kurator oswiaty sprawuje nadzor pedagogiczny
nad publicznymi i niepublicznymi  przedszkolami, innymi formami wychowania
przedszkolnego (...), ktdre znajdujq sie na obszarze danego wojewddziwa. Nadzorowi
podlega w szczegolnosci (...) realizacja podstaw programowych i ramowych planow
nauczania. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, jezeli szkota lub placéwka albo
organ prowadzacy prowadzi swoja dziatalno$¢ z naruszeniem przepisOw ustawy, organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny moze poleci¢, w drodze decyzji, usunigcie uchybien.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-83]

Zgodnie z art. 236 w zwiazku z art. 233 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) skarga w sprawie
indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postegpowania, jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka
pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczecie postgpowania administracyjnego
z urzedu, chyba ze przepisy wymagajq do wszczecia postgpowania zadania strony. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest
w tym przypadku organ uprawniony do wszczecia postgpowania, ktorym jest Dolnoslaski
Kurator Os$wiaty. Ponadto przepis art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowiazany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wlasciwy organ.

Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli wynika, iz cyt. ,,Skarga nie zostala przekazana
do Kuratorium Oswiaty”.

Ponadto w toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz w dniu 6 listopada 2013 r.
do Urzedu Gminy wptyneta skarga dotyczaca dziatalnosci Wojta Gminy Migkinia, ktora



zostala rozpatrzona przez Rade Gminy Migkinia na sesji w dniu 29 listopada 2013 r.
i uznana uchwata nr XXXVII/401/13 za bezzasadng w czesci rozwigzania problemu
zalewania wodami opadowymi dziatek nr 473/3, 473/4 oraz 475/5, zlokalizowanych
w Lutyni oraz za zasadng w czesci skargi na brak odpowiedzi w terminie ustawowym
na pisma z dnia 24 czerwca 2013 r. 1 z dnia 3 lipca 2013 r. Majac na uwadze, iz pismo
zostato zatytulowane przez wnoszace jako zazalenie na bezczynno$¢, w toku kontroli
wystapiono o wyjasnienie, czy przedmiotowa skarga nie zostata ztozona w sprawie, w ktorej
toczyto si¢ postepowanie administracyjne. W pismie z dnia 4 marca 2016 r. wyjasniono,
iz cyt. "W przedmiotowej sprawie nie toczylo sie postepowanie administracyjne, ktorego
strong bylyby panie (...).”

[Dowdd: akta kontroli str. 84-96]

W S$wietle ww. wyjasnien uznano, iz Rada Gminy Migkinia byta wiasciwa
do rozpatrzenia przedmiotowej skargi. W sytuacji, gdyby skarga zostata ztozona w sprawie,
w ktore] toczy si¢ postgpowanie administracyjne, podlegataby ona rozpatrzeniu w toku
postepowania zgodnie z przepisami k.p.a. (art. 234 pkt 1 k.p.a.) lub stanowitaby materiat,
ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 pkt 2 k.p.a.).
W takim przypadku organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi bytby organ uprawniony
do wszczgcia postgpowania lub organ, przed ktorym toczy sie postgpowanie (art. 236 k.p.a.).

Z dokumentéw zebranych w toku kontroli wynika, iz w przypadku skargi
zarejestrowane] pod poz. 2 w 2014 r. Rada Gminy Migkinia rozpatrzyta skarge
dot. nieprawidtowosci w postgpowaniu zakonczonym decyzja administracyjng
prowadzonym przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Skarga ta uznana
zostata przez Rade za bezzasadna uchwata nr XLIII/439/14 z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi (...) na dzialalnos¢ kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Migkini. Jako podstawe prawna powotany zostal art. 229 pkt 3 k.p.a.
Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli wynika, iz cyt. ,,w ocenie organu stanowiqcego
gminy w przypadku niniejszej skargi nie bylo podstaw do jej przekazania do Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Miekini, albowiem postepowanie (...) zostalo prawomocnie
zakonczone przed wniesieniem skargi z dnia 31.03.2014 r. Ponadto w/w skarga dotyczyla
zaniechania obowiqzkow urzedniczych przez kierownika GOPS”

[Dowdd: akta kontroli str.100-101]

Wyjasnienia te nie zostaly uznane. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie,
w ktore] wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze
by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. Ponadto zgodnie
z art. 236 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233 1 234 organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia postgpowania lub organ, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 - organ whasciwy
do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub
Zmiany.

Na mocy wskazanych powyze] przepisow ustawodawca przyjmuje zatem generalng
zasade pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed skargowym 1 transformacji
skargi w odpowiedni $rodek postepowania jurysdykcyjnego. Majac powyzsze na uwadze
uznano, iz w ww. przypadku nie ma zastosowania art. 229 pkt 3 k.p.a., zatem wilasciwos¢
do rozpatrzenia przedmiotowej skargi ustalona zostata nieprawidtowo.



W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w dniu 5 lutego 2015 r. do Rady Gminy
Miekinia wptyneta skarga zaewidencjonowana pod poz. 1 w 2015 r. dot. Wojta Gminy
Migkinia oraz Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej. Rada odrzucita
przedmiotowa skarge uchwatg nr V/38/15 z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Migkinia oraz na Kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej. W uzasadnieniu wskazano, iz cyt. ,,fres¢ pisma z dnia 24 stycznia
2015r. nie pozwala na uznanie go skargq w rozumieniu art. 227 k.p.a.” Majac na uwadze,
iz w mys$l art. 227 k.p.a. skarga moze dotyczy¢ bardzo szerokiego katalogu okolicznosci
wystapiono do Przewodniczacego Rady Gminy Migkinia o wyjasnienie przyczyn nieuznania
pisma za skarge. W wyjasnieniach z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,Tres¢ pisma
i zarzuty w nim zawarte nie dawaly Radzie Gminy mozliwosci merytorycznego odniesienia
sie. Tytulem przykladu mozna wskazac, ze p. (...) zawarta zarzuty przeciwko osobom
fizycznym, sposobu ich zachowania, koligacji oraz powiqzan rodzinnych pracownikow
urzedu, ich sfery zycia prywatnego. Jakkolwiek katalog spraw bedacych przedmiotem skargi
a wymienionych w art. 227 k.p.a. jest przyktadowy, tym nie mniej nie oznacza to catkowitej
dowolnosci formutowaniu zarzutow wobec organu, albowiem zarzuty muszq pozostawac
w zwiqzku ze sferq dzialania bqdz zaniechania wykonywania obowiqzkéw przez organ.
Organ moze zalatwic skarge w ten sposob, ze uznaje jq za zasadnq bqdz uzna za niezasadna.
Odmownym zalatwieniem bedzie rowniez odrzucenie, gdy tres¢ skargi wykracza poza
zakres. Rada Gminy w Miekini jakkolwiek na mocy obowiqzujqcych przepisow art. 229,
pkt 3 zobligowana jest do rozpatrzenia skargi na wdojta gminy, to tym nie mniej nie jest
uprawniona do wyjasniania oceny zachowan oraz postgpowan osob wskazanych w pismie,
o ile nie pozostajq w zwiqzku z wykonywaniem przez nie okreslonych czynnosci i dzialan
w ramach nalozonych obowiqzkow. Z tych tez wzgledow pisma nie uznano za skarge.
Okolicznosci podnoszone w skardze nie dawaly podstaw do zalatwienia ,,skargi”™ w innym
trybie.”

[Dowdd: akta kontroli str.100-101]

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly uwzglednione. Postepowanie Rady Gminy
Migkinia w powyzszej sprawie oceniono jako prawidtowe.

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg i wnioskéw w oparciu o skontrolowane
sprawy stwierdzono, i1z wigkszo$¢ skarg i wnioskow, do zatatwienia ktorych wihasciwy
byt kontrolowany organ zostaly zalatwione bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie
miesiaca do czego obliguje art. 237 § 1 k.p.a.

Niemniej jednak w przypadku skarg zarejestrowanych pod poz. 1 w 2014 r,
2 w 2015 r. oraz 3 w 2015 r. termin ten zostat przekroczony. Podkreslenia wymaga,
iz w mys$l art. 36 § 1 kpp.a o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest
obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy. Obowiazek sygnalizowania skarzacym o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. powstaje zarbwno wtedy, gdy zaistnialy
przeszkody niezalezne od organu, ktore uniemozliwily terminowe zatatwienie sprawy,
jak i w przypadku zwloki wynikajacej z winy organu prowadzacego postgpowanie.

W pismie z dnia 4 marca 2016 r. wyjasniono, iz cyt. ,,.Skarga pod poz. | w 2014 -
skarga wplynela do urzedu w dniu 28.01.14 , a do rady zostala przekazana 29.01.14.
Rozpatrzenie skargi nastqpilo w dniu 29.02.14 tzn. z jednodniowym uchybieniem.
Po wplynieciu skargi az do jej rozpatrzenia organ nie mial uzasadnionego przypuszczenia,
ze skarga nie zostanie rozpatrzona w terminie, stqd nie zawiadomiono o nie zalatwieniu
sprawy w trybie art. 36 k.p.a. Skargi poz. 2 w 2015 i poz. 3 w 2015r. wplynely w okresie



wakacyjnym rady. Nie rozpatrzenie w terminie spowodowane bylo faktem, ze wplynely
w okresie przerwy wakacyjnej w obradach rady. Przez niedopatrzenie skarzqcy nie zostali
poinformowani o przekroczeniu miesiecznego terminu do rozpatrzenia skargi.”

Przedmiotowe  wyjasnienia  zostaly uznane za  przyczyng¢  powstania
ww. nieprawidtowosci.

Ponadto ustalono, iz w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 1 w 2014 r., ktora
wptyneta do Rady w dniu 28 stycznia 2014 r. Rada podeta uchwate nr X1./429/14 z dnia
28 lutego 2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi (...) na dziatalnos¢ Wojta Gminy Migkinia.
Ww. uchwata stwierdzono bezzasadno$¢ skargi w czesci, do ktorej rozpatrzenia Rada byta
wtasciwa. Pismem z dnia 4 marca 2014 r. poinformowano skarzaca o sposobie zatatwienia
skargi. W tym samym pismie pouczono skarzaca o organach wihasciwych do rozpatrzenia
pozostatych kwestii zawartych w przedmiotowe] skardze. Zgodnie z art. 231 k.p.a. jezeli
organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wilasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy
organ. W przedmiotowe] sprawie skarzaca zostata poinformowana o organach wiasciwych
do rozpatrzenia czgsci zarzutow zawartych w skardze po uptywie ponad miesiaca od daty
jej ztozenia. W toku kontroli zwrocono si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy Migkinia
o wskazanie przyczyny przekroczenia ww. terminu. Niemniej jednak Przewodniczacy
nie ustosunkowat si¢ do powyzszej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dzialania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1. W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi kazdorazowo umieszczad
pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a;

2. W przypadku gdy do Rady dwukrotnie wptywa ta sama skarga rozpatrywad
pierwsza z nich, a druga traktowa¢ jako kolejny egzemplarz pisma i pozostawiac
w aktach sprawy;

3. Kazdorazowo analizowaé tres¢ skargi w celu ustalenia organu wiasciwego
z uwzglednieniem tresci art. 236 k.p.a. oraz przepisow szczegdlnych innych
ustaw;

4. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w terminie, bezwzglednie
stosowa¢ sygnalizacj¢ wskazujaca przyczyny zwloki oraz nowy termin
zalatwienia sprawy w mys$l art. 237 § 4 kp.a. wzw. zart. 36 kp.a;

5. W przypadku stwierdzenia braku wlasciwosci do rozpatrzenia skargi
zawiadamia¢ skarzacego o organach wiasciwych niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie siedmiu dni zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a.;

W terminie do dnia 13 maja 2016 r., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigecia stwierdzonych uchybien
1 nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]
Pawel Hreniak



