WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.5.2016.TW Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2016 r.

Pan
Zdzislaw Brezden
Starosta Olawski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 8, 9 oraz 15 lutego 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia \WWojewody
Dolnoslaskiego z dnia 13 stycznia 2016 r. nr 7 (sygn. NK-KE.0030.7.2016.TW) kontroler
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
Tomasz Woch — inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Otawie,
z siedzibg ul. 3 Maja 1, 55 — 200 Otawa (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowg
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz Stwierdzeniu
wygasniecia zezwolen na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z 2013 r. poz. 21 z p6Zn zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I pétrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, zwana dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach,;

o przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 22015 1. poz. 783 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn zm., zwana dalej
ustawg Srodowiskowg) i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem
srodowiskowym);

. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2013 r. poz. 21 z p6zn zm., zwana dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na



podstawie przepisOw ustawy o odpadach.
Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 2/2016.

Funkcje kierownika Urzedu w catym okresie objetym kontrolg sprawuje Pan Zdzistaw
Brezden — Starosta Otawskil. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane w ramach
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu?. Za merytoryczna realizacj¢ powyzszych zadan
odpowiedzialne s3 osoby zatrudnione na stanowiskach inspektora oraz specjalisty®, zwane dalej
pracownikami Urzedu. Nadzor nad ww. osobami sprawuje osoba zatrudniona na stanowisku
Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu, ktora posiada rowniez upowaznienie do
podpisywania z upowaznienia Starosty Otawskiego decyzji wydawanych w przedmiocie
niniejszej kontroli®.

[dowdd: akta kontroli str. 28 - 41]

W dniu 29 marca 2016 r. Staroscie Olawskiemu dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony w dniu 18 marca 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.

Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 22 marca 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodj¢cia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Starost¢ Otawskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 20 stycznia 2015 r. (sygn. 0S.600.55.2014) oraz
29 stycznia 2016 r. (sygn. 0S.030.31.2015.MK-1) informacji, zweryfikowanych w toku
kontroli wynika, iz Starosta Otawski w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 29 stycznia
2016 r. wydat :

- 37 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 14 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 3 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

! Zgodnie z Uchwalg Rady Powiatu Otawskiego Nr 1/3/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Otawskiego oraz Uchwata Rady Powiatu Otawskiego Nr 1/3/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Otawskiego.

2 Zgodnie z § 24 pkt 5 Uchwaty Rady Powiatu Otawskiego Nr XVIII/106/2008 z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Otawie.

8 Zgodnie z cze$cig 11 lit. D pkt. 5, 6 i 8 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 30 stycznia 2012 r. oraz czeécig
IT lit. E pkt. 4, 5 i 7 zakresu czynno$ci podpisanego w dniu 10 maja 2011 r.

4 Upowaznienie Nr 12/2011 udzielone dnia 17 stycznia 2011 r.



Lacznie w zakresie kontroli Starosta Strzelinski wydat 67 decyzji. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie cofni¢cia uprzednio udzielonego
zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 1 - 11]

Z uwagi na znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogolne;j
ich liczby za pomocg techniki losowania warstwowego zostata wybrana proba, ktorej analiza
postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Proba ta wynosi 34% tj. 23 postgpowan sposrod
67 przeprowadzonych i sktada si¢ na nia:

- 12 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 5 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 1 decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 1 decyzja w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.

1. Zezwolenia na zbieranie odpadow.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Otawski wydat 37 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie odpadow. Kontroli poddano 12 postepowan:

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 66 z dnia 28 marca 2014 r.
(sygn. 0S.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1,

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 109 z dnia 5 maja 2014 r.
(sygn. 0S.6233.8.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 227 z dnia 15 pazdziernika
2014 r. (sygn. 0S.6233.22.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- postgpowanie zakonczone decyzja Starosty Olawskiego nr 206 z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
(sygn. 0S.6233.24.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 265 z dnia 16 grudnia 2014 r.
(sygn. 0S.6233.30.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- postepowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 274 z dnia 23 grudnia 2014 r.
(sygn. 0S.6233.35.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 10 z dnia 14 stycznia 2015 r.
(sygn. 0S.6233.37.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;

- postgpowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 45 z dnia 6 marca 2015 r.
(sygn. 0S.6233.54.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 59 z dnia 11 marca 2015 r.
(sygn. 0S.6233.4.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 110 z dnia 12 maja 2015 r.
(sygn. 0S.6233.10.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 10;

- postepowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 178 z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
(sygn. 0S.6233.21.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 11;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 247 z dnia 10 grudnia 2015 r.
(sygn. 0S.6233.35.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 12.

W wyniku kontroli stwierdzono majagc na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0., iz organ prawidlowo ustalit swojg wtasciwosc¢ rzeczowa
oraz miejscowg do rozpatrzenia poszczegdlnych  wnioskow. Ponadto  wszyscy
z wnioskodawcow wypetnili obowigzek posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci
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wskazanych jako miejsca magazynowania odpadéw (art. 25 ust. 2 uv.0.0.) — W przypadku
zezwolen na zbieranie nr 3, nr 5 i nr 11 byta to wtasno$¢, w przypadku zezwolen na zbieranie
nr7 —nr 9inr 12 bylo to uzytkowanie wieczyste a w przypadku zezwolen na zbieranie nr 1,
nr 2, nr 4, nr 6 i nr 10 byla to umowa najmu. Organ prawidlowo ustalit krag stron
poszczegblnych postepowan oraz zapewnil im w nim czynny udziat.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1, 2, 10
i 11 organ dokonywal ogledzin nieruchomos$ci wskazanych we wnioskach w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw. Z tresci sporzadzonych protokotdw wynika, 1z
w powyzszych czynnos$ciach kazdorazowo uczestniczyt wnioskodawca, a w przypadku
drugiego z ww. postepowan rowniez wiasciciel nieruchomosci. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a.
obowigzkiem organu jest wyznaczy¢ termin ogledzin w ten sposob aby strona zostata
0 nim zawiadomiona z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem. Tymczasem z akt wskazanych
na wstepie postepowan wynika, iz organ w kazdym przypadku uchybit ww. terminowi °.
W ust. 2, 71 8 czgsci Il pisma z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, iz Ustalenie termindw ogledzin
naruszajacych ww. przepis dokonano za zgoda wnioskodawcoéw. Podsumowujac nalezy
wskaza¢, iz obowigzkiem organu jest zapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, w tym w stadium dowodowym. W tym celu winien on zawiadamiac je
o terminach przeprowadzenia poszczegdlnych dowodéw z odpowiednim wyprzedzeniem.
W opisanych powyzej postepowaniach mial miejsce udziat stron w ogledzinach o czym
swiadczg ich podpisy na sporzadzonych przez organ protokotach. W tym kontek$cie nalezy
wskazac, iz sporzadzenie zawiadomien o terminie ogledzin w terminie krotszym niz wskazany
wart. 79 § 1 k.p.a. stanowi wprawdzie jego naruszenie niemniej jednak nie jest to ani naruszenie
razace ani majace istotny wptyw na wynik sprawy®.

[dowod: akta kontroli str.: 42-44, 48-50, 54-65, 101, 126, 340, 349]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej obowigzek uiszczenia
optaty wskazanej w czesci III ust. 43¢ lit. a zalgcznika do ww. aktu normatywnego powstaje
z dniem zlozenia podania o udzielenie przedmiotowego zezwolenia. WnioskKi,
w wyniku ktorych organ udzielit zezwolen na zbieranie nr 1 i nr 2 wplyngty do Urzedu
odpowiednio w dniach 22 stycznia 2014 r. oraz 24 lutego 2014 r. natomiast znajdujace si¢
w aktach przedmiotowych postepowan dokumenty $wiadcza, iz wnoszacy uiscili wymagane
oplaty skarbowe w dniach 25 lutego 2014 r. oraz 10 marca 2014 r. jak rowniez brak jest
jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych, iz organ wzywat ich w trybie art. 261 § 1 k.p.a. do
uiszczenia naleznych optat. W pkt. 1 i pkt. 2 czesci II wyjasnien udzielonych pismem z dnia
4 marca 2016 r. (sygn. 0S.600.3.2016, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 4 marca 2016 r.),
wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

(...) oplata skarbowa zostala wniesiona 25 Ilutego 2014 r., czyli przed
wydaniem decyzji koriczgcej postepowanie administracyjne o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow. Strony nie wezwano do przedlozZenia
potwierdzenia wniesienia oplaty skarbowej, gdyz zostala o tym fakcie
poinformowana telefonicznie.

5 W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 termin ogledzin wyznaczono na

20 marca 2014 r. natomiast zawiadomienie sporzadzono 17 marca 2014 r.

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2 termin oglgdzin wyznaczono na

15 kwietnia 2014 r. tymczasem zawiadomienie sporzadzono w dniu 9 kwietnia 2014 r.

W postgpowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2 termin ogledzin wyznaczono na

24 kwietnia 2015 r. natomiast zawiadomienie dorgczono dnia 2015 r. (zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi

w ust. 7 czgéci Il pisma z dnia 2016 1.).

W postgpowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 11 termin ogledzin wyznaczono na

20 sierpnia 2015 r. natomiast zawiadomienie sporzadzono dnia 18 sierpnia 2015 .

6 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK 91/11.
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Strony nie wezwano do przedtozenia potwierdzenia wniesienia oplaty
skarbowej, gdyz zostata poinformowana o tym fakcie telefonicznie.
Whnioskodawca zobowigzatl si¢ do niezwtocznego dostarczenia wskazanego
dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w przypadku stwierdzenia przez organ
uchybienia obowigzkowi uiszczenia optaty skarbowej W 0znaczonym terminie winien on
wezwaé wnioskodawce w trybie art. 261 § 1 k.p.a. do jej uiszczenia w wyznaczonym terminie
z pouczeniem, iz w razie jego uchybienia ztozony wniosek zostanie zwrocony. Wezwanie to,
majgc na uwadze wspomniany powyzej art. 14 § 1 k.p.a., powinno mie¢ forme¢ pisemng. Przepis
art. 55 k.p.a. dopuszcza wprawdzie, przy wystapieniu okreslonych w nim przestanek,
dokonywanie wezwan w formie innej niz pisemna jednakze tryb ten ma zastosowanie
wylacznie do wezwan (o czym $wiadczy umiejscowienie do w dziale I rozdziale 9 ww. ustawy)
kierowanych przez organ do stron w toku prowadzonego post¢powania nie za$ do weryfikacji
wypetnienia przez wnoszacego obowiazku uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej. Przyczyna
powyzszej nieprawidtowosci bylo niezastosowanie przez pracownikow prowadzacych
przedmiotowe sprawy przepisu art. 261 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia na
zbieranie nr 5 réwniez nie ui$cil wymaganej optaty skarbowej. Po stwierdzeniu powyzszego
faktu organ stusznie wezwal go do uzupetnienia powyzszego braku fiskalnego jednakze
wezwanie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zostalo skierowane na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a. zamiast art. 262 § 1 k.p.a. Przyczyna powstania przedmiotowego uchybienia byto
uznania przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe ww. okolicznosci za brak
formalny.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz opisane powyzej ustalenia wprawdzie $wiadczg
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa niemniej jednak nie wywotujg one
znaczacego wpltywu na poddane kontroli postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 42-43, 49, 87, 116, 191]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci przy weryfikacji brakow
formalnych poszczegdlnych wnioskow.

W toku postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1 —nr 7 organ
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal przedsigbiorcéw do uzupetnienia ztozonych wnioskow.
Analiza wezwan wykazata, iz tylko na gruncie postgpowan zakonczonych udzieleniem
zezwolen na zbieranie nr 1, nr 5 i nr 7 przedmiotowe wezwania w czeSci odnosity si¢ do
okolicznoéci stanowigcych braki formalne wnioskow’. W pozostatych 4 przypadkach, jak
rowniez w pozostatej czesci trzech powyzszych wezwan ich przedmiotem nie byto uzupetnienie
ztozonych wnioskow o elementy wskazane w art. 42 ust. 1 u.0.0. lecz ztozenie dodatkowych
wyjasnien w zwiazku ze wskazanymi w ich tresci informacjami®. Nalezy wskazaé, iz wniosek

" Na gruncie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 byto to wskazanie rodzajow
zbieranych odpadow, na gruncie postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 5 byly to
informacje wymagane art. 42 ust. 1 pkt 5, 6 8 i 9 u.0.0. natomiast na gruncie postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 7 byt to podpis wnioskodawcy.

8 W przypadku postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolefi na zbieranie nr 2, nr 4, nr 6 i 7 organ wezwat
wnioskodawcow do okreslenia sktadu chemicznego odpadow.

W przypadku postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1 - nr 6 stwierdzono, iz wnioski
przedsigbiorcow zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 42 ust. 1 u.0.0. tymczasem organ wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia informacji wskazanych w pkt 3, pkt 4, pkt 6 i pkt 8 ww. przepisu u.0.0. pomimo,
iz zawarli oni przedmiotowe informacje w ztozonych wnioskach.

W przypadku postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 6 - nr 7 wezwano wnioskodawcow
do wykazania, iz spetniajg oni szczegdlne warunki magazynowania zbieranych odpadéw z uwagi na ich rodzaj lub
do wskazania jakie doktadnie odpady begdg przez nich zbierane w ramach podanego kodu.
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skladany w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw winien zawieraé
elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 u.0.0. Tylko w przypadku
catkowitego braku ktoérejkolwiek z ww. informacji lub wskazania informacji w sposob
oczywisty nieadekwatnej do dyspozycji ww. przepisow organ ma obowigzek wezwac
wnoszacego o ich uzupekienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania
organu majace na celu wyjasnieniem istotnych kwestii zwigzanych z udzieleniem
poszczegolnych zezwolen na zbieranie odpadéw. Niemniej jednak sposdb przeprowadzenia
przedmiotowej weryfikacji byt nieprawidlowy albowiem sporzadzane wezwania oparto na
przepisie art. 64 § 2 k.p.a., ktory to przepis ma zastosowanie wylgcznie w przypadku
stwierdzenia we wniosku brakow formalnych. Prawidtowym dziataniem winno by¢ wzywanie
poszczegodlnych wnioskodawcow do udzielenia wyjasnien w powyzszych kwestiach w trybie
art. 50 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 77 - 274]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek na podstawie ktorego udzielono zezwolenia
na zbieranie nr 4 nie byt podpisany przez wnoszgcego podobnie jak pisma z dnia 20 sierpnia
2014 r. oraz 2 wrze$nia 2014 r. Jak wskazano powyzej jednym z elementéw formalnych
kazdego podania jest podpis osoby wnoszacej. Jego brak, w przypadku nieuzupelienia
w terminie, skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W ramach udzielonych
pismem z dnia 4 marca 2016 r. wyjasnien (czes¢ II pkt 3) potwierdzono wystgpienie opisanej
nieprawidlowosci z jednoczesnym wskazaniem, iz przyczyng jej powstania bylo przeoczenie
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 43, 49, 156-167, 169, 171-172]

Podsumowujac nalezy wskazac, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
moze spowodowal wszczecie postgpowania administracyjnego w danej sprawie. Brak
jakiegokolwiek z wymaganych elementéw podania rodzi po stronie organu obowigzek
wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania albowiem niedopuszczalnym jest wszczecie postgpowania na podstawie
niekompletnego wniosku. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze aby ww. tryb stosowac¢ tylko wtedy
gdy wniosek w ogole nie bedzie zawieral wymaganych informacji lub bgda one catkowicie
nieadekwatne do jego przedmiotu. W przypadku stwierdzenia przez organ, iz musi on uzyskac
dodatkowe informacje przez podjeciem rozstrzygnigcia prawidlowym dziataniem winno by¢
wszczgcie postgpowania i wezwanie wnoszacego do udzielenia wyjasnien w trybie art.50 § 1
k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci w sposobie prowadzenia
poszczegbdlnych postepowan przez Staroste Olawskiego.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. jedng z przestanek odmowy udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw jest jej niezgodnosc
z przepisami prawa miejscowego. Rolg organu jest zweryfikowanie powyzszej okoliczno$ci
w trakcie postgpowania wyjasniajacego (niezaleznie od tego czy wnioskodawca przedtozylt
w tej kwestii jakiekolwiek dokumenty). W aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen
na przetwarzanie brak byto jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, iz Starosta Otawski
zweryfikowal powyzsza okoliczno$¢ w toku prowadzonych postgpowan. W wyjasnieniach
z dnia 4 marca 2016 r. podmiot kontrolowany wskazat, ze:

Odnosnie postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2 wezwano wnioskodawce, poza
ww. kwestiami, do uzupetnienia wniosku o informacje wynikajace z faktu prowadzenia w tym samym miejscu
dziatalnosci przez dwa podmioty. Na gruncie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie
nr 5 wezwano wnoszgcego do okazania tytulu prawnego do nieruchomosci wskazanej w tresci podania.
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Organ kazdorazowo, o ile wynika to z przepisow prawa sprawdza zgodnos¢
zamierzonej dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow z ustaleniami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (Mpzp). Z uwagi na
dostepnos¢ na stronach gmin tych dokumentéw uzyskanie informacji
o przeznaczeniu i sposobach zagospodarowania poszczegolnych terenow jest
mozliwe bez formalnego wystgpienia do organow wykonawczych gmin.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow, na
terenach wskazanych w tresci poszczeg6lnych wnioskow, nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi
dla danych obszaré6w miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Niemniegj
jednak w aktach ww. postgpowan brak byto jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych to, iz
pracownik je prowadzacy dokonal weryfikacji zgodnosci poszczegdlnych wnioskow z ww.
przepisami i stwierdzit, ze brak jest niezgodnos$ci w tym zakresie. Dziatanie to naruszato zasade
pisemnosci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktorg nalezy odnie$¢ do wszystkich czynnos$ci
podejmowanych w toku postepowania, ktore miaty wplyw na jej rozstrzygnigcie, w tym na
czynnoéci podejmowane w toku postgpowania wyjasniajacego °. Powyzsza okoliczno$é
tj. stwierdzenie istnienia lub nieistnienia niezgodno$ci pomigdzy zamierzong dziatalnoscia
a przepisami prawa miejscowego jest istotna dla przysztego rozstrzygniecia a zatem powinna
by¢ odzwierciedlona w aktach sprawy majac na uwadze art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 10 § 1
k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 42, 48]

W wyniku kontroli ustalono, iz wnioskodawca bedacy strong zezwolenia na zbieranie
nr 8 byt wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej zamierza prowadzié
dziatalnos¢. Ponadto ustalono, iz dwoje z pozostalych wspotuzytkownikow wieczystych sa
osoby spokrewnione w | stopniu z Naczelnikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu®®.
Nalezy przy tym wskazaé, iz ww. pracownik Urzedu bral udziat w postgpowaniu o czym
$wiadczy podpisanie przez nig wezwania z dnia 16 stycznia 2016 r. w przedmiocie uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku (decyzja z dni 6 marca 2015 r. zostata podpisana przez
Wicestaroste Otawskiego). Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a. pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w postgpowaniu, ktére dotyczy sprawy jego
matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia. Wprawdzie Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu nie prowadzil niniejszej sprawy osobiscie to jednak
nadzorowat odpowiedzialng za jej prowadzenie osobg. Wnioskodawca byt dla naczelnika osoba
catkowicie obca. Niemniej jednak jednymi ze stron postgpowania prowadzonego w jego
sprawie byly osoby wymienione w powyzszym przepisie k.p.a. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskazac, iz w opisanej w niniejszym akapicie sytuacji ww. osoba winna ulec wylgczeniu
z udzialu w niniejszej sprawie.

[dowdd: akta kontroli str.: 44, 50, 291-292]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zezwolenia na zbieranie od nr 2 do nr 7 i od nr 9 do
nr 12 zostaty podpisane przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu — zgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Pozostate zezwolenia (nr 1 i nr 8) zostaly podpisane przez
Wicestaroste Otawskiego. Wszystkie powyzsze akty administracyjne zawieraty prawidtowe
pouczenie odnos$nie prawa, trybu i terminu na wniesienie odwotania oraz wskazywaty wlasciwy
organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto
przedmiotowe zezwolenia zawieraty adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie zaptaty oplaty skarbowej jak rowniez zostaly dor¢czone wszystkim stronom

® Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. I GSK 1260/10.
10 Zostato to potwierdzone w pkt. 5 czesci I wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r.



poszczegolnych postgpowan oraz podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 ww. ustawy, co
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednakze w toku kontroli ustalono nastepujgce nieprawidtowosci W tresci zezwolen na
zbieranie odpadow.

Jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji, wskazanym w art. 107 § 1 k.p.a. jest
podstawa prawna tj. przepisy prawa materialnego (w wyjatkowych sytuacjach procesowego),
na ktérych organ opart podjete rozstrzygniecie ''. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w podstawach prawnych wszystkich ww. zezwolen na zbieranie, za wyjatkiem zezwolenia
nr 3, organ powotat si¢ na przepis art. 43 u.0.0. oraz art. 104 k.p.a. (za wyjatkiem zezwolen na
zbieranie nr 2 i nr 4). Powyzsza praktyke nalezy uznac za nieprawidtowa. Po pierwsze nalezy
wskazac, iz przedmiotem regulacji artykutu 43 u.o.0. jest okreslenie jakie dodatkowe sktadniki,
poza tymi wymienionymi w art. 107 § 1 k.p.a., powinny zawiera¢ decyzje wydane
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Wypada przy tym
wspomnie¢, iz przedmiotowy artykul sktada si¢ z szesciu ustepoéw, ktoére maja odmienny
przedmiot regulacji. Tylko pierwszy dotyczy elementoéw jakie winno zawiera¢ zezwolenie na
zbieranie odpadow. Pozostate ustepy dotycza zezwolen na przetwarzanie odpadéw. Tym
samym chcac powotaé art. 43 w podstawie prawnej udzielanego zezwolenia organ winien
uczyni¢ to w sposob precyzyjny tj. poprzez wskazanie konkretnej jednostki redakcyjnej danego
przepisu®?. Po drugie nalezy wskaza¢, iz z podstawy prawnej powinno wynikaé upowaznienie
dla danego organu do wydania rozstrzygnigcia w danym przedmiocie. Na gruncie u.o.o.
przepisami, w ktorych zawarta jest opisana wyzej podstawa sg art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 lub
ust. 4 (w zaleznosci od tego czy obszar prowadzenia dziatalnosci jest terenem zamknigtym)
przedmiotowego aktu normatywnego®®. Jak wskazano na wstepie poza ogélnym wskazaniem
na art. 43 u.0.0. w podstawach prawnych udzielonych zezwolen na przetwarzanie nie powotano
zadnego z ww. przepisow. W kwestii art. 104 k.p.a. nalezy wskaza¢, iz przepis ten ustanawia
og6lng regule, iz organ zatatwia dang spraw¢ poprzez wydanie decyzji chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej, nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla
wydania jakiejkolwiek decyzji albowiem podstawa ta sg wiasciwe przepisy prawa
materialnego.

Przyczyna powstania niniejszej nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos$¢ przepisow
k.p.a. dotyczacych sktadnikow decyzji przez pracownikéw prowadzacych przedmiotowe
sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 102, 127, 173, 196, 233, 264, 307, 322, 343, 351, 364]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie odpadow jest udzielane na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku przewidywany
okres wykonywania dziatalnosci (art. 42 ust. 1 pkt 7 u.0.0.) natomiast organ okresla w decyzji
czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 u.0.0.). Podkreslenia wymaga, ze to wnioskodawca
decyduje, na jaki okres chce uzyskac¢ zezwolenie. Jedyng granica jest okres 10 lat (art. 44 u.0.0.)
i taki okres zostal wskazany we wszystkich wnioskach. Organ administracji jest zwigzany*

11 M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego, opubl. LEX/el., 2015.

12 Patrz: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. (Il SA/Po 185/08),

22 lipca 2009 r. (11 SA/Po 1059/08) oraz 14 lipca 2010 r. (11 SAB/Po 18/10).

13 Zgodnie z art. 42 ust. 2 u.0.0. zezwolenia na gospodarowanie odpadami udziela w drodze decyzji organ

wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ww. dzialalnosci. Organem tym jest w przypadku terenow

zamknietych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (ust. 4 ww. artykutu). W pozostatych przypadkach jest

nim marszatek wojewodztwa (przedsigwzigcia, odpady lub instalacje wskazane w ust. 3 pkt 1 ww. przepisu) lub

starosta (ust. 3 pkt 2 ww. przepisu).

14Jest to stanowisko zarowno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 11l LEX 2013;

jak i orzecznictwa — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
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informacja wnioskodawcy w tym zakresie i bez uzasadnionej przyczyny (np. z uwagi na dobro
interesu publicznego) nie moze ustali¢ innego okresu®.

Przepisy dziatu I rozdzialu 10 k.p.a. (terminy) okreslaja jedynie zasady liczenia termindw
wyrazonych w dniach, tygodniach oraz miesigcach. Jednakze przepis art. 110 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.) stanowi, ze jezeli
ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna
oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze tj. art. 111
— art. 116 niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi, iz
termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwg odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ prawidtowo ® powigzal okres obowigzywania
poszczegbdlnych zezwolen na zbieranie z datg wydania decyzji w powyzszym zakresie.
Niemniej jednak okresy obowigzywania wszystkich poddanych kontroli zezwolen zostaly
ustalone w ten sposob, iz konczg sie dzien przed uptywem 10 — cio letniego okresu, majgc na
uwadze opisane powyzej zasady ustalania terminu okreslonego w latach. Przyczyna powstania
ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos$¢ wskazanych powyzej przepisow
kodeksu cywilnego przez pracownikdéw prowadzacych poszczegdlne sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 102, 127, 173, 196, 233, 264, 307, 322, 343, 351, 364]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postepowania zakonczone udzieleniem zezwoleh na
przetwarzanie nr 1 i nr 12 bezsprzecznie zakonczyly si¢ w terminie wskazanym w art. 35 § 3
K.p.a. (majac na uwadze § 5 ww. przepisu). Odnosnie pozostatych postepowan ich przebieg
zostat odzwierciedlony w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wptywu wniosku | Okresy niewliczane do terminu | Data wydania  decyzji
postepowania do Urzegdu zalatwienia sprawy zmieniajacej
Zak. wyd. zezw. 24 lutego 2014 r. Od 21 marca 2014 r. do 5 maja 2014 r.
na zbier. nr 2. 4 kwietnia 2014 r.
Zak. wyd. zezw. 4 lipca 2014 r. Od 25 lipca 2014 r. do 15 pazdziernika
na zbier. nr 3. 11 sierpnia 2014 r. 2015,
Zak. wyd. zezw. 14 lipca 2014 r. Od 8 do 20 sierpnia 2014 r. 24 wrzesnia 2014 r.
na zbier. nr 4. Od 25 sierpnia 2014 r. do
2 wrzesnia 2014 r.
Zak. wyd. zezw. | 13 pazdziernika 2014 r. | Od 23 pazdziernika 2014 r. do 7 16 grudnia 2014 r.
na zbier. nr 5. listopada 2014 r.
Od 14 do 25 listopada

2014 .
Zak. wyd. zezw. | 30 pazdziernika 2014 . Od 18 listopada 2014 r. 23 grudnia 2014 r.
na zbier. nr 6. do 1 grudnia 2014 r.
Zak. wyd. zezw. § 27 pazdziernika 2014 r. Od 17 listopada 2014 r. 15 stycznia 2015 r.
na zbier. nr 7. do 1 grudnia 2014 r.
Zak. wyd. zezw. 30 grudnia 2014 r. Od 16 do 28 stycznia 6 marca 2015 .
na zbier. nr 8. 2015r.
Zak. wyd. zezw. 30 stycznia 2015 r. Brak 11 marca 2015 .
na zbier. nr 9.
Zak. wyd. zezw. 24 marca 2015 r. Brak 12 maja 2015 .
na zbier. nr 10.
Zak. wyd. zezw. 9 lipca 2015 . Od 11 do 17 sierpnia 1 wrze$nia 2015 r.
na zbier. nr 11. 2015r.

OPK 1/00 — wprawdzie ww. uchwala zapadta na gruncie ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn zm. jednakze mechanizm

udzielania zezwolen wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.o0.0.
15 patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1846/06.
16 patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2010r., sygn. |1 OSK 581/09.




Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazde z ww. 10 postgpowan trwato dtuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego tj. miesigc. Ponadto w zadnym z ww. przypadkow organ nie poinformowat
stron o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie, nie podal przyczyny zwtoki oraz nie
wyznaczyl nowego terminu zatatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyniku kontroli ustalono, iz przed udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 6 i nr 8
Starosta Otawski wydat na rzecz posiadaczy ww. decyzji, na podstawie przepiséw poprzedniej
ustawy o odpadach, zezwolenia w tym samym przedmiocie. W pkt. 4 i ust. 5 czesci Il wyjasnien
z dnia 4 marca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Poprzedniej decyzji — wydanej w dn. 11 czerwca 2012 r. nie uchylono (nie
stwierdzono wygasniecia) z uwagi na wniosek strony. Decyzja ta bowiem
obejmowata zezwolenie na zbieranie oraz transport odpadow i w pierwszym
przypadku (w zakresie zezwolenia na zbieranie odpadow) stracita waznosé
na podstawie art. 232 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(...).

W dniu 6 marca 2015 r. obowigzywala decyzja z dnia 18 paZdziernika
2010 r. udzielajgca zezwolenia na zbieranie odpadow. Jednakze decyzja ta
stracita waznos¢ na podstawie art. 232 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (...).

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 232 ust. 3 zezwolenia
udzielone na podstawie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy
o odpadach zachowuja wazno$¢ w zakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
przez okres na jaki zostaly wydane, nie dluzej jednak niz do 23 stycznia 2016 r.
Z przepisu tego bezsprzecznie wynika, iz po uptywie ww. dnia zezwolenia na zbieranie,
transport i unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie ustawy o odpadach z 2001 r.
przestang obowigzywaé. Niemniej jednak nalezy pamigtac, iz fakt uzyskania przed tym
terminem kolejnego zezwolenia — wydanego na podstawie przepisOw u.0.0. nie stanowi
o0 utracie mocy przez poprzedzajaca ja decyzje albowiem brak jest jakiejkolwiek podstawy
prawnej w przepisach przejsciowych u.0.0. uzasadniajgcej powyzszg argumentacje. Ponadto
wydanie decyzji w sprawie juz rozstrzygnigtej decyzja ostateczng stanowi wade kwalifikowana
uprawniajaca wlasciwy organ do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu administracyjnego
(art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)!". Do stwierdzenia czy w danej sprawie miato miejsce wydanie decyzji
w kwestii juz rozstrzygniete] inng decyzja ostateczng konieczne jest stwierdzenie tozsamosci
obydwu ww. spraw!®. Tozsamo$¢ ta ma wymiar podmiotowy (w obydwu postepowania
wystepowaty te same strony) oraz przedmiotowy (w obydwu postepowaniach tres¢ zadania
byta identyczna przy niezmienionym stanie prawnym oraz faktycznym). Odno$nie tozsamosci
przedmiotowej nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie stanu faktycznego chodzi jedynie o te
okolicznos$ci, ktore sa prawotworcze. W zakresie stanu prawnego tozsamos$¢ zostanie
zachowana réwniez wtedy gdy kolejne orzeczenie zostanie wydane na podstawie aktu
normatywnego, ktory przejal przedmiot regulacji stanowiacy podstawe do wydania pierwszej

1" Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 maja 1981 r. wskazal, iz cyt.: ,,Decyzja organu
administracji panistwowej, rozstrzygajaca ponownie sprawg wezesniej rozstrzygnieta inng decyzja ostateczng tegoz
organu, a nie stanowiaca o uchyleniu tej pierwotnej decyzji na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.a., jest
dotknieta wadg okre$lona w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (res iudicata)".
18 patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. II SA/Ld
586/15.
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decyzji'®, tak jak miato to miejsce w ww. sprawach (przepisy ustawy o odpadach z 2001 r.
zostaly zastgpione przepisami u.0.0.). Zdaniem kontrolujagcego w przedmiotowych sprawach
wszystkie ww. warunki zostaty spetnione.

Niemniej jednak, w zwiazku z faktem, iz uptynal termin wskazany w art. 232 ust. 3 u.o.0.
zezwolenia na gospodarowanie odpadami wydane na podstawie poprzedniej ustawy z 2001 r.
stracily wazno$¢ z mocy samego przepisu ustawy. Tym samym nalezy wskaza¢, iz pomimo
wystapienia w powyzszych postepowaniach wady kwalifikowanej okreslonej w art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a., w dniach gdy niniejsza kontrola byta przeprowadzana wada ta juz nie istniata
a przedsi¢biorcy bedacy stronami zezwolen na zbieranie nr 6 i nr 8 nie posiadali innych decyzji
wydanych w powyzszym przedmiocie przez Starost¢ Otawskiego.

[dowdd: akta kontroli str.:43-44, 49-50, 227-235, 297-309]

2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Otawski wydat 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpadow. Kontroli poddano 5 postgpowan:

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 99 z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sygn.
0S.6233.12.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- postgpowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 244 z dnia 26 listopada 2014 r.
(sygn. 0S.6233.34.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone decyzja Starosty Otawskiego nr 49 z dnia 10 marca 2015 r. (sygn.
0S.6233.56.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- postepowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn.
0S.6233.15.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4,

- postepowanie zakonczone pozostawieniem wniosku o udzielenie zezwolenia bez rozpoznania
(sygn. 0S.6233.23.2015).

W wyniku kontroli stwierdzono, majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0., iz organ prawidtowo ustalit swoja wlasciwos¢ rzeczowa
oraz miejscowa do rozpatrzenia poszczegélnych wnioskow. Za udzielenie wszystkich
ww. zezwolen, jak réwniez w przypadku postgpowania zakonczonego pozostawieniem
whniosku bez rozpoznania, wnioskodawcy uiscili optate skarbowg w wymaganym terminie oraz
wysokosci a w aktach poszczegdlnych postepowan znajdowaty sie dowody dokonania ww.
czynnosci. (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz ust. 43 c lit. b czgéci III zatgcznika do
ustawy o optacie skarbowej oraz z § 3 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty
skarbowej). Organ prawidlowo ustalit krag stron poszczegdlnych postgpowan i zapewnit im
w nich czynny udzial. Ponadto wszyscy z wnioskodawcow, ktorzy uzyskali zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, wypehili obowigzek posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci
wskazanych jako miejsca magazynowania odpadow (art. 25 ust. 2 u.0.0.) -
w przypadku zezwolen na przetwarzanie nr 3 1 4 byl to najem, w przypadku zezwolenia na
przetwarzanie nr 1 uzytkowanie wieczyste a w przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 2
wlasnos¢.
[dowod: akta kontroli str. 42, 48, 66-69]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace braki formalne w ztozonych wnioskach
oraz nieprawidtowos$ci zwigzane z ich weryfikacja:

9patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. I SA/Wa
484/06.
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Z treSci wnioskow, na podstawie ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie nr 1 — nr 3
wynika, 1z przedsiebiorcy zamierzaja w trakcie wykonywanej przez siebie dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadow korzysta¢ z instalacji?’. Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.0.0.
w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy $rodowiskowej 1 § 3 ust. 2 pkt 80 rozporzadzenia
srodowiskowego instalacje te nalezg do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko a zatem przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw
ww. podmioty winny uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia
1 dotaczy¢ je do wnioskow. Przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 1
w treSci wniosku z dnia 21 marca 2014 r. w ogdle nie odnidst si¢ do powyzszej kwestii.
Przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 2 w tresci pkt 1.7. wniosku z dnia
27 pazdziernika 2014 r. wskazal, iz instalacja w nim opisana nie jest przedsiewzigciem
planowanym lecz istniejacym w zwigzku z czym jej uzytkowanie nie wymaga uzyskania ww.
decyzji. Przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 3 na str. 3 i str. 11
wniosku z dnia 22 grudnia 2014 r. wskazat, iz w dniu 25 sierpnia 2009 r. Burmistrz Otawy
wydatl na jego rzecz decyzje, w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzani oceny
oddzialywania na §rodowisko 1 okreslajagcej s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji
zamierzonego przez niego przedsigwzigcia (art. 84 ust. 1 decyzji sSrodowiskowej). Nalezy przy
tym wskaza¢, iz przed uzyskaniem opisanego powyzej zezwolenia na przetwarzanie Starosta
Otawski wydat na rzecz ww. podmiotu stosowne zezwolenie w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
Majac na uwadze powyzsze wystagpiono do organu o udzielenie wyjasnien w przedmiotowych
kwestiach. W pkt. 1 czesci III wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastgpuje
w zakresie pierwszego z ww. postepowan:

Z uwagi na znany z urzedu fakt wydania przedsigbiorcy decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja ta jest w posiadaniu tut.
urzedu) odnoszqcej si¢ do prowadzonej dziatalnosci w  zakresie
przetwarzania odpadow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkres§lic, iz kontrolujacy nie podzielaja
zaprezentowanego stanowiska. Fakt ubiegania si¢ o kolejne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami, w ramach istniejgcej instalacji, nie ma
znaczenia dla jego wydania. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpaddéw zawsze sg wydawane na czas oznaczony co 0Oznacza, iZ po jego
uptywie wiasciwy organ ma obowiazek w sposob calo$ciowy raz jeszcze oceni¢ czy podmiot
ubiegajacy si¢ o jego ponowne uzyskanie spelnia wszystkie przewidziane prawem warunki.
Po drugie nalezy wskazaé, iz czasowy charakter zezwolenia, skutkujacy utrata jego waznosci
po tym terminie, nie pozwala wywodzi¢ z faktu jego obecnego posiadania jakichkolwiek
skutkow na przysztos¢. Majac na uwadze powyzsze nalezy ponadto podkresli¢, iz decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia nie s3 aktami samodzielnymi w tym
sensie, iz s3 one wydawane w zwigzku z zamiarem prowadzenia okreslonej dziatalnosci, ktorej
podjecie wymaga uzyskania zezwolenia rowniez udzielanego w drodze decyzji
administracyjnej. Gdy zezwolenie to jest eliminowane z obrotu prawnego (w wyniku utraty
waznosci lub poprzez jego uchylenie, wygaszenie lub cofnigcie) wydana w zwigzku z nim
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wykorzystywana w celu uzyskania
kolejnego zezwolenia. Na zakonczenie nalezy wskazac, iz wymog dotgczenia do wniosku (gdy
jest to to wymagane) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zostat

20 Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
72013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.) instalacjg jest stacjonarne: urzadzenie techniczne; zesp6t stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot
i polozonych na terenie jednego zaktadu; budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,
ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje.
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sformutowany dopiero na gruncie u.0.0. Poprzedni akt normatywny?! nie wymagat dotgczenia
do wniosku ww. aktu administracyjnego. W przepisach obecnie obowigzujacej ustawy brak jest
przepisow przejsciowych, ktore zwalniatyby z ww. obowiazku podmioty, ktore kontynuuja
dziatalno$¢ rozpoczetg pod rzgdami poprzedniej ustawy, i w tym celu ubiegaja si¢ o uzyskanie
kolejnego zezwolenia??. Wprawdzie od dnia 24 grudnia 2015 r.% przepis art. 72 ust. 2a ustawy
srodowiskowej stanowi, iz zezwolenia na gospodarowanie odpadami nie wymagajg
weczesniejszego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku gdy jest
to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie
niemniej jednak w dniu udzielania ww. zezwolen na przetwarzanie przepis ten nie
obowigzywat. Tym samym, majac na uwadze zasad¢ racjonalnego ustawodawcy, nalezy
wskazac, iz dopiero od dnia wejécia w zycie ww. przepisu fakt wezesniejszego prowadzenia
dziatalnos$ci oraz jej kontynuowanie, przy wykorzystaniu niezmienionej instalacji, skutkuje
brakiem koniecznos$ci przedktadania wraz z wnioskiem decyzji, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4
u.0.0. Poslugiwanie si¢ powyzszym argumentem na gruncie postepowan wszczetych
1 zakonczonych decyzjami ostatecznymi przed dniem 24 grudnia 2015 r. jest calkowicie
nieuzasadnione.

[dowdd: akta kontroli str.: 45, 51, 71-75 370-374, 387-400, 415-426]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz po otrzymaniu wnioskow, na podstawie ktérych
udzielona zezwolen na przetwarzanie nr 3 oraz w postgpowaniu zakonczonym pozostawieniem
wniosku bez rozpoznania organ wezwatl (pisma z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz 18 sierpnia
2015 r.) wnoszacych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia zlozonych podan
o0 nastepujace elementy;

» w zakresie wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr 3:

- wyjasnienie rozbieznosci pomig¢dzy iloscia odpadéw wskazanych we wniosku z dnia
22 grudnia 2014 r. w tabeli nr 3.1. i w tabeli nr 3.6.;

- uzupehlienie o elementy wymagane art. 42 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 u.0.0. ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu instalacji do przetwarzania odpadéw w tym ich jako$ci oraz liczby oraz
Opisu procesu przetwarzania,

» w zakresie wniosku pozostawionego przez organ bez rozpoznania:

- uzupetienie wniosku o elementy wskazane w art. 42 ust. 2 pkt 3 u.0.0. (w zakresie odpadow
powstajacych w wyniku przetwarzania);

- szczegdlowy opis krotkotrwatego magazynowania odpadow (w zakresie zabezpieczenia przed
odciekami do gruntu);

- dostarczenie dokumentow wystawionych przez wilasciwe podmioty, potwierdzajacych, 1z
odpady oraz gleby, na ktérych maja one by¢ stosowane speiniaja warunki okreslone w pkt.
4 czeéei I1I zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r.
w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132, zwanym dalej rozporzadzeniem R10
z2015r.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Jak zaznaczono powyzej tylko
kompletny pod wzgledem formalnym wniosek moze spowodowaé wszczecie postgpowania
administracyjnego. Wykaz elementéw jakie winno zawiera¢ podanie sktadane w okreslonej

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.).

22 Zaprezentowane w przedmiotowym akapicie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych tj. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia
2013 r. (sygn. Il SAB/Kr 104/13) oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 czerwca 2014 r. (sygn. 11 OSK 3128/13).

28 Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 34 lit. c ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z p6zn. zm.).
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sprawie zostal zawarty w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. z tym, iz przepis § 2 odsyla réwniez do
przepisOw szczegoOlnych. Na gruncie niniejszej kontroli takim przepisem szczegolnym,
w zakresie zezwolen na przetwarzanie odpadow, jest art. 42 ust. 2 i (gdy jest to wymagane)
ust. 4 u.0.0. Tylko calkowity brak informacji (bagdz dokumentow) wskazanych w powyzszych
przepisach u.0.0. lub wskazanie informacji nieadekwatnych do przedmiotu wniosku
uprawniatoby organ do zastosowania dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a. W opisanych powyzej
przypadkach taka sytuacja wystapita tylko raz — we wniosku pozostawionym bez rozpoznania
wnoszacy nie wskazal masy odpadow powstajacych w wyniku procesu przetwarzania
w zwiazku z czym wezwanie organu z dnia 18 sierpnia 2015 r. bylo w tym zakresie zasadne.
W zakresie pozostatych kwestii wskazanych w powyzszym wezwaniu, oraz w wezwaniu z dnia
20 stycznia 2015 r., nalezy wskaza¢, iz nie stanowily one brakéw formalnych. W kwestii
pierwszego z ww. wnioskOw nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 6 i 7 wniosku z dnia 22 grudnia
2014 r. zado$¢uczyniono wymogowi postawionemu w art. 42 ust. 2 pkt 6 1 pkt 7 u.0.0. Tres¢
wezwania organu wskazuje, iz jego zamiarem bylo wyjasnienie rozbieznosci co do tresci
whniosku oraz uzyskanie dodatkowych informacji poza juz wskazanymi. Podobnie prezentuje
si¢ kwestia wezwania skierowanego w zwigzku z drugim z ww. wnioskOw (z zastrzezeniem
art. 42 ust. 2 pkt 3 u.0.0.) — jego przedmiotem jest doprecyzowanie niektorych z informacji
wskazanych w jego treéci oraz weryfikacja spetnienia wymagan okre$lonych w zataczniku do
rozporzadzenia R10 z 2015 r. Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, iz poza wskazanym powyzej
wyjatkiem, wezwania z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz 18 sierpnia 2015 r. zostaly oparte na
nieprawidtowej podstawie prawnej tj. na art. 64 § 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, iz wlasciwym trybem, w ktérym organ winien wystapi¢ o udzielenie wyjasnien co do
informacji zawartych we wnioskach oraz o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie okreslonych warunkow, jest tryb okreslony w art. 50 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.:415-437]

Podsumowujac nalezy powtorzy¢, iz tylko w przypadku stwierdzenia przez organ
jakichkolwiek brakow formalnych winien on wezwa¢ wnoszacego do ich uzupetnienia w trybie
oraz terminie wskazanym w art. 64 § 2 k.p.a. z pouczeniem, iz w razie jego niedotrzymania
podanie zostanie pozostawione bez rozpoznania. Powyzszych czynnosci organ nie dokonat.
Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
ustawy Srodowiskowej przez pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy.

Z kolei w przypadku wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym wiasciwym
trybem uzyskiwania wyjasnien dotyczacych zawartych w nim informacji oraz weryfikacji
spetienia dodatkowych warunkéw dotyczacych gospodarowania odpadami winien by¢ tryb
wskazany w art. 50 § 1 k.p.a. nie za§ w art. 64 § 2 przedmiotowego aktu normatywnego.
Przyczyng wystgpienia powyzszych nieprawidlowosci byto uznanie przez pracownikow
prowadzacych przedmiotowe sprawy kwestii wymagajacych wyjasnienia za braki formalne.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowo$ci w sposobie prowadzenia
przez Staroste¢ Otawskiego poszczeg6dlnych postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen
na przetwarzanie.

Na str. 6 niniejszego dokumentu wskazano, iz jednym z obowigzkow organu jest
ustalenie w toku postgpowania czy zamierzona dziatalno$¢ jest zgodna z przepisami prawa
miejscowego. W aktach spraw zakonczonych udzieleniem wszystkich zezwolen na
przetwarzanie brak byto jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, iz Starosta Otawski
zweryfikowal powyzszg okoliczno$¢ w toku prowadzonych postepowan. W czesci I1I pkt. 3
wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Z wuwagi na dostgpnos¢ na stronach gmin miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego uzyskanie informacji o przeznaczeniu
i sposobach zagospodarowani poszczegolnych terenow jest mozZliwe bez
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formalnego wystgpienia do organow wykonawczych gmin. Zgodnosé
planowanych  dzialalnosci przez przedsigbiorcow jest sprawdzana
w odniesieniu do miejsc zlokalizowanych na terenie miasta Otawa na portalu
mapowym dostepnym na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Olawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz uwagi poczynione w powyzszym przedmiocie
na str. 6 i 7 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego znajda odpowiednie zastosowanie
rowniez do ww. postepowan.

[dowdd: akta kontroli str.:45, 51]

Przedmiotem wniosku, na podstawie ktoérego udzielono zezwolenia na przetwarzanie
nr 4 byto uzyskanie zezwolenia na gospodarowanie odpadami w procesie R10 tj. obrobka na
powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu S$rodowiska.
Przetwarzaniu mialy podlegac osady z oczyszczania i mycia burakow tj. odpad o kodzie 02 04
01. Szczegoélne warunki jakie nalezy speini¢ przy przetwarzaniu ww. rodzaju odpadu
w procesie R10 zostaty okreslone w pkt. 1 czg¢sci IV zalgcznika do rozporzadzenia R10
z 2015 r. Warunki te odnosza si¢ zarowno do odpaddw jaki i do gleb, na ktérych majg by¢ one
stosowane. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w tresci ww. zatacznika wskazano, w odniesieniu do
ww. warunkéw, iz posiadacz odpadéw ma dysponowaé wynikami badan potwierdzajacymi
zaréwno jako$é¢ odpadow jak i gleb®. Majac na uwadze fakt, iz w aktach sprawy brak byto
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych czy organ weryfikowal spehienie przez
wnioskodawce spetnienie powyzszych warunkow wezwano do udzielenia wyjasnien w tej
kwestii. W ust. 4 czesci III pisma z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach przedsiebiorca podejmujgcy
przetwarzanie odpadow nie ma obowiqzku przedfozenia wynikow badan
odpadow przewidzianych do przetwarzania oraz gruntow, na jakich maja by¢
przetwarzane. Stqd nie wzywano przedsiebiorcy do ich przedtozenia. Wymogi
okreslone we wskazanym artykule ustawy o odpadach zostaly spetnione.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Wprawdzie twierdzenie pracownikow
Urzedu, iz przepis art. 42 ust. 2 u.0.0. nie wymaga przedlozenia wynikow badan, o ktérych
mowa w ust. 1 czesci IV zalgcznika do rozporzadzenia R10 z 2015 r., jest stusznie niemnie;j
jednak nie nalezy zapominaé, iz ww. przepis u.0.0. okresla jakie elementy formalne winien
zawiera¢ wniosek aby organ mogl w ogble wszczaé postepowanie w ramach ktérego dokona
oceny informacji w nim zawartych. Ocena ta jest dokonywana w trakcie postgpowania
wyjasniajagcego, w toku ktorego organ ma obowigzek zweryfikowaé czy opisany sposob
dziatania spelnia warunki ustanowione w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
W przypadku powzigcia jakichkolwiek watpliwosci organ ma mozliwos¢ wezwad
wnioskodawcg, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., do udzielenia stosownych wyjasnien. W § 1
ust. 1 rozporzadzenia R10 z 2015 r. wskazano, iz przedmiotem jego regulacji jest okreslenie
warunkoéw prowadzenia odzysku odpadow w procesie R10 oraz okres$lenie rodzajow odpadow,
ktore mogg by¢ powyzszemu odzyskowi poddawane. Tym samym organ miat obowigzek
dokona¢ weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych w powyzszym akcie normatywnym
przez podmiot wnoszacy o udzielenie ww. zezwolenia. W przypadku stwierdzenia, na

24Wskazany w tresci zalacznika do rozporzadzenia R10 z 2015 1. czasownik dysponuje zostal uzyty w trybie
dokonanym co zdaniem kontrolera oznacza, ze posiadacz odpadéw musi dysponowaé wynikami stosownych
badan na dzien sktadania wniosku. Odmienna interpretacja ww. przepisu (tj. posiadacz odpadow zleca
przeprowadzenie stosownych badan bezposrednio przed zastosowaniem odpadu ale juz po uzyskaniu zezwolenia)
skutkowalaby stwierdzeniem, iz organ moze udzieli¢ zezwolenia na przetwarzanie ww. odpadéw bez
zweryfikowania spetnienia warunkéw ich zastosowania w okreslonym procesie, opierajgc si¢ jedynie na
oswiadczeniu wnioskodawcy.
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podstawie przedtozonych wynikéw badan, iz zostaly one spelione nalezato udzieli¢
zezwolenia. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji organ mégt odmowic udzielenia
zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0. Istota kazdego zezwolenia jest uchylenie
ogolnego zakazu podejmowania dziatalno$ci w danym obszarze. Zezwolenie zakaz ten uchyla
w stosunku do konkretnego podmiotu w oznaczonych ramach czasowych. Jednakze aby je
uzyska¢ nalezy najpierw wykazaé speinienie okre$lonych warunkow, ktore w przypadku
zezwolen na gospodarowanie odpadami zostaty okreslone w przepisach u.0.0. oraz
w przepisach wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych. Na marginesie nalezy ponadto
wskaza¢, iz w tresci wniosku z dnia 27 lipca 2015 r. rowniez wskazano ze wnioskodawca
zamierza przetwarza¢ odpady w procesie R10 i organ pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. wezwat
go do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie okres§lonych w nim warunkow.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.:45-46, 51-52, 438-454]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie zezwolenia na przetwarzanie zostaty
podpisane przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu — zgodnie z udzielonym
upowaznieniem jak rowniez zawieraty prawidtowe pouczenie odno$nie prawa, trybu i terminu
na wniesienie odwolania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwolawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto przedmiotowe akty administracyjne
zawieraly adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowej jak rowniez zostaly doreczone wszystkim stronom poszczegdlnych postgpowan oraz
podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 ww. ustawy. Powyzsze dziatania organu nalezy ocenic¢

pozytywnie.

Niemniej jednak w poddanych kontroli zezwoleniach na przetwarzanie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci.

Whioskodawcy bedacy stronami zezwolen na przetwarzanie nr 1 — nr 4 wystapili
o udzielenie im zezwolen na okres 10 lat. W wydanych decyzjach termin ich waznosci
uzalezniono od daty ich wydania co jest prawidlowa praktyka. Niemniej jednak okres ich
obowigzywania zostal ustalony w sposob opisany na str. 8 i 9 niniejszego dokumentu. Tym
samym wowczas poczynione uwagi znajdujag odpowiednie zastosowanie réwniez w ww.
przypadkach.
[dowdd: akta kontroli str.: 383, 412, 434]

Jak zaznaczono powyzej jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji, wskazanym
w art. 107 § 1 k.p.a. jest podstawa prawna. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w podstawach prawnych wszystkich ww. zezwolen na przetwarzanie organ powotat si¢ jedynie
na art. 104 k.p.a. i art. 43 u.0.0. Nieprawidlowo$¢ ta oraz przyczyny jej powstania zostaly
opisane wczesniej na str. 7 i 8 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str.: 383, 412, 434]

Nalezy pozytywnie oceni¢ terminowo$¢ 2 postepowan zakonczonych udzieleniem
zezwolen (zezwolenia na przetwarzanie nr 2 i nr 4). Odnosnie pozostatych dwoch postepowan
nalezy wskaza¢, iz ustalenia dotyczace ich wszczecia, zakonczenia oraz przebiegu zostaly ujete
W ponizszej tabeli.
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Oznaczenie Data wptywu wniosku | Okresy niewliczane do terminu | Data wydania decyzji
postepowania do Urzedu zatatwienia sprawy zmieniajacej

Zak. wyd. zezw. 24 marca 2014 r. Brak 28 kwietnia 2014 r.

Na przetw. nr 1

Zak. wyd. zezw. 30 grudnia 2014 r. Od 20 do 28 stycznia 10 marca 2015 .

na przetw. nr 3 2015r.*

*QOkres od dnia wezwania do uzupehienia wniosku do dnia wptywu pisma w przedmiocie jego uzupetnienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazde w ww. postgpowan trwato dtuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego tj. miesigc (aczkolwiek pierwsze z nich przekroczylo ten termin nieznacznie).
Ponadto w zadnym z ww. przypadkéw organ nie poinformowal stron o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie, nie podal przyczyny zwloki oraz nie wyznaczyt nowego
terminu zalatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

W niniejszym akapicie zostanie omowione postepowanie, ktorego efektem byto
pozostawienie wniosku o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow bez rozpoznania.
W dniu 18 sierpnia 2015 r. organ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. zwrécil si¢ do wnoszacego
o uzupelnienie brakéw formalnych wniosku. Jak wskazano powyzej wezwanie to bylo
wilasciwe tylko wobec jednej wskazanej w nim kwestii. W pozostatych kwestiach organ byt
obowigzany, po uzupeklnieniu ww. braku formalnego, do wezwania przedsi¢gbiorcy w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. do udzielenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentow, ktore potwierdzityby
iz zostaty spelnione wszystkie warunki wymagane dla danego procesu przetwarzania. W toku
kontroli ustalono, iz pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. uzupeliono wprawdzie ww. brak
formalny wniosku z dnia 27 lipca 2015 r. niemniej jednak nie przedtozono dokumentow
poswiadczajacych, iz wnoszacy spelnia warunki okreslone w ust. 4 czgdci Il zatacznika do
rozporzadzenia R10 z 2015 r. Tym samym wiasciwym dziataniem organu po Stwierdzeniu
powyzszego faktu winno by¢ wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia zgody na przetwarzanie
odpadow na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 u.o0.0.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo nierozroznienie przez
pracownika prowadzacego niniejszg sprawe pomigdzy brakami formalnymi wniosku
a informacjami, ktore organ winien zweryfikowa¢ w toku postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 455-475]

W toku kontroli ustalono, iz przedsiebiorcy bedacy stronami zezwolen na przetwarzanie
nr 2 i nr 3 przed ich uzyskaniem dysponowali zezwoleniami udzielonymi im przez Staroste
Otawskiego na podstawie przepisow ustawy o odpadach z 2001 r. (odpowiednio decyzja z dnia
17 stycznia 2013 r. oraz decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 r.). W zwigzku z powyzszym
wezwano pracownikow Urzedu do wyjasnienia czy przed wydaniem wskazanych na wstepie
zezwolen organ w jakikolwiek sposob wyeliminowat z obrotu prawnego swoje wczesniejsze
rozstrzygnigcia. W pkt. 2 i pkt. 3 czesci Il wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co
nastgpuje:

W dniu wydania decyzji nr 244 (26 listopada 2014 r.) — sygnatura
08.6233.34.2014 obowigzywata decyzja wydana w dniu 17 stycznia 2013 r.
przedsigbiorcy prowadzqcemu dzialalnos¢ w zakresie przetwarzania
odpadow.

Nie stwierdzono wygasnigcia decyzji z dnia 4 paZdziernika 2010 r. ,
udzielajqcej przedsigbiorcy zezwolenia na odzysk odpadow. Jednakze decyzja
ta stracita waznos¢ na podstawie art. 232 ust. 3 ustawy (...). Powodem
niestwierdzenia wygasniecia wzmiankowanej decyzji byta art. 232 ust. 3
ustawy o odpadach.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz udzielone w powyzszych kwestiach
wyjasnienia pokrywaja si¢ z tymi, ktoére dotyczyly postgpowan opisanych na str. 9 1 10
niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego. Uwagi poczynione w zwigzku z ww.
wyjasnieniami nalezy odnies¢ roéwniez do dwoch ww. postepowan.

[dowad: akta kontroli str.:45, 51, 406-414, 427-429, 434-437]

3. Zezwolenie na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
8 lutego 2016 r. Starosta Otawski wydat 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Kontroli zostalo poddane postgpowanie prowadzone pod
sygnaturg 0S.6233.46.2014, zakonczone wydaniem przez Staroste¢ Olawskiego w dniu
21 stycznia 2015 r. decyzji zezwalajacej, zwanej zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie.

Whniosek, na podstawie ktoérego udzielono przedmiotowego zezwolenia wplynat do
Urzedu w dniu 5 grudnia 2014 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowy wniosek
zawiera wszystkie informacje wymagane przepisem art. 42 ust. 1 i ust. 2 uU.0.0. jak rowniez
wnioskodawca uiscit wymagang za jego zlozenie optate skarbowa w odpowiedniej wysokosci
1 terminie. W zwigzku z faktem, iz proces przetwarzania odpaddéw opisany we wniosku bedzie
si¢ odbywat bez uzycia instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska
do przedmiotowego wniosku nie dolagczono decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia. Wraz z przedmiotowym wnioskiem przedtozono roéwniez kopie aktu
notarialnego z dnia 3 sierpnia 2009 r. potwierdzajacego, iz nieruchomos¢ wskazane we wniosku
jest wlasnoscig wnioskodawcy i jego zony.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujaca nieprawidlowosé w sposobie prowadzenia
poddanego kontroli postepowania przez Staroste Otawskiego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.0. jedng z przestanek uzasadniajagcych odmowe
udzielenia przez organ zezwolenia na gospodarowanie odpadami jest niezgodnos¢
przedmiotowe] dziatalnoéci z przepisami prawa. W zwiazku z brakiem w aktach sprawy
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych weryfikacj¢ niniejszego warunku wezwano do
udzielenia wyjasnien w niniejszej kwestii. W czesci IV wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r.
wskazano co nastepuje:

Nie wystepowano do organu wykonawczego gminy o ustalenie zgodnosci
prowadzonej dzialalnosci przez przedsiebiorce z uwagi na to, Ze jego wniosek
dotyczyl kontynuacji dziatalnosci (...) oraz fakt znany organowi z urzedu
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewzigcia obejmujgcego
dziatalnosé, ktorej dotyczy zezwolenie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, 1z zacytowane wyjasnienia zasluguja na
uwzglednienie. Niemniej jednak pracownik prowadzacy niniejsza sprawe¢ nie podjat
jakichkolwiek dziatan w celu utrwalenia opisanych powyzej okolicznosci w aktach
postepowania. Rozwazania w powyzszej kwestii wraz ze wskazaniem przyczyn powstania ww.
nieprawidlowo$ci zawarte na str. 6 1 7 niniejszego dokumentu znajdg odpowiednie
zastosowanie roéwniez w przedmiotowym postepowaniu.

[dowdd: akta kontroli str.:46, 52]

W wyniku kontroli stwierdzono iz zezwolenie na zbieranie 1 przetwarzanie zostalo
podpisane przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu — zgodnie z udzielonym
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upowaznieniem. Ponadto niniejsza decyzja zostala przestana do wiadomos$ci wszystkim
organom wskazanym w art. 238 ust. 6 U.0.0. jak réwniez zawierala wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. Starosta Otawski prawidtowo pouczyt strony
o prawie trybie i1 terminie wniesienia od niej odwolanie oraz prawidtowo wskazat organ
odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu) jak rowniez
zamieszczono na niej adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaplaty optaty skarbowe;.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci
w udzielonym zezwoleniu na zbieranie i przetwarzanie.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 41 ust. 8 u.0.0. zezwolenie na zbieranie
| przetwarzanie odpadoéw winno okre$la¢ miedzy innymi opis metody zbierania odpadow.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowe zezwolenie tych informacji nie zawierato.

W pkt 3 czgsci wniosku z dnia 1 grudnia 2015 r. dotyczacej przetwarzania odpadow
przedsigbiorca wskazal, iz bedzie przetwarzat 1.000,00 Mg odpadoéw rocznie oraz, ze nie beda
przy tym powstawaly jakiekolwiek inne odpady. Z kolei w pkt 6 jako metod¢ przetwarzania
wskazano proces R5. Tymczasem w tresci udzielanego zezwolenia wskazano, iz
przetwarzanych bedzie 10.000,000 Mg odpaddw rocznie i powstawac przy tym bedzie 100 Mg
odpadow, natomiast jako metody przetwarzania wskazano procesy RS, R12 i R13. Nalezy przy
tym wskazac, 1z z akt postgpowania nie wynikato aby pomigdzy dniem wptywu wniosku do
Urzedu a dniem wydania decyzji organ kierowat do wnioskodawcy jakiekolwiek wezwania
dotyczace uzupelnienia wniosku lub udzielenia wyjasnien w zwigzku z informacjami w nim
zawartymi. W cze¢sci IV wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Dane dot. planowanej ilosci przetwarzanych odpadow okreslonej w decyzji
(...)jest bledna i powinna wynosic zgodnie z wnioskiem - 1 000 Mg. Pozostate
dane dot. odpadow powstajgcych W trakcie przetwarzania oraz procesow
odzysku uwzglednione w decyzji pochodzq z wyjasnien przedsigbiorcy, przy
czym w aktach sprawy rzeczywiscie nie ma zadnej adnotacji na ten temat (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastgpuje. Informacje dotyczace ilosci odpadow
powstajacych w wyniku przetwarzania innych odpadéw jak réwniez informacje
o zamierzonych do realizacji procesach przetwarzania odpadéw stanowig elementy formalne
wniosku (art. 42 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 u.0.0.). Wszelkie zmiany dokonywane w powyzszym
zakresie (zardbwno w wyniku dziatan organu jak i z wlasnej inicjatywy wnioskodawcy) winny
by¢ odpowiednio udokumentowane w aktach postgpowania — majac na uwadze opisang
powyzej zasadg pisemnosci. Nieprawidlows jest bowiem sytuacja, w ktorej decyzja wydana na
podstawie wniosku zawiera informacje, ktore nie zostaty w nim wskazane przez wnoszacego,
1 ktore nie wynikajg w jakikolwiek sposob z akt postgpowania.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos$¢
przepisOw u.0.0. oraz zasady pisemnosci postepowania przez pracownika prowadzacego
przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.:46, 52, 494-498]

W kontekscie niniejszego postepowania nalezy wskaza¢ ponadto na nastepujaca
kwesti¢. Zanim przedsigbiorca uzyskat zezwolenie z dnia 21 stycznia 2015 r. dysponowatl on
zezwoleniem z dnia 10 stycznia 2012 r. udzielonym na podstawie przepisOw ustawy o odpadach
z 2001 r. Date waznosci przedmiotowego zezwolenia okreslono do dnia 9 stycznia 2022 r.
W wyniku kontroli ustalono, iz zaréwno w tresci zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie jak
i w tresci poprzedzajacego go wniosku brak byto jakiejkolwiek wzmianki o wygaszeniu lub
uchyleniu poprzedniej decyzji. W czgsci IV wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co
nastepuje.
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Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. obowigzywata w dniu wydania decyzji
z dnia 21 stycznia 2015 r. zezwalajgcej na zbieranie i przetwarzanie
odpadow. Decyzja ta (z dnia 10 stycznia 2012 r.) w zakresie transportu
odpadow dalej obowigzuje. Nie stwierdzono jej wygasniecia z uwagi na zapis
ustawy o odpadach przewidujgcy utrate mocy decyzji stanowigcych
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow, jak rowniez na fakt, iz
uwzglednia w swojej tresci zezwolenie na transport odpadow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy odesta¢ do rozwazan zawartych na str. 91 10
niniejszego dokumentu albowiem znajda one odpowiednie zastosowanie rowniez na gruncie

WW. postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.:46, 52, 490-498]

Jak wskazano na wstepie wniosek na podstawie ktorego wydano ww. decyzje wptynat
do Urzgdu w dniu 5 grudnia 2014 r. natomiast zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie zostato
udzielone dnia 21 stycznia 2015 r. Z akt postgpowania nie wynika aby w czasie jego trwania
organ zbierat dowody, informacje lub wyjasnienia inne niz te, zostala wydana przez Staroste
Otawskiego z uchybieniem miesigcznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. jak rowniez
organ uchybit przepisowi art. 36 § 1 ww. aktu normatywnego poprzez brak poinformowania
o powyzszym fakcie strony oraz poprzez niewyznaczenie nhowego terminu zatatwienia sprawy.

4. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Otawski wydat 10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano 4 postgpowania :

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Otawskiego decyzji nr 65 z dnia 18 marca
2015 r. (sygn. 0S.6233.7.2015), zwanej dalej decyzjg zmieniajaca nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Otawskiego decyzji nr 194 z dnia
18 wrzesnia 2015 r. (sygn. 0S.6233.25.2015), zwanej danej decyzja zmieniajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Otawskiego decyzji z dnia 22 stycznia
2016 r. (0S.6233.36.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Otawskiego decyzji z dnia 14 grudnia
2015 r. (0S.6233.39.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 4.

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje zmieniajaca nr 1 wptynal do Urzedu
w dniu 12 marca 2015 r. Jego przedmiotem byto dokonanie zmiany jednego z warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow polegajacego na przekazywaniu
zebranych odpadow podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie. W wyniku Kkontroli
stwierdzono, iz opisana powyze] zmiana nie miescita si¢ w zakresie, ktory wymagalby
uiszczenia od wnioskodawcy optaty skarbowej za jej dokonanie °. Niemniej jednak
stwierdzono, iz w dniu 12 marca 2015 r. przedsi¢biorca uiscit optate w wysokosci 10 zt. Majac
na uwadze, iz powyzsza oplata skarbowa zostala uiszczona nienaleznie zasadnym byloby

25 Zgodnie z ust. 46 pkt 1 czesei 111 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej optacie w wysokosci 50% stawki
bazowej podlega zmiana, w wyniku ktorej rozszerzony zostanie zakres prowadzonej dzialalnosci lub wydluzony
zostanie okres obowigzywania zezwolenia. Z kolei optacie w wysokoséci 10 zt podlega kazda inna decyzji
niewskazana w przedmiotowym zalaczniku niemniej jednak z wylaczeniem decyzji wydawanych w trybie
szczegoblnych do ktérych niewatpliwie zalicza sig art. 155 k.p.a.
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pouczenie wnioskodawcy o powyzszym fakcie oraz wskazanie mu mozliwo$ci ubiegania si¢
0 jej zwrot.
[dowdd: akta kontroli str.: 46-47, 52, 499-508]

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje zmieniajacg nr 2 wptynat do Urzedu
w dniu 6 sierpnia 2015 r. Jego przedmiotem bylo dokonanie rozszerzenia posiadanego
zezwolenia na zbieranie odpadéw o dwa nowe rodzaje odpadéw. Za dokonanie ww. zmiany jak
rowniez w zwigzku z udzieleniem przez wnioskodawce pelnomocnictwa uiszczono optaty
skarbowe w wymaganej wysokosci 1 terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i ust. 2 ustawy
o optacie skarbowej oraz z ust. 46 pkt. 1 czesci III i czegscig IV zalacznika do powyzszej
ustawy).
W toku postepowania stwierdzono, iz wnioskodawca nie jest wiascicielem nieruchomosci, na
ktorej magazynowane s3 odpady. Z akt postgpowania wynika, iz organ zapewnil w nim czynny
udziat rowniez wtascicielowi ww. nieruchomosci. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunkow
dokonania zmiany decyli ostatecznej, na podstawie ktorej przyznano uprawnienie jest zgoda
strony na jej dokonanie. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana ani dorozumiana i, co wazniejsze
na gruncie niniejszej sprawy, w przypadku kilku stron postgpowania musi pochodzi¢ od kazde;j
z nich nie za§ wylacznie od tej, ktora nabyta prawo?®. W toku postepowania kontrolnego
ustalono, iz przed wydaniem ww. decyzji organ nie uzyskat zgody wtasciciela nieruchomosci
na dokonanie wnioskowanej zmiany. Tym samym decyzja zmieniajagca nr 2 moze by¢
obarczona kwalifikowang wada mogaca skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznos$ci (art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.). Przyczyna powstania ww. nieprawidtowos$ci byta niewystarczajgca znajomos¢
przepisu art. 155 przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 509-520]

Whiosek, na podstawie ktorego wydane decyzj¢ zmieniajaca nr 3, wptynat do Urzedu
w dniu 16 listopada 2015 r. Jego przedmiotem byto dodanie do katalogu odpadéw powstajacych
w wyniku przetwarzania 4 nowych substancji. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zwigzku
ze ztozeniem przedmiotowego podania wnioskodawca uiscit optate skarbows, o ktorej mowa
w ust. 46 pkt 1 czesci 11l zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej. Nalezy w tym miejscu
odwota¢ si¢ do ustalen poczynionych na gruncie postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji zmieniajacej nr 1 a dotyczacych nienaleznie uiszczonej optaty skarbowej i mozliwego
dzialania organu w tej sytuacji.
Po otrzymaniu ww. wniosku w dniu 1 grudnia 2015 r. organ, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
wezwal przedsi¢biorce do jego uzupelnienia o elementy wskazane w art. 42 ust. 2 pkt 2 i pkt 4
— 7 u.0.0. wskazujac, iz udzielone informacje maja dotyczy¢ procesu przetwarzania odpadow.
Uzupetliony wniosek wplywa do Urzedu w dniu 14 grudnia 2015 r. natomiast w dniu
18 stycznia 2016 r. wptyneto kolejne pismo, w ktorym wnioskodawca wykreslit jeden
z rodzajow odpadow wskazanych w pierwotnym wniosku. Majac na uwadze powyzsze
wystapiono u udzielenie wyjasnien w kwestii zasadno$ci wezwania z dnia 1 grudnia 2015 r.
majac na uwadze przedmiot wniosku z dnia 9 listopada 2015 r. W pkt. 2 czeSci V wyjasnien
z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastgpuje:

(...) wezwano strone do uzupetnienia wniosku z uwagi na jego braki formalne.
Nadto zagadnienie przetwarzania odpadow okreslonych we wniosku
wzbudzita wqtpliwosci osoby rozpatrujgcej sprawe (kwestia powstawania
odpadow niebezpiecznych na skutek przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne).

% Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. Il OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. IT SA/LU 327/10).
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Majac na uwadze tre$¢ zmienianej decyzji oraz przedmiot wniosku z dnia 9 listopada 2015 r.
nalezy wskaza¢, iz powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotem ww.
whniosku byto dokonanie zmiany posiadanego zezwolenia nie za$ udzielenie nowego. Przepisy
u.0.0. (art. 42 ust. 1, ust. 2 i ust. 4) wskazujg jakie wymagania formalne winien spetnia¢ wniosek
skladany w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Brak jest natomiast przepisow, ktore
nakazywalyby odpowiednie stosowanie ww. regulacji réwniez do zmian juz udzielonych
zezwolen. Tym samym oceniajagc kompletno$¢ formalng wniosku organ winien przede
wszystkim mie¢ na uwadze art. 63 § 21 § 3 k.p.a. W przypadku wystgpienia po stronie organu
watpliwosci w zwigzku z rozpatrywanym wnioskiem winien on wezwac strone do ztozenia
stosownych wyjasnien w toku postepowania opierajgc si¢ na przepisie art. 50 § 1 k.p.a.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci bylo przyjecie przez pracownika rozpatrujacego
niniejsza sprawe, iz wniosek o dokonanie zmiany udzielanego zezwolenia winien zawierac ta
samg zawarto$¢ co wniosek sktadany w przedmiocie jego udzielenia, oraz niedostateczna
znajomos$¢ przepisow art. 50 § 11 art. 64 § 2 k.p.a. w zakresie przestanek ich stosowania .
Poza powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie niniejszego postgpowania wystapita
ta sama nieprawidlowos$¢, na ktérg wskazano przy okazji opisu postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzji zmieniajacej nr 2 — wnioskodawca nie byl jedyna strong postepowania
natomiast organ wydat decyzje zmieniajaca nr 3 bez zgody witasciciele nieruchomosci, na ktorej
magazynowane sg odpady.
[dowdd: akta kontroli str.: 47, 52-53, 521-530]

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje zmieniajacg nr 4 wpltynal do Urzedu
w dniu 18 listopada 2015 r. Jego przedmiotem bylo dokonanie zmiany decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéow w zwigzku ze zmiang nazwy
przedsiebiorcy. W wyniku kontroli ustalono, iz przedmiot zmiany nie wymagat, majac na
wzgledzie uwagi poczynione powyzej, uiszczenia oplaty skarbowej. Z akt postgpowania
wynika, iz w dniu 4 grudnia 2015 r. przedsigbiorca wniost optate w wysokosci 10 zt. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zostata ona uiszczona nienaleznie.
[dowod: akta kontroli str.: 531-535]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajace w sposob niebudzacy
watpliwosci okreslaty przedmiot dokonany zmian jak rowniez zostaty podpisane przez
Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu - zgodnie z udzielonym upowaznieniem oraz
przestane wszystkim organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. W podstawie prawnej
prawidlowo powotano art. 155 k.p.a. natomiast w samej decyzji zawarto wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 ww. aktu normatywnego w tym prawidtowo pouczono o prawie trybie
I terminie na wniesienie na wniesienie odwolania oraz wskazano wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono, iz decyzja zmieniajgca nr 1 zostata odebrana przez inng osobe niz wnioskodawca,
jak rowniez w aktach przedmiotowej sprawy brak bylo jakiegokolwiek upowaznienia
w powyzszym zakresie. Ponadto na zwrotnym poswiadczeniu odbioru ww. decyzji brak jest
pieczeci placowki nadawczej i oddawczej operatora pocztowego, daty wydania oraz podpisu
osoby wydajacej przesytke oraz oznaczenia sposobu jej dorgczenia (tj. jednego ze sposoboéw
wskazanych w art. 42 — 44, art. 46 § 2 lub w art. 47 k.p.a.). W ust. 1 czgéci V pisma z dnia
2016 r. wskazano co nastepuje:

Postepowanie (...) wszczeto na wniosek (...). Decyzje w tej sprawie odebrata

jego pracownica (...) posiadajgca upowaznienie do odbioru decyzji z zakresu
gospodarowania odpadami oraz skladania wyjasnien w prowadzonym
postepowaniu przez Staroste 0iawskieg027.

21 Potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie przedmiotowego dokumentu przedtozono wraz z wyjasnieniami.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz niniejsze wyjasnienia zastluguja na
uwzglednienie.

Nalezy pozytywnie oceni¢ terminowos¢ 2 Z 4 postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji zmieniajacych (decyzja zmieniajagca nr 1 i nr 4). Odnosnie pozostatych dwodch
postepowan nalezy wskazac, iz ustalenia dotyczace ich wszczgcia, zakonczenia oraz przebiegu
zostalty ujete w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wptywu wniosku | Okresy niewliczane do terminu | Data wydania decyzji
postepowania do Urzedu zalatwienia sprawy zmieniajacej

Zak. wyd. dec. § 6 sierpnia 2015r. Brak 18 wrzesnia 2015 r.

zm. nr 2

Zak. wyd. dec. [ 16 listopada 2015 . Od 1 do 14 grudnia 2015 r.* 22 stycznia 2016 r.

zm. nr3

* Okres od dnia wezwania do uzupetnienia wniosku do dnia wptywu pisma w przedmiocie jego uzupetnienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazde w ww. postepowan trwato dtuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego tj. miesigc. Ponadto w zadnym z ww. przypadkow organ nie poinformowat
stron o braku mozliwos$ci zalatwienia sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwtoki oraz nie
wyznaczyl nowego terminu zatatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

5. Wygaszenie uprzednio udzielonego zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Otawski wydal 3 decyzje w przedmiocie wygaszenia uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano postgpowanie prowadzone pod sygnaturg
08S.6233.43.2014, zakonczone wydaniem przez Starost¢ Otawskiego w dniu 27 listopada
2014 r. decyzji wygaszajacej.

Whiosek, na podstawie ktorego wydano przedmiotowa decyzje¢ wptynal do Urzedu
w dniu 18 listopada 2014 r. Wnoszacy (przedsiebiorca dziatajagcy w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia) w tresci wniosku wskazat, iz zaprzestat prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz majgc na uwadze tres¢
ust. 53 czesci | zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej nalezy wykasza¢, iz za wydanie
decyzji wygaszajacej na wniosek posiadacza zezwolenia winien on uisci¢ optate skarbowa
w wysokosci 10 zt najp6zniej w dniu zloZenia wniosku. Tymczasem z akt niniejszej sprawy
wynika, iz wnioskodawca wprawdzie uiscit oplate w wymaganej wysokosci jednakze dokonat
tego dopiero w dniu 1 grudnia 2014 r., a wigc 4 dni po wydaniu decyzji. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazac, 1z po stwierdzeniu nieuiszczenia wymaganej oplaty skarbowej organ
winien wezwa¢ wnioskodawce w trybie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a. Powyzszych
czynnosci nie dokonano co wprawdzie §wiadczy o naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa niemniej jednak stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niewywierajace
znaczgcego wplywu na podjete rozstrzygniecie. W czes$ci VI wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r.
wskazano co nastgpuje:

Optata skarbowa z tytutu decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji (...)
zostata wniesiona po ztoZeniu wniosku, lecz przed jej odbiorem.
Whioskodawca zostat poinformowany osobiscie o spoczywajgcym na nim
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, lecz wbrew informacji, Ze optata
zostanie wniesiona niezwlocznie, stato sie tak dopiero 1 grudnia 2014 r.
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Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wskazano powyzej
terminem uiszczenia ww. optaty skarbowej winien by¢ dzien wptywu wniosku do Urzedu.
W przypadku uchybienia ww. obowigzkowi organ powinien zastosowaé tryb opisany
w art. 261 k.p.a. czego w opisanym przypadku nie uczynil. Powyzsza okoliczno$¢ wprawdzie
stanowi naruszenie przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa niemniej jednak jest to
tylko uchybienie formalne, ktore nic wywiera znaczacego wptywu na poddang kontroli decyzje.
[dowdd: akta kontroli str. 47,53, 536-539]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja wygaszajaca zostatla podpisana przez
Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu — zgodnie z udzielonym upowaznieniem.
W tresci decyzji zawarto adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej oraz prawidlowo pouczono stron¢ o prawie, trybie i terminie na
whniesienie odwotania jak réwniez wskazano wlasciwy organ odwolawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). W podstawie prawnej organ stusznie powotat si¢ na
przepis art. 162 § 1 pkt 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 48 pkt 2 i pkt 3 u.0.0.28 natomiast sama decyzja
zostala wydana terminowo oraz zawierata wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia naleznej optaty skarbowej wezwaé
wnioskodawce do jej zaplaty w trybie art. 261 § 1 k.p.a., z zachowaniem zasady pisemnos$ci
okreslonej w art. 14 § 1 k.p.a.

2. Rzetelnie weryfikowaé otrzymane podania pod katem spetnienia przez nie wymogow
formalnych okreslonych w u.0.0., w szczegolno$ci w zakresie wymagalno$ci przedtozenia wraz
z nimi decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia. W przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek brakoéw w powyzszym zakresie nalezy wezwa¢ wnoszacego o ich
uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. W przypadku stwierdzenia przez organ, iz do rozstrzygnig¢cia sprawy potrzebuje on
dodatkowych informacji nalezy w toku postgpowania wezwa¢ wnoszacego do udzielenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

4. Przed udzieleniem zezwolenia dokona¢ weryfikacji spetnienia przez wnioskodawce
wszystkich wymagan koniecznych dla danego rodzaju dzialalno$ci oraz wlasciwie utrwalac¢
w aktach poszczegolnych postepowan okoliczno$ci majgce wplyw na podjecie rozstrzygnigcia.
S. W przypadku stwierdzenia wystapienia ktorejkolwiek okolicznosci wskazanej w art. 24
§ 1 k.p.a. nalezy wytaczy¢ z udzialu w postgpowaniu pracownika, ktéry wypehia jakgkolwiek
z powyzszych przestanek.

6. Przy wydawaniu decyzji w przedmiocie uregulowanym w u.0.0. zwroci¢ uwage na to
aby zawieraly one wszystkie elementy okreslone przez przedmiotowy akt normatywny oraz
przez k.p.a. jak rowniez aby tre$¢ decyzji odpowiadata tresci wniosku.

7. Ustala¢ termin obowigzywania poszczegdlnych decyzji z uwzglednieniem wniosku,
przepisOw u.0.0., k.p.a. oraz kodeksu cywilnego.
8. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w przewidzianym do tego terminie

powiadomi¢ strony o tym fakcie oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

28 W przypadku gdy przestanka wygaszenia decyzji wynika z przepisu prawa materialnego art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
pehi jedynie rol¢ odestania do przepisu szczegdlnego — A. Wrobel (w) M. Jaskowska, A Wrobel, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el.,
2015.

24



9. Prawidlowo ustala¢ krag stron poszczegdlnych postgpowan w celu zapewnienia im
w nich czynnego udziatu. W przypadku decyzji zmieniajacych, wydawanych na podstawie
art. 155 k.p.a., przed ich wydaniem nalezy uzyska¢ zgody na zmian¢ pochodzace od wszystkich
stron.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 20 maja 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Il
Pawel Hreniak
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